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VORWORT. 



Oft dachte ich bei meiner Arbeit an Lessing’s Ausspruch (EinI. z. 
Lebcn des Sophokles): „Keinc Mfihc ist vergcbens, die einem Andern 
HQlie ersparen kann ; ich habe das Unnutzc nicht unniitzlich gelcsen, 
wenn es von nun an Dieser oder Jener nicht weiter lesen darf 1 . Zu- 
gleich aber lag hierin fur mich eine stete Mahnuag, meinen tiegenstand 
so zu behandeln , dass wenigstens in nSchsler Zeit nicht abermals eine 
Geschichte der Logik geschrieben werden musse. Daher strebte ich nacli 
moglichsler VollslSndigkcit , wenn mich auch das Bcwusstsein beglcitcte, 
dass dieselbe an sich unerreiclibar sei und mir sicher das Eine oder 
Andere entgangen sein wird. Jeden Wink, welchen in dieser Beziehung 
Fachgenosseu oder Bibliothekare mir geben mochten, wQrde ich dankbarsl 
begrussen. 

Der schlimmste Wust logischer Littcratur liegl nun hinler mir und 
steht hiemit zu Diensten des Lesers bercit. Ob ich bezuglich der Dar- 
stellungsweise das Richtige getroffen habe, mogen die Benutzer beur- 
theilen. Sicher hatte auch jeder Andere in Milte eincr schwimlelerregen- 
den Massc des Materiales die Schwierigkcit jenes Miltelwegcs erlebt, 
welcher weder eine blosse bibliographische Nomenclalur nodi ein Wicdcr- 
abdruck der Originalsehriften sein will oder darf. Meine Aufgabe war, 
einen Entwicklungsgang darzustellen , welcher ziemlich monoton in einer 
erschreckenden Menge von einzelnen Lchren forlschleicht und seine 
litterarische Vertretung in dem Zeitraume von der Mitte des 14. bis ins 
erste Drittel des 16. Jahrhunderts durch ungefalir anderlhalbhundert 
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Antoren (indet, unter wclclien selbst melircrc der totiangehcnden bisher 
kaum dem Nainen nach bekannl waren. Indcm ich aber somit wesent- 
lieh Keucs darbieten konnte , war icli dem Leser die quellcnmSssigen 
Naclnveise um so mehr schuldig, ais das betreflende Material fiberhaupt 
nur VVenigen zuganglich scin kann. 

Gewiss fulilt Jeder, dass wcnigstcns neun Zehntel von alie dem, 
was hier zur Darslcllung kommt, lediglich auf cincm wcrthlosen und 
sogar einfiiltigen Treiben beruhen; aber der geschicbtlicbcn Forschung 
durfte es niebt crspart bleibcn, aucli einc derartige Periode genauer zu 
untersueben und dabei zugleich dem bcrerhtigten Verwerfungs-Urtheile, 
vrelcbes jeder Unbcfangenc fiber die mittelalterliche Scholastik fMlen 
inuss, durch eingehende Einzeln-Kennlniss eine kaum widersprechliche 
Bcgrfindung zu verleiben. 

Die Mfihsal aber, wclche auf dic Durchforschung jenes unnfitzen 
Wustes zu vcrwenden war, darf vielleicht aucli auf jenc etlichen Zeilen 
blicken, welche Lessing den angefuhrten Worten nachfolgen ISssL 

Mfinchen, im Mai 1870. 

C. Prantl. 
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UEPPIGSTES YVUCIIEHN DER SC HOL AST ISCH EN LOGIK. 



Lnmittelbar nacli Occam und durcli ilm % era n lassi beginnt in der 
geschichtlichen Eutwicklung der Logik eine zum Ersehrcckcn reicbballige 
Lilleralur-Periodc, dcrcn Formalismus und AhstrusilDl, ja — wir liiilsseii 
uns so ausdruckcn — dcren Sinnlosigkeit fast alie Vorstellung uhersteigl. 
Am Ende des 13. und in der ersten Halfle des 14. Jahrbundertes waren 
doch nocb, wenn ancb in scbolaslischer Denk- und Ausdrucksweise, 
Fragen erortcrl worilen, wclche auf irgend eineu spcculativcn Gebalt 
binleiten , und rnan nahni dainals nncli, wie ich reichlichst nachweiseu 
konule, einen so oder so hegrundeten Parteistandpunkt betrcfls der Be- 
deutung der liniversalien , der prima und secunda intentio , sowie in 
Bezug auf principium individualionis oder pluralitas formarum u. dgl. 
ein. Von derlei Conlroversen liaben wir nun seit der Mille des 14. Jalir- 
bundertcs fas! Nicbts niebr zu berichten. Denn man zog es danials zuuacbsi 
vor, sicli in derartigen Fragen kurzweg an den Einen oder Anderen der 
Frfiberen anzuscbliessen , und allmSlig Hess die Mehrzahl der logischen 
Auloren diese Dinge ganz bei Scite, um lediglich die Gcsannnlbcit der 
logiscbcn Lelircn in der Wcisc forlzubauen, vvelcbe Occam angebalinl lialte. 

So verAndert sicli jelzl das Bild im Vergleiche mit der Zeil vor 
Occam. Nacli dem Vorbilde dieses llauptes der Terminislen trill die 
Lehrbucb-Forni in den Vordcrgrund, und die Lclire von den proprietates 
terminorum und namentlich die Consequentiae, Obligatoria, Insolubilia, 
dercn allmaliges Hervordrangen sclion in der vorbergebcnden Periode 
sicli uns bcmerklich gemacht lialte, wcrden jelzl, wenn nielil der ans- 
scliliessliclie , so docli der Oberwiegende Tuinmelplalz der logiscbcn 
Scbriflen. Der Inball aber dieser ,,modcrnen“ Doctrin ist derarlig, dass 
fur mich ais Geschichtschreiber schlecbterdings keine andere Walil blieb, 
ais dic Dinge vorzuffibren , wie sic cben licgcn, wenn auch, wie sicli 
von selbst verstebt, so concentrirl und kurz ais moglicli. Eine solche 
Logik etwa durcli allgemeine Ausdrficke zu bescbreibcn oder leilende 
Gcsichlspuiikic zu excerpiren , ist ein Ding der Unmogliehkeit, denn wir 
begcgncn nur aneinandergcreiliten abstrusen Lehrsatzen und eben solcben 
Phastl, Gesch. IV. 1 
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XX. Occaniismus. Nicolaus de Autricuria. 



Excrcitien. Dass icli ofl Hundcrle von cnggedrur.ktcn Folio- oder Quarl- 
Seilcn in den Rautn elliclier Blfiller zusaninicndrSngtc, davon wflrde sicli 
der Lcscr flberzeugen , solia ld er in die von mir bonutzten Drucke Ein- 
siclit nalimc, alier ich durfle deniselben die Pein niclit crsparcn, es aucli 
selbsl zu erleben, wic denn solclie riarstellungen der Logik dainaliger 
Zeit Susschen ; denn die. cinzige anderweitige Oarlegung des Sachver- 
lialtes, welclie darin bestflnde, cinfach zu sagen, dass diese ganze Logik 
ein verstandloses Treibcti sci, wflrde dein Gescbichlschreiber mit Recht 
verflbcll und oline genaue Nachweise auch niclit geglaubt wenlen. 

Sogar dic Lecture und flbliche Erklarung des aristoteliscben Organons 
tral nun eine Zeit lang ziemlich in den llintergrund gegenflher der fast 
ausschlicsslicben und jedenfalls alistrusen Fortbildung der byzanlinisclien 
Logik *), welclie bis gegen die Mitte des 15. Jabrbunderts dic hcrrsclicnde 
ist und auch nach den erslen Wirkungen der Renaissance noch bis in 
das ersle Prittel des 16. Jahrhundcrtes in ciner reiclien Nachblflthe der 
Scholaslik ein ausserst zahes Leben aufweist 2 ). 

Die Kirclie liattc allerdings Grund genug, den Occaniismus zu ver- 
werfen, zunflchst aus hicrarchisch-politisehen Motiven, sodann aber aucli 
darum, weil derselbe auf dic Incommcnsurabilitat des Dogma's und der 
natflrlichen Vcrnunft liinwies (s. vor. Abschn., Anm. 733 L), und in 
dieser letzteren Dczichung musste niclit bloss das Centilogium, sondern 
auch manclier Lelirsatz oiler scllist manclier Beispielsalz der Logik 
Occam’s cinem Verdammungs-llrtbeile ‘unlerlicgcn. Ja auch dic Pariser 
Universitfll crklSrte sicli bereits in den Jaliren 1339 und 1340 gegen 
denselbcn 3 ). Und ein specieller Fall, wclchcr uus hier, wo die tlieolo- 
gischcn Seitcn der Zeitfragen niclit in Rctrachl zu kommcn haben, grund- 
sUtzlich inleressiren muss, licgt darin, dass Nicolaus de Alticuria 
oder (riclitiger) de Autricuria i. J. 1348 auf Anstiftung des aposto- 
lischen Stuhles von der Pariser Univcrsitat genfithigt wurde , rachrerc 
Lelirmeinungen zu widerrufcn, in welchen wir nur scharf gezogene 
Folgerungcn der AulTassung Occana s erblicken konncn. Derselbe nemlich 
i steigert dic occamistische grundsatzliclic Bctonung der Erfahrung (vor. 
Abschn., Anm. 74lT u. bes. 1038) bereits dahin, dass er gcradezu cm- 
pliehlt, den Aristoteles und den Averroes , deren Beweisfflhrungen niclit 
berechtigler seien , ais die densclben entgcgengesetzten , sofort liei Seite 



1) Wenn icb biebei ausdrftcklich nnd absichtlich dic von mir in dic Geschichte 
der Logik eingefiihrte Bczeicbnnng „Byzaniinische Logik“ wahie, so bernte ich 
mich auf meine Scbrifl „Michaci Pscllus und Pelius Hispanus. Einc Rcchlfcrtigung. 
Lcipzig 1867“; denn.so lange es Hrn. Tliurot (Bevue arrhtoloy.) nicht beliebl, an 
Stello einer nichls-sagenden Rechthaberei wisscnsebafllich jene Griinde zu wider- 
legen, durch welche ich den nicht- lateinischcn llrsprung der Summula des Petrus 
Hispanos wirklich bewiesen habe, muss cs mir verstattet sein, das Resultat meiner 
Forschnng ais unanfechlbar fcstzuballcn (s. auch folg. Abschn., Anm. 75). 

2) Eine einscitig strenge Durchfiihrung der cbronologischen Reihcnfolge der 
Autoren wiirde allerdings es fordern, dass ich bereits hier im gcgenwartigen Ab- 

« schnille auch Petrarca und Boccaccio erwiihncn musste; jedocli der Leser wjrd es 
sicher von selbst biiligen , wenn ich die wenigen nothwendigen Bcincrkungen Uber 
die beiden Dichter erst unten im Zusammenhange mit den erslen Wirkungen der 
Renaissance vorbringe (s. folg. Abschn., Anm. 2 — 16). 

3) Rulacut, Uisl. tinir. Paris. Tora. IV, p. 257 u. 265. 



* 
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zu legen uud ubcrliaupt unler Vermeidung eincs einseitigcn Betriebes 
der blossen Logik sicli lieber an dio Pinge selbst (res) zu wcnden, 
bezuglich deren ihtn noch dazu der riclitige Slamlpunkt nur in einem 
Atoinismus zu liegcn scheint 4 ). Vereinzell allerdings war damals nocli 
eine derartige Ansicht; aber jedonf.il Is stelit die Thalsache fest, dass trotz 
aller kirchlichen BekSmpfung auf Idngere Zoil die occamistische Logik 
das entschiedensie Uebergewichl erlangte. Ja wir begegnen Anfangs sogar 
der Erscheinung, dass mit ciner polemischen Stellung gegen Occani sicli 
zuglfeich in einigen iogischen Lehren eine heiffillige Zustimmung verband. 

So verlrat der Augusliner Thomas von Strasshurg (gcst. 
i. J. 1357), welcher cineu Commentar zum Petrus Lombardus verfasste 5 ), 
in den ublichen llaupt-Controversen einen thomistischen oder wenigstens 
halbthomislischen Slandpunkt, indem er sicli haufigst an Acgidius von 
Colonna anschloss; aber in mehreren Iogischen Punkten lolgte er Occam. 
Vor Allem bestreitet er ja Occam’s Scheidung der Theologie und der 
Philosophic (s. vor. Abschn. , Anm. 964), da — abgesehen von deni 
eminenten Bevveis-Verfuhren der Malhematik — auch die Theologie eben- 
sosehr wie die ubrigen W isse nscha fle n eincr syllogistischen Behandlung 
fahig sei 6 ); und ais positive Ansicht in diescr Bcziehung wiederholt er 
nun den thomistischen Bualismus des naturliclicn und des Qbematurlichen 
Intellectus 7 ). Auch scldiesst er sich, selbst ohne irgend eine Polemik 



4) Die betreffcnden Beliauptungen diescs Nicolaus sind gedruckt in den meistcn 

Ausgahert- des Petrus Lombardus (ais Anhang zum IV. Buche) , dann bei Du laetis 
a. a. 0. p. 308 ff., und wieder bei Dn Plessis d’Argent re, Coli, iudic. d. nor. error , 
Vol. I, p. 355 IT. Wir entnehmen aus denselben zii unserem biesigen Zwecke 
Folgcndes: De rebus per apparentia naturalia quasi nulla certitudo haberi potcsl ; 

illa lamen modica polest in brevi tempore haberi, si homines intellectum suum con- 
vertunt ad res, non ad intellectum Aristotelis et Commentatoris (d. h. Averroes) 

Vidi in didis Aristotelis et Commentatoris mille quaestiones determinatas ...... per 

quas videbatur mihi, quod ita possent teneri rationes oppositae , sicut propositae ab 

eis Cum notitia , quae potest haberi secundum apparentia naturalia , posset in 

modico tempore multum admirari , quod aliqui student in Aristotele et Commentatore 
ei usque ad aetatem decrepitam et propter eorum sermones logicae deserant res 

morales et causam boni In rebus naturalibus non est nisi motus localis , 

disgregationis et congregationis alomalium. Einen anderen speciellen Satz werden 
wir unlen bei Pcter v. Ailly benutzt (inden, s. Anm. 470. 

5) Thomac ab Argentina , eremitarum divi Augustini prioris generalis , commen- 
taria in l\ libros sententiarum. Genuae 1585 fof. Es gehort jenc ganzc Lcichl- 
ferligkeit, mit welcher K. Werners Werk uber Thomas v. Aquiu uberhaupt gc- 
schrieben ist, dazu, um (Bd. 111, S. 122) den Thomas v. Slrassburg kurzweg ais 
Occamisten zu bczeichnen. 

6) L. I, Prol., quoest. 2, art. 1, f. 6 v. A: Dico, quod theologia est vere 

scientia, .... . quia ille habitus, qui probat aliquid de suo subieclo non minus in- 
fallibili ratione, quam oeconomica vel politica scientia de subiedo suo, ille, inquam , 

habitus est vere scientificus Forte dicetur contra me quod illa , quae 

traduntur in theologia , non ostenduntur demonstrative Respondeo ; aut per 

demonstrationem intelligis potissimam demonstrationem , et sic solum mathematica 
esset scientia ; aut intelligis syllogismum efficaciter concludentem , quamvis pro- 
cedat ex aliquibus suppositis , et sic rationes theologicae possunt dici demon- 

strationes. 

7) Ebend. qu. 3, art. 3, f. 13 r. B: Secundum duplicem capacitatem intellectus 
dupliciter loqui possumus de eius obiecto adaequato. Fossumus enim considerare 
intellectum humanum secundum suam capacilalem naturalem ... . sine in fluentia super- 

i* 
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gegen Occam, sowohl betrefls der Universalieufrage s ) ais aucli in Bezug 
auf das principium individuationis fl ) lediglicli an Thomas (Abschn. XVII, 
Anni. 519 f.) und an Aegidius (vor. Abschn., Anni. 380) an; und nur 
folgerichtig ist es daher, dass er die Controverse uber die Individualion 
der Engcl unler Hindeutung auf die occamistische Denkweise gleichfalls 
ira Siune der Thomisten-Schule erledigt 10 ). Der ncmlichen Aucloriiat 
folgt er auch in der Frage uber unitas formae n ), und betrelfs der 



naturali ; alio modo secundum suam capacitatem obedienlialem .... deo in/luenle el 
superna turaliler cooperantc Si sumitur primo modo , .... eius obiectum adaequa- 

tum est ens phantasiabile mediale vel immediate; el appello ens phantasiabile imme- 
diate , quod proprie cadil sub phantasmate ; sed mediate, cuius cognitio argulive vel 
illative vel quocunque alio modo deducibilis est ex phantasmate Si autem capa- 

citas intellectus sumitur secundo modo ,.... eius obieclum adaequatum est ens in - 
quantum ens , sive ens universaliter sumptum comprehendens creaturam et creatorem. 

8) L. I, dist. 37, qu. 1, art. 1, f. 109 v. A: Universalia non dicuntur esse 
ubique positive, sed privative, quia nusquam per se sunt; inquan tum enim universalia 
sunt, tunc abstrahunt a conditionibus indiv iduantibus , quae sunt hic et nunc , et per 

consequens abstrahunt ab ubi el a loco art. 3, f. 111 r. B: Sicut natura 

universalis non generatur per se, sed generatur ad generationem alterius , puta , ad 
generationem particularium , ut ait auctor Sex principiorum (s. Abschn. XIV, Anm. 
461 f.), sic etiam non movetur per se, sed si sibi competit aliquod moveri, hoc 

solummodo sibi competit ad motum alterius, sc. ad motum particularium Nulla 

substantia spiritualis est in loco circumscriptive. 

9) L. II, dist. 3, qu. 2, art. 1, f. 141 v. A: Duplex est modus individua - 

tionis; unus in rebus materialibus , alius in rebus immaterialibus Circa primum 

est advertendum, quod appellando principium individuationis illud , quo radicaliter 
contingit, plura solo numero differentia esse in eadem specie modo naturali, sic 
quantitas est principium originale sive radicale ipsius individuationis , quia pro lanio 
pluri/icantur aliqua in eadem specie , quia divisa est eorum materia ; sed secundum 

modum, quem videmus, materia non dividitur nisi extensa per quantitatem 

Supematurali tamen modo distincta individua materialia per divinam potentiam 
possunt fieri in eadem specie sine omni quantitate. 

10) Ebend. f. 142 v. A; Sed quanlum ad individualionem substantiarum sepa- 

ratarum est advertendum, quod secundum eos, qui quemlibet angelum dicunt specifice 
differre ab altero angelo (vgl. Occam, vor. Abschn. Anm. 815), oportet dicere , quod 
per idem angelus constituatur in esse specifico et in esse individuo. Secundum eos 
aulem , qui plures ponunt angelos in eadem specie , esset dicendum, quod per proprie- 
tatem hypostaticam angelus constituatur in esse individuali art. 2, f. 143 r. B: 

Quamvis dubium sil ad utramque pariem, credo tamen probabilius esse tenendum , 
quod nunc de facto omnes angeli differant specie. Vgl. Aegidius (vor. Abschn., 
Anm. 382 f.), Armand (ebeud. Anm. 638 f.) , und ganz besonders Pseudo-Thomas 
(ebd. Anm. 308) und Durand (ebd. Anm. 570). 

11) L. IV, dist. 13, qu. 1, art. 1, f. 112 v. A: Si in homine vel in quacunque 
alia re essent plures formae substantiales , tunc illa res essel ens per accidens, quia 

tion haberet unam essentiam Si plures formae substantiales essent eiusdem rei , 

tunc aliquae essent frustra, quia frustra fit per plura , quod aeque fieri potest per 

pauciora (B) Istae se habent per ordinem secundum virlualem inclusionem .... 

usque ad animam intellectivam , quae virtutes omnium praecedentium in se compre- 
hendit et ideo ipsa sola posita in materia polest exercere operationes omnium cete- 
rarum (f. 113 v. B) Licet quaelibet pars diffinitionis dicat formam, lamen 

huiusmodi partes non dicunt aliam el aliam formam realiter et essentialiter, .... sed 
dicunt eandem formam seu naturam secundum rem, sub alia lamen el alia ratione, 
quia hoc, quod differentia exprimit sub ratione determinata , hoc idem exprimitur per 
genus sub ratione communi et indeterminata. Dic Grundlage dieser Ansichl zog sich 
seit Gotlfried v. Fontaines und Johann v. Paris (vor. Abschn., Anm. 70 u. 74) 
durch Pseudo-Thomas (ebd. Anm. 291) und Aegidius (ebd. Anm. 384) bis zu 
Herveus (Anm. 421) hindurch. 
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intensio et remissio formarum schliesst er sicli an Durand und Rurleigh 
an 12 ), sowie cr auch in der begrifflichen Auffassung der Forra gegen 
dcn Scotislen Mayron (s. vor. Abschn., Anm. 533) Partei fur den Tho- 
mismus nimmt 13 ). Audi bezQglich der formalitates befindct er sicli im 
vollen Gegensatze gegen Occam (vgl. ebend. Anm. 817), indem er die 
Unterscheidung einer absoluten und einer relaliven Identitat festhalt und 
somit hierin dem Scotus und seinen AnhSngern folgt 14 ). Ebensowenig 
theilt er uber den Begriif „supposilum“ Occam’s Ansicht (s. ebend. 
Anm. 839), sondern nahert sich im Gegensatze gegen Mayron (ebend. 
Anm. 548) am mcisten der Lelire Durandas 15 ). Ilingegen die Angaben 
uber das VVescn der Definition lauten bei ihm sehr occamistisch (vgl. 
ebend. Anm. 10.12), wenn er auch darin von Occam abweicht, dass er 
die definitio per additamentum nur auf die Accidenlien beschrankt wissen 
will ,6 ); desgleichen benutzt er einmal gelegentlich Occam’s (ebend. 
Anm. 831) Unterscheidung zwischcn absolutum und connotativum 17 ). 



12) L. I, dist. 17, qu. 2, art. 2, f. 73 v. A: Forma suscipit magis et minus 
secundum diversos gradus in esse , secundum quod dat magis et minus esse subieclo 

propter maiorem et minorem dispositionem ipsius subiecli Essentia essentialiter 

et intrinsece sive secundum gradus in essentia in nullo variola eidem subieclo dat 
magis et minus esse, secundum quod ipsum subiectum est magis et minus dispositum. 
S. Durand (vor. Abschn., Anm. 573) und Burleigh (ebd. Anm. 607). 

13) L. 111, dist. 32, qu. 1, art. 3, f. 36 r. B: Videtur esse quaedam opinio , 

quae ponit , quod forma sit lota quidditas rei (v. A) Sed secundum omnes phi- 

losophos ex materia et forma fit per se unum; ergo ex ipsis fit per se quidditas 
una, et per consequens ipsa materia , sicut spectat per se ad rei unitatem, sic sjieclat 
per se ad rei quidditalem. 

14) L. I, dist. 31, qu. 1, art. 4, f. 99 r. A: Duplex est identitas; quaedam 
absoluta , et ista est idem, quod rei unitas et opponitur divisioni et per consequens 
diversitati non relativae, sed privativae , et ista identitas non est determinati generis , 
sed transcendentis, quia in omni genere reperilur, sicut etiam ipsa diversitas. Alia 
est identitas relativo, puta, qua idem relative respicit se ipsum, et illa non opponitur 
diversitati relativae', quia relative diversum opponitur diverso. Vgl. Scotus und 
Mayron (vor. Abschn., Anm. 149 IT. u. 549). 

15) L. III, dist. 6, qu. 1, art. 1, f. 14 r. B: Suppositum creatum sic differt 
a natura, quod tamen non includit in se rem aliquam intrinsece, quam non includat 
natura , sed tantummodo modum rei, puta, modum per se essendi, quem consequitur 
ex hoc, quod ad esse suae actualis existentiae taliter coniungilur, quod atteri suppo- 
sito in subsistendo non innititur , quia taliter debemus suppositum ponere esse con- 
stitutum, quod ipsum sit ens per se praedicamenti substantiae , et tamen realiter 
differat a natura , cuius esi suppositum. S. bei Durand ebd. Anm. 556 IT. 

16) L. IV, dist. 1, qu. 2, art. 1, f. 61 v. B: De diffinitione possumus loqui 
tripliciter; uno modo largissime, alio modo propriissime, tertio medio modo nec nimis 
large nec etiam nimis stride. Primo modo omne , quod est nominabile seu aliquo 
nomine significabile, est diffinibite, quia, ut sic, diffinitio non est aliud, quam distincta 
expressio illius, quod per nomen fuit expressum confuse el indistincte; isto modo 

possunt diffiniri negativa, privativa ac etiam quaecunque figmenta Secundo modo 

nihil ponitur in diffinitione, nisi sit intrinsecum rei diffinitae et spectet ad essentiam 
eius; el sic sola substantia diffinitur. Tertio modo , quamvis res diffiniatur per ca, 
quae sunt sibi intrinseca , puta per genus et differentiam, tamen, quia dependet ah 
aliquo exlrinseco in lanium, quod sine eo perfede notificari non polest, ideo talis 

diffinitio doiur per additamentum ; et sic diffiniuntur accidentia, et quia 

diffinitio est sermo dicens , quid est esse rei, ideo accidentia absoluta non possunt 
perfecte diffiniri sine subieclo, cui insunt , nec respeclira sine termino , ad quem sunt. 

17) L. I, dist. 7, qu. 1, art. 1, f. 49 v. A: Scientia connotat respectum ad 

scibile , quamvis ipsa sil in prima specie qualitatis Tale accidens copulatum 
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Dagegen verschmaht cr wiedcr Occaro’s Erdrlerungen uber das Verhaltniss 
des zukunftig Moglichen zu Gotles Wisscn (s. ebeud. Anm. 1039), und 
beruhigt sicli sehr naiv bcim Willen Goltes 1S ). — Eine einzelne gelcgenl- 
liclie Notii zeigt uns, dass die Lebre von dcn Exclusiv-Satzeo fur jene 
Falle, in welchen relative Begriflc in ihnen auflreten, von Versckiedenen 
in versckiedener Weise erweitert worden war ly ). 

Der Franziskaner Adain Goddain, welcher jener nemliclien Zeit 
angehorl, mag fur die Theologic ais Occamist gellen; belrefls der Logik 
linden wir in seinem Commentare zum Sententiarius nur die Anwendung 
oder Anfuhrung der allgemcin gelaufigen Ilegeln, und namentlich keinerlei 
Aeusserung uber die scbwebenden logischen Partei Controversen. Nur 
das Einzige baben wir zu erwShnen, dass cr Occam’s Tremmng zwischen 
Logik und Trinitaislelire nicht billigt, da das principium identitatis auch 
fur die Theologie gellen inusse, wenn dieselbe nicht zum Gespolt werden 
solle; es seien daher dic angeblieben Widerspruchc durcli Verschiedenheil 
der Supposition zu losen 20 ). 

In cben diescr letztercn Frage ist auch der Dominikaner Robcrl 
Ilolkot (gesi. 1349), von welchem wir einen Commentar zu Petrus 
Lombardus und eine elwas zweifelhafle Schrift „ Determinationes quarun- 
dam quaestionum “ besitzen 21 ), von Occam grunds5lzlich geschieden, 

(diess ist ein aristoteliscber BcgrifT, s. Abschn. IV, Anm. 513) quantum ad suittn 
proprium significatum non debet sumi in sensu copulativo, puta , quod dicat absolutum 
et respectum Scten/ia enim non dicit qualitatem et relationem , sed dicit quali- 

tatem sub relatione; cl ideo non obstante illa connolatione , qua cernit respectum ad 
scibile , ipsa tamen simpliciter loquendo dicitur qualitas absoluta. 

18) Ebend. dist. 38, qu. 1, ari. 2, f. 112 r. A: Deus certa scientia cognovit 

futura contingentia ab aeterno Per praedictam certitudinem divinae scientiae non 

tollitur contingentia a rebus contingentibus , cum scientia dei non sil causa rerum 
nisi mediante voluntate. 

19) Ebend. dist. 21, qu. 1, art. 2, f. 81 r. A: Didio exclusiva addita uni 

relativorum excludit alterum , quia, quamvis dictio exclusiva non excludgl a termino , 
cui additur , illud , quod est de suo conceptu principali , excludit tamen omne illud , 
quod est de conceptu secundario', sed unum relativum non est de conceptu principali 

alterius , sed tantummodo secundario Sed est quaedam opinio f quae simpliciter 

tenet oppositum huius , quia dictio exclusiva solummodo illa excludit ab invicem , 
quae ab invicem possunt in essendo separari; sed unum relativorum non potest 

separari ab allero nec in essendo nec in intelligendo Sed illa non concludunt , 

et communis opinio tenet oppositum. Bei Occam (vor. Abschn., Anm. 928) finden 
wir Nichls derarliges. 

20) Adam Goddam super quattuor libros sententiarum. Paris 1512. fol. f. 43 

v. B: Dico, quod nec in divinis nec in creaturis debent contradictoria cerificari de 

eodem simpliciter pro eadem re. Probatur , quia hoc esset oppositum primi principii 
de quolibet .esse ; item imponere fidei tale inconveniens est exponere fidem derisioni 

infidelium Talia contradictoria cerificantur de eodem conceptu dei , pro alio 

tamen et alio supponente ctc. Was das principium identitatis hclrilft , s. im vor. 
Abschn. bei Mayron, Armand und Graliadei (Anm. 522, 028, 672). 

21) Hoberti Ilolkot , natione Angli, professione sacri Piaedicalorum ordinis , 

In qualuor libros Sententiarum quaestiones argutisstmae. Quaedam .... conferenliac. 

De i mputabilitate peccati Determinationes item quarundam aliarum quaestionum. 

Scii 1497 mchrmals iu Lyon in Quart gedruckt; ick benutze dic Ausgabe v. 1518. 
Was ubrigens die Aulorschafl der Determinationes quaestionum betrilTl , so hahen 
dem Texte derselben bereits dic llcrausgebcr die Bcmerkung vorgedruckl : Aon 
desunt, qui eas a discipulis Holkot collectas putent, aut ab ipso inter profitendum in 
gymnasio publico dictatas, cum alii etiam scriptas ab ipso velint. 



Digitized by Googl 




XX. KVolkot. 



7 



w&hrend cr im Uebrigen denselben fast wdrtlich wiederholL Er will 
nemlich allen Ernstes ncben dic logica naturalis cinc ganz eigene logica 
fidei slellen, wclcli letztere ais logica singularis auch gegen das Iden* 
Litats-Geselz verstosscn durfc und vor Allein den Satz zulasse, dass 1=3 
sei (vgl. Occani, vor. Abschn., Anm. 791 u. 828), was ebcn Aristoteles 
nicht eingcsehen habe; und deshalb durfe auch die aristotelische Logik 
nicht ais „formalis i< , d. h. allgemein gultig, bezeichnet werden, da sie 
nur fur das sicliere Sinnesgebiet, nicht aber fur das katholische Bewusst- 
sein ais solches, gelte 22 ). Die Erorterung aber uber dic Universalien 
stimnil nicht bloss in der ganzen Terniinologie, sondern namentlich auch 
in der Losung eines Eimvandes betrelTs der QualitSt (s. ebend. bes. 
Anm. 804 u. 812) nahezu wortlich mit Occam uberein 23 ). Ebensowird 
hier in der Lehre vom Urtheilc Occam’s Scheidung in propositio men- 
talis und vocalis aufgenommen (vgl. ebend. Anm. 772); sowie aber 
schon die Ausdrucksweise betrelTs der letzleren viel entschiedener lautet, 



22) Super Sentcnt. L. f, qu. 5, H: Non est inconveniens , quod logica naturalis 

deficiat in eis, quae fidei sunt Rationalis logica fidei alia debet esse a logica 

naturali Oportet ponere unam logicam fidei , modo philosophi non viderunt, 

aliquam rem esse unam et tres Sunt igitur in logica fidei tales regulae , quod 

omne absolutum praedicatur in singulari de tribus et non in plurali; alia, quod 
unitas tenet suum consequens, ubi non obviat relationis oppositum (wic nemlich die 

Rclation zwiscken Vater und Sohn in der Trinitat) Estne logica Aristotelis 

formalis an non? Dico , quod, si non vis vocare logicam formalem nisi illam , quae 

tenet in omni materia, tunc patet, quod non. Si vis vocare logicam formalem 

illam , quae per naturalem inquisitionem in rebus a nobis sensibiliter notis non capit 

instantiam, dico, quod sic In argumentis de Christo oportet habere logicam 

singularem , quia ibi de eodem supposito oportet concedi contradictoria cum specifica- 
tione diversarum naturarum. Ebenso Determ. quaesi. 10, D: Est inquirendum, an 
logica Aristotelis et quae communiter traditur in scholis, sit formalis an non. Quod 
non; quia paucae regulae vel nullae , quas ponit in libro Priorum et alibi, tenent 
in omni materia. Causa est, quia Aristoteles non vidit, quod una res esset una et 
tres Multas dedit , quae non sunt verae in omni materia , quia cdpiunt instan- 

tiam in terminis, quibus utimur in divinis. Et ideo dicitur, quod illae regulae non 

sunt formales, quia sermo concludens per se concludit in omni Catholicus 

obligatus ad tenendum pro principio , quod una res est tres res, non est obligatus ad 
sustinendum tales regulas logicalcs nec debet admittere formas argumentorum nisi in 
illa materia, pro qua dabantur ab Aristotele, quia non ab eo dabantur nisi in 
materia certa. Theologischc Erdrterungen uber contradictoria in der Trinitat s. 
ebend. E u. K. 

23) Super Seni. L. 1, qu. 6, H: Proprie loquendo soli conceptus et voces 

vel saltem signa ad placitum instituta sunt in genere , .... quia tantum ista incom- 
plexa ponuntur in genere , quae sunt partes propositionum , sed Uniusmodi non sunt 
Misi signa vel conceptus vel voces Posset esse dubium, an genera genera- 

lissima ct universaliler omnia ordinabilia in coordinationibus praedicamenlalibus sint 

voces vel conceptus Quod non sint conceptus, probo: Omnis conceptus mentis est 

qualitas, sed substantia est genus generalissimum et esi conceptus mentis; ergo sub- 
stantia est qualitas. Conclusio falsa, quia .... nulla substantia est qualitas 

(N) Ad dubium dico , quod omnia praedicamenta sunt in genere qualitatis loquendo 
dc praedicamentis , quae sunt conceptus vel voces; nam praedicamenta sunt signa 
communia instituta, vel naturaliter signa, sicut conceptus, vel ad placitum, sicut 

voces Sciendum tamen, quod conceptus positi in coordinatione praedicamentali 

dupliciter possunt supponere; vel pro se, et sic vocatur suppositio simplex, vel pro 
suis significatis , et sic vocatur suppositio personalis; et secundum has diversas suppo- 
sitiones solvuntur argumenta. 
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so ist auch hier zuin ersten Male die Ansicht Oceam’s dahin gesteigert, 
dass bei der propositio vocalis , welche gar kein einheitliches Drlheil sei, 
uberhaupt nicht von Wahrheil oder Unwahrheit gesprochen werden konnc, 
und dass die Wahrheit, welche sonach nur dem mentalen Urlheile cin- 
vvohnl , nicht etwa eine vom Urtheile getrennt bes}ehende nnd durch 
dasselbe bezeichnele „Sache“ sei 24 ). Was iiber futurum contingens 
gesagt wird, ist vdllig gleichlautend mit Occam 25 ). Auch was Letzleren 
uber den syllogismus exposilorius bemerkt hatte (s. ebend. Anni. 978), 
wird hier nur in prSciserer Fassung wiederholl, zugleich aber knupft sich 
hicran wieder der Blick auf die Theologie, d. h. auf die Unmoglicbkeit 
der Anvvendung des genannlen Schlusses auf die Trinitdl, zu welcher 
man ja uberhaupt eine ganz andere Logik braucht 26 ). Ausserdem aber 
rnussen wir aus Ilolkot die sehr beachtenswerthe Notiz entnehmen, dass 
bereits zu sciner Zeit dic Lehre von den Obligatoria in der Schule der 
Logik ais formuiirte Technik (ars) uuilief, wovon wir allerdings einige 
primitive Spuren schon oben (Absclm. XVII, Anni. 625 f.) trafen, aber 
zugleich nicht im Stande sind, die woitere bisherige Forthildung etwa an 

24) Ebend. L. II, qn. 2, F: Verilas et falsitas non sunt accidentia absoluta 

vel inhaerentia propositionibus distincta realiter ab ipsis (G) Verilas proposi- 

tionis non est res significata per propositionem, quia tunc aliqua propositio esset 

vera , quae nullam haberet veritatem , ut „ Caesar non est chimaera 1 ', ubi termini 

nun supponunt pro aliquibus rebus (J) Videndum est de propositione , quae con- 
fertur hominibus et de ea sunt.dubia. Primum, an aliqua propositio vocalis 

posset esse vera vel falsa. Videtur, quod non; quia, quod non esi, nec est verum 
nec falsum ; sed propositio vocalis nunquam est , quia, quando subtectum est, prae- 
dicatum non est (K) Propositio vocalis .... naturaliter habet quatuor ; primo, 

quod producitur successive; secundo , quod paries non manent ; tertio , quod est quae- 
dam multitudo vocum ; quarto , quod est naturale signvm imaginationis ipsius 

proferentis Sed ab impositione el ad placitum habet, quod significet homini 

hanc rem exteriorem, quamcunque voluerit (0) Patet ex dictis , quod nulla 

oratio vocalis est vera vel falsa; ideo institutum est , quod sic debet iudicari 

de oratione vocali, ac si essel res permanens tota simul existens in ultimo instanti 

prolationis (P) Propositio vocalis non causat nisi unam intentionem mentalem, 

quia significatio, quae repraesentat naturaliter vel phnnlasialiter duas voces, non facit 
propositionem, sed quandam congeriem intentionum. 

25) Ebend. qu. 2, Y : Restat videre, an in propositionibus de futuro in 

materia contingenti sit determinata veritas in uno contradictoriorum ei falsitas in 

reliquo . Et videtur sententia Aristotelis , quod non Unde videtur, quod neutra 

pars in materia contingenti est vera vel falsa. Opinio autem theologorum huic est 
contraria; credimus enim, deum scire .... omnium contradictoriorum determinate 
alteram partem ; alias prophetia esset impossibilis, nec ei oporteret credere. S. vor. 
Abschn., Anm. 1039. 

26) Delcrm. quaesi. 10, E: Dubium est dc forma syllogismi expositorii , an 

valeat in omni materia. Et arguitur , quod non Non tenet in divinis, ergo non 

est formalis (s. Anm. 22) Nam non sequitur ,Jste deus est incarnatus, Iste 

deus est pater , Ergo paler est incarnatus " (F) Tria requiruntur ad formam 

syllogismi expositorii. Primo, quod sit ex duabus praemissis singularibus, quarum 
subiecla sunt duo pronomina demonstrativa cum aliquo termino communi. Secundo 
requiritur, quod ipsa demonstrent unam rem numero, quae sic sil una, quod non sit 
plura el quaelibet illarum; deus autem est plures res, quia plures personae et 

etiam quaelibet illarum; el sic inlelligil Ockam, licet minus distincte hoc exprimat. 
Tertio requiritur, quod habeat dispositionem tertiae figurae, .... et haec forma tenet 
uniformiter in quacunque materia. Secundum ista syllogismus exposilorius nunquam 
posset fieri ex terminis supponentibus pro deo vel divina essentia, quia essentia divina 
est realiter plures res et quaelibet persona divina. Vgl. unten Anm. 394 f. 
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bestirnmte Autoren-Namen knupfen zu konncn; was hier angefuhrt wiril, 
cnthalt bereits die Begriflsbeslimmungen der obligatio, positio uml depo- 
sitio 21 ). Weilcres hierubcr s. nnten Anni. 160 IT., 191 ff., 311 fl*. 
Ja aus einer spSleren Notiz, welche noch dazu cinen uns weiler nicht 
bekannten Ros e tus ais einen VorgSnger Holkot’s nennt, raOssen wir 
scliliesscn, dass Letztercr sich auch schon init dem Gebiete der Insolu- 
bilia bcschSftigt habe 2S ), welches wir erst weiter unten (Anm. 172 ff., 
307 fl‘., 350 fl'., 425, 465 ff., 569 ff.) n5her darzustellen haben. 

j Der Augustiner Gregor von Rimini (gesL i. J. 1358), welchcr 
die ersten zwei Biicher des Petrus Lombardus commentirte 2,J ) , hal es 
vollig verdienl, dass in der spateren Zeil sein Name jedesmal in den 
Verboten oder Verwunschungen der occamislischen Logik wicder genannt 
wird, wenn auch bci einigen Punklen kleine DifTerenzcn zu Tag treten. 
Allcrdings fugt er bezuglich der Aussclieidung des Dogma’s aus der 
Logik zu dem Molive Goddan^s (Anm. 20), dass dann die Theologie ais 
etwas Unvernunfliges verachtlich werde, noch den ergotzlichen weileren 
Grund hinzu, dass bei solchcr Scheidung der Gebiete den Theologen das 
Vergnugen entzogen wurde, sich unter einander und mit den Ketzern 
herumzuzanken 30 ). Aber in der Logik lf»ssl er sich fast gSnzlich von 
Occam fuhren. Von der Priorilat der intuitiven Erkcnntniss des Singu- 
laren gelangt auch er zu einem Verwirklichungs-Processe des Erkennens, 
welchen er jedoch etwas rnehr in parallel Iaufende Functionen zerlegt 31 ), 

27) Super Senlent. L. II, qu. 2, DD: Supponendae sunt aliquae regulae logi- 

cales, quae ... in arte obligatoria diffusius pertractantur. Et est primo scien- 

dum, quod, quando opponens ponit casum, et quando respondens admittit , respondens 
csl obligatus ad respondendum secundum casum , et quandocunque dicitur ab opponente 
„ponatur, quod ita stl“, vel aliquid aequivalens , fit respondenti una positio, quae 
est species obligationis , si admittat. Secundo suppono , quod omne sequens ex for- 
maliler concesso est concedendum , et quod omne repugnans est negandum lanquam 

imperlinens Tertio suppono ex eadem arte , quod omnis positio acquivalet uni 

depositioni, quia illa aequivalel respondenti, quia, si ponitur, quod tu cs Hornae , 
tunc deponitur ista ,,tu non es Romae‘\ et ideo, qui posuit unum contradic- 

torium , deposuit reliquum, et e contrario. Quarto suppono hanc regulam: Posito falso 
contingenti non est inconveniens concedere impossibile per accidens. 

28) Joh. Maioris Scolus , Libri quos in artibus elc. (s. Abschn. XXII, Anm. 420) 

II, f. XLIX r. B: Accepta illa mentali ,, Omnis propositio mentalis est universalis 11 

illud praedicatum non supponit pro hac ipsa propositione ; ergo pars propositionis, 

imo nulla propositio , potest supponere pro propositione , cuius est pars Istae 

sunt rationes eius (d. h. des Pelius v. Ailly, s. unten Anm. 474 IT. u. Abschn. XXII 
Anm. 439), quae fuerunt Olkol et Roseti ante eum. 

29) Gregorii Ariminensis theologi exquisitissimi lectura super Primo ct Secundo 
Sententiarum (herausgegcben von Paulus Genaznno). Veneliis 1532. fol. 

30) L. I, dist. 5, qu. 1, ari. 1, f. 52 r. A: Quidam dicit (d. h. Occam, s. 

vor. Abschn., Anm. 791, 802 u. 828), talem modum arguendi in omnibus tenere 
praeterquam in divinis , et causa est , quia nunquam alibi possunt tres res , quarum 
nulla est alia , esse una res numero Sed haec responsio est omnino irrationa- 

lis, tunc quia sic dicendo tollitur omnis via ad probandum vel reprobandum aliquid 
circa divina ; ctim enim catholici volent aliquid probare contra haereticos, pro libilo 

dicetur t discursum et omnem illationem non valere , et sic nihil ex creditis aut 

in scriptura contentis poterimus contra ipsos arguere. Tum quia sic dicere nihil 
aliud est , quam fidem nostram catholicamque doctrinam contrariam esse certae rationi 
plane confiteri sicque falsam ac per hoc contemnendam propria confessione asserere. 

31) L. I, dist. 3, qu. 3, art. 4, f. 48 v. B Notitia inluitiva rei singularis est 
prior abstractiva (s. vor. Abschn., Anm. 746). Ebend. qu. 2, art. 2, f. 46 r. B: 
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so dass er, wdhrend die res insensibiles der Offenbarung vorbehalten 
bleibcn 32 ), fur die sensibilia non sensata nur eine unbcslimmt allge- 
meine, ja verworrene ( confuse ) Erkenntniss ubrig lasst 33 ). Wflhrcnd er 
daher Occam’s Einlbeilung der notitia in simplex und complexa aufnimmt, 
fuhrt ilm die Unlcr-Eintheilung der crsteren in immediata und non 
immediata zu eiuer Abweichung von seincm Vorbildc 54 ). Nemlich Occam 
liatle ja die Annahme einer species repraesentans ais ubcrHussig bc- 
zeichnet und mehrfacb bekampft (s. vor. Abschn., Anm. 757 0’.), Gregor 
hingegcn erblickt in ihr unler Ausdriicken, welche uns au Herveus (ebd. 
Anm. 409) und an Armand (ebd. Anm. 630) oder sogar noch mehr an 
Scotus selbst (ebd. Anm. 113) erinnern, den einzig moglichcn Erklarungs- 
grund datur, dass Sinnes-Eindrucke abwesender Objecte in beslimmter 
Weisc ( determinate , d. h. nicht mehr bloss confuse ) festgehallcn und 
erkannt werden 35 ). Doch ist diese Meinungsverscbiedenheit genau ge- 
nomuien nicht so gross; denn gerade, weil Gregor die species reprae- 
sentans nur in den dem Sinncseindrucke nachfolgenden Erkenntnissact 
verlegt, kann er sie vollstandig mit demjenigen identificircn , was Occam 
(s. ebend. Anm. 758 — 760) ais imago oder ais idolum oder ais fictum 
bezeichnet halte 36 ). Eine ncuc Wendung ist es binwiederum allerdings, 



Omnis res creata , quam per intellectum cognoscimus , aut cognoscitur a nobis imme- 
diate in se ipsa sic , quod notitia illa ad nullam rem vel medium repraesentalivum 
terminatur, aut cognoscitur in specie propria a se causata , aut in conceptu aliquo 
propiio atil communi ficlo seu formato per animam. Vgl. ebend. Anm. 745 fr. 

32) Ebend. qu. 2, art. 1 u. 2, f. 45 u. 46. 

33) Ebend. qu. 1, art. 2, f. 43 v. A: Sensibilia non sensata non possumus 

intclligere nisi aliqua specie fida seu conceptu simplici sibi proprio ; in conceptu 
autem communi iis et aliis possumus illa inlelligere , non tamen distincte et in spe- 
ciali, sed confuse tantum et quadam notitia generali communi illi et aliis. 

34) Ebend. art. 1, f. 37 r. A: Notitiarum alia est simplex, alia est complexa , 
qtiae dicitur affirmatio et negatio. Item eorum , quae simplici notitia cognoscuntur, 
aliqua sunt, ad quae huiusmodi notitiae immediate obieclirc determinantur , quaedam 
vero , ad quae non immediate terminantur notitiae, sed ad eorum species seu imagines 
in anima existenlcs. Ilm quaedam notitia est sensualis, quaedam intellectualis. 

S. ebend. Anm. 752. 

35) Ebend. art. 2, f. 42 v. B: Quamvis omnis species existens in intellectu sit 

abstracta ab omnibus illis conditionibus in essendo, quia scilicet nec est quanta ex-, 

lensive nec silum habens , et sic de aliis conditionibus materialibus el corporalibus, 

non quaelibet tamen est sic absoluta in repraesentando , sed per aliquas species 

rerum sensibilium inertensas et ab omnibus conditionibus materialibus abstractas 
singularia illa et cum suis conditionibus singularibus el materialibus intelligimus 
determinate In intellectu sunt species determinate aliqua singularia repraesen- 
tantes; alioquin oportet concedere, quod nullius singularis absentis determinate 

habemus recordationem aut memoriam vel aliquam cognitionem. 

36) Ebend. qu. 3, art. 1, f. 46 v. A : Notitia inluiliva est notitia simplex, 
qua fonnaliler aliquid immediate in se ipso cognoscitur ; abslracliva vero est notitia 

simplex , qua formaliler aliquid in aliquo medio repraesentativo cognoscitur 

(B) Cognita imagine vel specie in memoria ex istente, inquantum est imago, cogno- 
scitur etiam per eandem notitiam res ipsa, cuius ipsa est species, a qua re causata 

est species ipsa In visione speculari, quam moderni vocant abslractivum, non 

videtur res ipsa in se immediate , sed tantum mediante sua imagine Non omnis 

visio imaginis est visio abslracliva rei , cuius est imago , sed ea tantum, qua videtur 

imago tanquam imago (f. 47 r. A) Eadem notitia numero esi inluiliva el abs- • 

tracliva, sed non respectu eiusdem ; imo omnis notitia abslracliva est inluiliva, non 
aulein omnis inluiliva est abslracliva Notitia , qua cernitur, ut est imago, est 
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wenn Gregor hietor aucli den Begriff der Forni des Objectes substituirl 37 ). 
Aber obgleich auf diese Weise Qberliaupt ein etwas grosseres Gewiclu 
auf die Objectivitat des Erkennlni$s*Gegenstandes fullt, bleibt dennocb in 
Folgc jener eigenlbuinlichen UnenUchiedenheit , welche uns scbon bei 
Occam selbst (ebd. Anni. 763 ff.) begegnele, die Moglicbkeit olTen, gerade 
das Zusanmientreflen des subjectiven Denkgebildes ( ficlum , imaginatum ) 
und des ausscren Objectes (esse reale extra animam ) hervorzubeben 
(vgl. ebd. Anm. 760 IT.), wovon naturlich bei den bloss eonnotativen Be- 
griiren (s. ebd. Anni. 917 ff.) eine Ausnabnie besteht 38 ), sowie audi 
bei Begrifien, welcben kein Realcs entspricht, z. B. bei „ vacuum “, zwisclien 
significatio und entitas unterschieden werden muss 3<J ). Das Zusammen- 
liefTen des subjectiven und des objectiven Moinentes fulirt dalier aucli 
dazu, dass bei unbcstiinmt allgemeinen Begriffen, wie „ aliquid , res , ens", 
stets gefragt werden muss, ob sie eine Aussage uberbaupt oder eine 
walire Aussage oder einen objectiven Thatbesland bedeuten 40 ). — Dic 
Frage uber unitas formae beanlworlet Gregor vollig im Sinne OccauVs 
(s. ebd. Anm. 818) in einer sogar noch gesteigerlen Ausdruckswcise 4 *)> 
und aucli betrefls der intensio et remissio formarum (ebd. Anni. 819), 
welche er besouders an dem llieologischen Begrifle 3t carilas 11 erorlert, 



intuiliva speciei et abstractiva rei ad extra (B) Imaginans aspicit aliquid et 

intuetur imaginem sive causatam a sensibus sive fictam per animam Per ima- 
ginationem fictam el formatam idolum est imaginatum. 

37) L. II, dist. 7, qu. 3, art. 1, f. 51 r. B: Specialiter et proprie forma est 
similitudo seu imago rei cognitae , per quam recognoscitur manens naturaliter in 
anima ; etiam postquam anima desiit actualiter cognoscere, est apta nata ducere roii- 

mam in notitiam rei, cuius ipsa est imago et similitudo In anima nostra sunt 

tales species rerum sensibilium. 

38) L. I, dist. 3, qu. 4, art. 1, f. 49 v. A : Conceptus naturaliter repraesen- 

lalivus praecise eam rem repraesentat cl significat, pro qua etiam potest supponere, 
nam.... conceptus huiusmodi talis esi in esse ficlo et imaginato, qualis res , cuius 

est conceptus, est in esse reali eatra animam; el ideo latis conceptus nihil aliud 

significat praeter eam rem, cui est sic similis et pro qua potest supponere. Quapropter 
conceptus connolativus, sive affirmativus sive negativus, nihil repraesentat naturaliter , 
sed ex institutione tantum. 

39) Ebend. f. 50 v. B: Notitia termini .... est duplex. Una , qua cognoscitur, 
quid significat ille terminus ; alia , qua cognoscitur, quod ille terminus de enlc cerifi- 
catur. El istac multum distinguuntur , nam de aliquibus habetur notitia prima , de 
quibus secunda non habetur, sicut de terminis , t corpus infinitum, vacuum V etc. 

40) Prol. qu. 1, art. 1, f. 2 v. B: Hoc nomen ,, aliquid sicul el ista alia 
sibi synonyma „ens i( ct „res li , possunt accipi tripliciter. Uno modo communissime , 
secundum quod omne significabile complexe vel incotnplexc , el hoc vere vel false , 

dicitur res et aliquid Alio modo sumuntur pro omni significabili complexe vel 

incomplexe, sed vere, i. e. pro vera enuntiatione Tertio modo sumuntur , ut 

significant aliquam essentiam sive entitatem existenlcm. 

41) L. II, dist. 16, qu. 2, art. 1, f. 76 v. B: Non sunt ponendae in homine 

tot substantiales formae , quot sunt praedicata, quae de ipso dicuntur in quid ; 

non sttnl tot ponenda t-, quot habet homo operationes vitules ; non tot , quot 

partes habet heterogeneas Non est ponenda alia forma substantialis in homine 

praeter animam intellectivam. Ebend. dist. 15, qu. 1, art. 1, f. 71 v. B: Formae 
substantiales elementorum non manent perfecte integrae in ipso mixto .... nec manent 

remissae et fractae ..... nec secundum aliquas partes suas essentiales nec sunt 

actualiter secundum se in mixto. 
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stelit er auf dem gleichen Boden 42 ). Hingegen durch Aufnahme und 
Beniitzung der scolistischen formalilates enlfernt er sicli ebensosehr von 
Occam, ais er sicli Mayron (s. ebd. Anui. 549) nahert 43 ). 

In der Lelire vom Urlheile vcrseliarft und steigert er Occam’s Ansiclil 
(Anm. 746) dahin, dass inluUio und iudicium ( — uber den Gebrauch 
dieses letzteren Worles s. ebd. Anm. 753 — ) zwei verscbiedene Acie 
seien, welche jedoch in unmittelbarem Causalnexus zeitlich zugleich ein- 
Irelcn 44 ). Das Hauptgewicht aber legi aucli Gregor auf das mentale 
Urlheil, in welchem die durch das mumlliche oder scbriflliche Urlbeil 
erseheinendc Trennung oder Zusamniensclzung des Subjectes oder Pradi- 
cates nocb nicht beslcht 45 ). Ja unter ziemlicher BeiseileseLzung der 
propositio vocalis (ahnlich wie hei Ilolkot , s. oben Anm. 24) werden 
hier drci Arten der mentalis untcrschieden: die einen nemlicli sind nur 
Abbilder mundliclier Urlheile und sQiiach an bestimmte Sprach-Idiome 
gebunden, daher sie im eigcntlichcn Simie ( formaliter ) weder cine Zn- 
stimmung nocb eine Erkcnnlniss entbalten; die zweiten sind unabbiingig 
vom Sprachausdruckc entweder unmittclbar oder miltelbar aus intuitiver 
Erkentitniss bervorgcgangen und entbalten so zugleich aucli eine Zuslim- 
nmng; dic drillen gehen oline intuitive Erkennlniss lediglich entweder 
unter Zustimmung auf ein „Es ist so“ oder unter Verweigerung der 
Zustimmung auf ein „Es ist nicht so“ ; folgerichtig audi fulirL nur die 
zweite dieser drei Arten zu wahrhaft demonstrativen mentalen Syllogis- 
mcn 4,i ). Darum wird dann hier die betreflende Lebre Occam’s (vor. 



42) L. I, dist. 17, qu. 2, ari. 2 u. qu. 3, art 2. 

43) Ebend. dist. 8, qn. 2, art. 3, f. 63 v. A: Licet una ratio differat ab alia 
et praedicatum differat ratione a subieclo , res tamen ipsa non differt ratione a se 
ipsa nec in deo nec in creaturis (anders Occam, s. vor. Abschn., Anm. 802 u. 817). 
El ideo illud didam usitatum , quod res considerata secundum unam rationem differt 
a se ipsa considerata secundum aliam rationem , de virtute sermonis non est rerum, 

sicul non esi verum illud , quod res considerata secundum unam rationem non 

est ipsamet considerata secundum aliam rationem , sed debet inlelligt , quod ratio 
una , secundum quam consideratur , esi ratio alia vel differt ab alia, vel quod nomen 
importans rem illam secundum unam rationem differt ratione a nomine importante 
eandem secundum aliam rationem. Eine reichliciisle Ausfuhriing der distinctio be- 
trefls der Trinitat s. ebend. dist. 26 — 28. 

44) Ebend. dist. 1, qu. 1, art. 3, f. 26 v. A : Politia simplex inluitiva el 
iudicium affirmativum vel negativum sequens sunt diversi actus, .... sed tales duos 

actus contingit esse simul; nam Uniusmodi iudicium non habetur nisi mediante 

intuiliva illa tanquam cius causa effectiva partiali; igitur quondo illud primo causa- 
tur , ipsa tunc actu est. 

45) Prol. qn. 1, art. 3, f. 5 v. B: Affirmatio et negatio in intellectu non 

dicuntur actus compositi essentialiter ex talibus noliliis partialiter distinctis , quarum 
una sit subtectum et reliqua praedicalum t sed aequivalent in significando plu- 

ribus vocibus vel scripturis propositionem vocalem vel scriptam suo modo componen- 
tibus. S. hei Occam Anm. 770 f. 

46) Ebend. f. 5 r. B: Triplex est genus enuntiationum mentalium. Quoddam 

enim est earum } quae sunt vocalium enuntiationum imagines vel similitudines ab ex- 
terioribus vocibus in animam derivatae vel per ipsam fidae , el istac non sunt 

eiusdem rationis in omnibus hominibus , sed aliae sunt in graeco . aliae in latino ... . 
Quoddam vero genus est enuntiationum mentalium , quae nullarum sunt similitudines 
vocum ncc secundum illarum diversitatem in hominibus habentibus diversificanlur, 

sed eaedem sunt secundum speciem apud omnes id ipsum naturaliter significantes 

Hoc autem genus... subdividitur , quia quaedam immediate ex rerum inluitivis noti - 
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Abschn., Anni. 754 f.) dahin erweitert und gesteigert, dass im mentale» 
Syllogismus nicht elwa d re i der Art nach verseliiedene Acte in Aussage, 
Erkenncn, Zuslimnicn zu erblicken seien 47 ), wohl hingegen der Zald nach 
es drei Acte seien, da die Eiue mentale Operatio» sowohl bei den zwei 
Praniissen ais auch beim Schlusssatze thatig sein infisse 48 ), so dass hier- 
nach weder der Schlusssatz allein, nocli elwa tlic sachliche ObjeclivitSt, 
sondern das significatum totale des Sclilusssatzcs ein wirklichcs Wissen 
begrundet 40 ). Was aber das dictum de omni und den syllogismus ex - 
posilorius betriflt, schlicsst sich Gregor ebcnso wdrtlich an Occam an 
wie in der Lchre von der Delinition 5 '). Hingegen die Frage uber das 
futurum contingens wird hier, wie bei Thoinas von Strassburg (oben 
Anni. 18), lediglich durch den Begrifl' des gdttliclien Willens gelost 52 ). — 



His quaedam ex aliis ab tllis mediale vel immediate causalis .... causantur 

Quaedam vero sunt, quae non ex talibus..,, causantur , cuiusmodi sunt enuntiationes , 
quibus quis enuntiat mente et iudical , sic vel sic esse aut non esse , non cognoscens 

tamen intuitive Istae materies propositionum mentalium sic se habent , quod 

ptoposilioncs primi generis ..... non sunt notitiae furmaliter neque assensus (uber 
assensus s. Occam, vor. Abscbn., Anm. 752), non plus , quam enuntiationes vocales , 
quibus sunt similes. Secundi autem generis propositiones sunt et notitiae et assensus. 

Tertii autem generis .... quaedam sunt assensus , sed non notitiae Illi soli 

syllogismi mentales , qut constant ex propositionibus , quae sunt formalilcr notitiae , 
dicuntur et sunt demonstruliones ; alii vero.... solummodo dicuntur demonstrationes, 
quae sunt veris demonstrationibus in significando sub ordinat i. 

47) Ebend. f. 5 r. A: Conclusio demonstrationis mentalis proprie acceptae est 

assensus de sic esse, sicut ipsa significat Circa taliter demonstratum vel scitum 

non sunt ponendi tres actus distincti in anima ad enuntiandam conclusionem cl ad 
cognoscendum et ad credendum seu assenliendum , sed .... idem actus est conclusio, 

notitia et assensus (f. 6 v. A) Arius, qui proprie scire dicitur , est ipsamel 

conclusio demonstrationis mentalis proprie acceptae et actus cognoscendi , sic esse, 
sicut conclusio enuntiat, nec non actus assenliendi ; eidem namque actui omnia ista 
cumpctunl. 

48) Prol. qu. 3, art. 1, f. 14 r. B: Demonstratio non est unicus actus numero , 

ergo habitus conclusionis non est habitus praemissarum seu principiorum, quia 

non apparet possibile, quod aliqua una propositio mentalis in nobis naturaliter acqui- 
sita sit uffirmaliva et negativa, universalis et particularis , et de diversis praedicatis 
et subiectis ; constat aulem, quod demonstrationis aliqua est propositio uni- 

versalis et aliqua particularis, aliquando diam aliqua esi affirmativa , aliqua negativa , 

item de diversis praedicatis vel subiectis iSullo per se uno numero actu potest 

cognosci, sic esse, sicut enuntiant praemissae d conclusio. 

49) Ebend. qu. 1, art. 1, f. 2 r. B : Conclusio demonstrationis non est obiectum 

scientiae acquisitae per demonstrationem .... nec res extra Significatum totale 

conclusionis est obiectum scientiae. 

50) L. I, dist. 5, qu. 1, art. 1, f. 52 r. B: Ut syllogismus sil rcgulalus per 
dici de omni, non sufficit , maiorem propositianem esse universalem in prima figura, 
nisi per eam denotetur, quod, de quocunquc verificalur subieclum, de eodem verifi- 

calur praedicatum Ad perfectionem syllogismi exposilorii requiritur, quod 

quilibet terminus sic sit singularis, quod non praedicetur de pluribus ; quanlumcunqne 
autem sit singularis , si tamen praedicetur de pluribus , forma non est bona. S. vor. 
Abschn., Anm. 967 u. 978. 

51) Ebend. dist. 8, qu. 3, art. 1, f. 65 v. A: Accidentia diffiniuntur lanium 
per additamenta et non diffinitione simpliciter d proprie dicta. S. ebd. Anm. 1012. 

52) Ebend. dist. 38, qu. 2, art. 3, f. 136 r. A : Utrum simul stent , quod deus 
praesciat futura , et quod futura sint contingcnler futura. Dico, quod sic ........ 

(f. 139 r. A) Ista propositio ,,Quia deus praescit, ideo res " sunt futurae' 1 , si sii 
causalis cl non aequivalens praecise huic condilionali „Si deus praescit , res sunt 
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Ais vereinzelte Nolizen sind noch anzufuliren , dass Gregor in der Lehre 
von den modalcn Urlhcilen auch fur subslantivische Bezeichnungen die 
sclion frfihcr (s. Ahschn. XVII, Anm. 43) ubliche IJnterscbeidung einer 
nominalen und einer adverbialen Form in Anspruch nimml und erstere 
abennals ais materialis oder significativa auseinanderhalt 53 ), sowie dass 
er Eine der Hegeln der Consequentiae gelegentlich durch eine Modification 
bericbligt 54 ). 

j War hieinit sogar in der ublichen Erklurung des fur die Theologie 
massgebenden Scbulbucbes , d. h. des Sentcntiarius , der Occamismus in 
den Vordergrund getreten, so ist es crklrirlich, dass derselbe um so roehr 
dic Darslellung der Logik selbst nun zu behcrrschen beginnt. Der erste 
einflussreiche Autor in diescr Bezichiing ist Johann Buridan (gest. 
nicht vor d. J. 1358), welcher eine ausscrst ausfiihrliche Summula der 
Logik schrieh 55 ) und ausserdem Commentare zur aristoteliscben Meta- 
physik 5tt ), sowie zur Nikomachischen Elhik vcrfassle 57 ). Behufs der 
Darstellung der Lehre Buridan’s dfiifte es wohl das Beste sein, wenn ich 
diejenigen Punkte, welche im Allgemeinen eine Erorterung seines Partei- 
Slandpunkles enlbaltcn und in der Summula , wie es scheint, absichtlich 
keinen Platz fanden, aus dem Commentare zur Metaphysik, wo er reich- 
lich hierauf eingeht, zunSchst voranslclle, und dann den Inbalt der 
Summula vorffibre, wobei sicli noch einiges Einzclne aus den anderen 
beiden Schriflen einscbalten lasst. 

Buridan , welcher im Anscblusse an Occam cntschieden die Incom- 



futurae et nomine praescientiae non includatur beneplacitum vel dispositio, absolute 
neganda est. 

53) Ebend. dist. 6, qu. 1, art. 1, f. 55 v. A: Ablativi ,, voluntate" et „ necessi- 
tate " possunt dupliciter teneri , ... . possunt enim teneri nomina/iler, alio modo 
possunt teneri adeerbialiler. Si primo modo adhuc dupliciter ; «no modo materialiter, 
ut construantur in ratione termini fortnaliler denominantis, sicut dicimus, quod hoc 

est album albedine ; alio modo significative et in ratione principii elicitivi, 

sicut dicimus, quod visibile disgregal albedine. 

54) Ebeod. dist. 1, qu. 3, ait. 2, f. 33 v. A: Ad probationem , quia „eodem 
addito utrubique tenet consequentia “ (s. vor. Ahschn., Anm. 1023, die zweite Hegel), 
dico, quod dictum illud debet inlelligi, ubi illud additum sil purum calegoreumatieum 
et adiectivum respectu illius , cui additur; in aliis autem multiplicem habet instan- 
tiam; sequitur enim ,,Deus creat, ergo deus est ", tamen non sequitur y ,Dcus con - 
tinyenter creat, igitur deus contingenter est". 

55) Perutile compendium lotius logicae Joannis lluridani cum praeclarissima 
solertisstmi viri Joannis Dorp expositione. Veneliis 1499 fol. und Commentum Jo- 
hannis Dorp super textu summularum Johannis Huridani nuperrime castigatum a Jo- 
hanne Maioris cum aliquibus additionibus eiusdem. Paris. 1504. fol. (s. auch Ahschn. 
XXII, Anm. 357). Der Inhalt beidor Druckc ist trotz Verschiedcnheit des Tilels 
vollig der glciche; nur ist dem jtingereu noch eine kleine Quaestio des Johanues r 
Majoris (s. Ahschn. XXII, Anm. 419) vorgedruckt. Lebrigens ist der Titel der jun- 
geren Ausgnbe der richtige, denn Buridan selbst citirt anderworts (Snper Eth. Nic. 
VI, qn. 6, f. CLV r. A) seinen logischen Tractat mit den Worteo ,,in scripto meo 
super Summulas". Beide Druckc aber sind unpaginirt , und ich kann dabor nur 
nach den Capitel-Ueberschriflen citiren. 

50) In Melaphysicen Aristotelis Quaestiones argui issimae Magistri Joannis Huri- 
dani. Paris. 1518. fol. 

57) Ohne Titelblatt: Prooemium Joannis Huridani in quaestiones super X. libros 
Aris, ad Nicumachum. Paris. 1489. fol. 



Digitized by Google 




XX. Joh. Buridan. 



15 



mensurabilital des Dogma’ s und der Philosophie ausspricht 5S ) , steigert 
und schUrft in manigfaclicr Beziehung den Slandpunkt seines Lehrers. 
So verlegt er unbedingl die, Walirlieit hereits in jencs einfache Erfassen 
( simplex apprehensio ), durch welches ein in der Aussenwclt entsprechen- 
der Gegenstand lediglich mittclsl des Wortlautes eines Begrifles ( conceptus 
nominalis ) aufgegriflen wird, so dass der Begrifl' der Wahrheit durchaus 
nicht durch die in der Urtheilsform beslehende Verbindung bedingt sei, 
wolil hingegen alles Nicht-Wahre nur in derSatzform auflreten konne 59 ). 
llnd indem er Occam’s Auffassung des actus inlelligcndi und des actus 
significandi aufninmit (vor. Abschn., Anin. 757, 768, 776), schreibt er 
diesen beiden Functionen gleichmiissig die Fahigkeit zu, sowohl das 
Universale ais auch das Singulare zum Gegenstande zu haben, je oach* 
dem eben im einzelnen Falle der Denkact zur ObjectiviUU sich stellt 
(prout determinatur ad rem ) , wozu ais crlauterndes Beispiel der schon 
von Occani benulzte jurislische Begriff der Slipulation dient 60 ), d. h. in 
solchera Sinnc liegt auch hier, wie hei Occam (vgl. ebd. Anna. 760 bis 
764, 769 IT.), die Conformilal des mentalen Urlliciles und der objectiven 
Sache zu Grunde, und es erklart sich aus derselben auch die Zustimmung, 



58) In Melaph. I, qn. 2, f. IV r. A : Aon comparamus me taphy sicam ad theo- 
logiam , quae procedit ex ignotis creditis , quamvis non per se notis nec evidentissi- 

m is . In hoc differt mctaphysica a theologia , quod, cum utraque consideret dc 

deo et dc divinis, mctaphysica non considerat de deo et de divinis nisi ea, quae 
possunt probari et ratione demonstrativa concludi seu induci, theologia vero habet 
pro principiis articulos creditos absque evidentia et considerat ultra , quaectmque ex 
huiusmudi articulis possunt deduci. 

59) Ebend. VI, qu. 6, f. XXXVII v. B: Duplex est nostra intellectio; quaedam 

est simplex apprehensio , alia est conceptuum simplicium compositio vel divisio 

Omnis simplex apprehensio est vera , et nulla est falsa, .... sed apprehenditur con- 
ceptu simplici nominali , non quiddilalivo (so ist hier zum ersten Male der Begrifl 

„nominalis“ dem des realen Quidditativen gegcniihergeslellt); omnis conceptus 

simplex habet debitam corr e spondenti am in re Non omne verum est secundum 

compositionem et divisionem , sed omne falsum est secundum compositionem et divi- 
sionem in mente. Vgl. hingegen Occam, vor. Abschn., Anm. 752 f. 

60) Ebend. I, qu. 7, f. VII r. A: Possibile est, quod actus inlelligcndi sint 

circa universalia et non circa singularia, quia ille actus inlelligendi , a quo sumitur 
hoc nomen n anmal 4t , non est determinate actus intelliyendi rem unam numero solum, 
sed similiter et indifferenter (dieser Ausdnick crinnert sehr an Richard v. Middleton, 
s. ebend. Anm. 230) mullas res .... Per aliquem actum inlelligcndi intelligimus 
animalia indifferenter , et tamen illa animalia, quae sunt Hornae , nihil egerunt ad 

illum actum Consequenter debemus dicere de actu significandi , quia possibile 

est , quod sil circa universale , eo quod, si vox imponitur ad significandum mediante 
actu inlelligendi , lunc significat universaliter vel singulariter secundum exigentiam 
istius actus inlelligcndi. Dico ergo, quod actus significandi huius termini ,, animal ** 
est circa universale , prout hic notatur habitudo vocis significantis ad rem significatam; 
et quia etiam promissiones el debita fiunt mediantibus actibus inlelligendi , ideo 
possibile est , quod actus promittendi vel debendi esi circa universale , et non circa 
aliquid determinatum singulare, prout nutatur habitudo actus promissionis vel debitoris 
ad rem debitam vel promissam. Ebend. VII, qu. 16, f. LH r. A : Iste asinus sitiens 
omnem aquam sibi convenientem appetit, sed tamen non appetit omnem aquam , quia 

non appetit secundum rationem distribulivam Ita etiam dicendum de promissione 

bovis.... Dicendo „Ego promitto libi equum “ iste terminus ,, equum" liabel suppo- 
sitionem confusam, non distribulivam. Ueber Letzteres vgl. Occam, ebd. Anm. 798 
n. 885, n. unlen Anm. 108. 
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welche ein walires Urlheil findet e ■) ; ja alie Verschicdenlicit der innereu 
Dcnkacte unter sich koninit ursprfinglich ( originaliter ) nur von der Ver- 
seliiedenlieit der Objecte hcr 02 ). Dass die Universalien nur termini sinti, 
verslelit sich von sclbst; aher Buridan spricht es sogar scharfer ais Occam 
(ebd. Anni. 782) aus, dass das logische Universale nur ais ein Zeichen 
eines menlalen Terminus Gellung habe 63 ). Denn wahrend allerdings, 
wic sclion Antonius Andreas gethan liatte (ebd. Anm. 457). ein doppeltes 
Universale unterscbicden wird, neudich das einc secundum causaiitalem 
uud das andere secundum praedicationem, ist es natilrlich das letzlcrc, 
welches dem Gcbiele des logischen Terminus angehorl und hier den 
GcgensaU gegen jcdcn singularen Terminus repriisentirl, so dass von 
einer sachlich getrcnntcn Existcnz der Universalien im Sinne Plato’s keinc 
Rede sein kann, da ausserdcm (vgl. Occam, ebd. Anm. 769 u. 773) die 
Existenz-Berechtigung des logischen Urtheiles, d. h. der liauplfunction 
des lntelligenz-Actes, in Frage gestcllt wfirde 44 ). Kurz das Universale 



61) Ebend. II, qu. 1, f. VIII v. B: Veritas propositionis mentalis non est aliud , 

quam ipsamel propositio mentalis , quae est vera, quamvis haec nomina v verum ‘* et 
,, veritas' 1 connotanl, quod huiusmodi propositio mentalis sil conformis rebus signifi- 
catis Comprehensio veritatis uno modo non est aliud, quam formatio vel exi- 

slentia propositionis apud animam , et tunc iterum nihil aliud est comprehensio pro- 
positionis verae, quam ipsamel propositio vera; alio modo.... idem est, quod 

intellectio propositionis veiae per modum obiccli ita, quod nos intelligamus proposi- 
tionem, sicut nos comprehendimus sive intclliyimus lapidem ; alio modo compre- 

hensio veritatis accipitur pro adhaesione vel assensu, quo assentimus vel adhaeremus 
propositioni verae (vgl. oben Anm. 45). 

62) Ebend. YI t qu. 1, f. XIII r. B: Habitus intellectuales et actus intelligendi 
bene se ipsis differunt intrinsece; sed cum cx parte obiectorum arguitur eorum diffe- 
rentia, dico , quod huiusmodi differentiam intrinsecam habent bene originaliter ab 
obieclis. 

63) Ebend. f. XII v. B: Genera et species non sunt nisi termini apud animam 
exislentes vel etiam teimini vocales aut scripti, qui non dicuntur genera aut species 
nisi secundum attributionem ad terminos mentales, quos designant. 

64) Ebend. VII, qu. 15, f. L v. A : Pluribus modis aliquid dicitur universale. 

Uno modo secundum causaiitalem, et sic universalissimum in causando esset 

deus et consequenter inlelligentiae et corpora coelestia, et isto modo .... universalia 
sunl separata a singularibus Alio modo dicitur universale secundum praedica- 

tionem vel significationem , quia de mullis est praedicabile et indifferenter significat 
mulla et supponit pro mullis. Et tunc significatum ipsi oppositum est terminus 
singularis seu concretus, qui una impositione significativum vel repraesentativum est 

unius tantum Et sic universale cl singulare sunt termini mentales vel vocales 

aut scripti; et possibile esi, quod sil universale separalum ab omnibus singularibus, 
sc. posito , quod in mente lua lu formares aliquem conceptum communem, ... . licet 

alii forment mullos terminus singulares; sed tamen cum hoc est possibile, quod 

singulare et universale sunl simul in eodem subiecto Sed ista dicta non sunl 

ad intentionem Platonis nec contra cum; imo per universalia intclligebal res 

siyntficalas per terminos universales ; ei tunc ille dicebat , universalia esse se- 

parata a singularibus. Sed statim videtur , quod lalis opinio sil omnino absurda , 
quia sequitur, quod ipsae proposiliunes non essent verae „Socrates est homo* 1 elc. 
Ebend. qu. 16, f. Lll r. B: Res eaedem alio modo intelligunlur singulariter et alio 

modo universaliter Sensus nunquam cognoscit universale vel universaliter. 

Ebend. qu. 9, 1. XLVII r. A: Intentio Aristotelis est , quod superfluum esset ponere 

speeies ideales , quia non oporlcl eas ponere ud excedendum perfectionem geniti .. ... 

nec propter appropriationem ad talem effectum producendum Aristoteles autem 

non improbat Platonem ex eo, quod posuit substantiam separatam, sed ex eo, quod 
posuil illas ideas speciales. 
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ais ein voni Singul5ren Versehiedenes besteht nie ausserliall) der Seclc, 
und indem somit weder ein objectiver noch ein subjectivcr Dualismus 
ais zulassig erscheint, kaun man sicli wahrlich auf einen evvigen Gelialt 
( aeternitas ) bcrufen, welcher dem Intelligenz-Acte selbst einvvohnt und 
eines ewigen ausseren Bestandes der Objecte nicht bedarf, denn , wie 
beispiclsweise gesagt wird , auch nach Vcrnichtung aller concrelen Rosen 
verbliebe doch das dic Rose betrcITende Wissen 65 ). So muss sich 
Buridan nicht bloss uber die Begrifle cingulare 1 * und ^individuum 1 '* 6 ), 
sondern insbesoudere auch uber das Princip der Individualion in einer 
mit Occam (ebd. Anni. 802 u. 813) fast vvortlich ubereinstimmenden 
Weise ausspreclicn G7 ); Occam’s Standpunkt aber betreffs der unitas formae 
(ebd. Anm. 818) steigert er nahezu in ein Exirem des Conceplualismus, 
bei welchera die Objectivitat der Wesens-Formen der Dinge ganz in den 
llintergrund triti 6S ). Und dieser starkere Subjectivisnius trennt ihn auch 

65) Super Elh. Nie. VI, qu. 6, f. CLIV r. A: Alii distinguunt inter universale 

et singulare non solum secundum conceptum , sed etiam in re extra; dicunt 

igitur, non de singularibus, sed de universalibus esse scientiam, et ita scibilia dicunt 
perpetua , licet eorum singularia sunt corruptibilia. Sed ego puto , quod universale 

non sit praeter animam distinctum a singularibus Si omnes rosae nunc essent 

corruptae sic, quod nulla modo esset, tamen medicus ob hoc non amitteret 

scientiam, quam habet de rosa Alii autem ponentes, quod universalia sunt 

distincta a singularibus nonnisi per operationem animae, dicunt , quod scibile 

pro re extra sic debet esse aeternum, quod semper sil aliqua res , pro qua termini 

conclusionis scibilis supponant Sed adhuc puto, nec illud esse necessarium, 

quum, sicut dictum fuit, non oportet medicum amittere scientiam de rosis, si nullae 
sint rosae. Hiezu unten Anm. 115. 

66) In Metaph. VII, qu. 19, f. LIII v. B : Apud logicum isti termini „singulare li 
et „indiv iduum “ verificanlur pro terminis synonymis., quibus opponitur commune vel 
universale ; et sunt haec omnia nomina secundarum intentionum supponentia pro ter- 
minis significativis. S. b. Occam Anm. 839. 

67) Ebend. qu. 17, f. LII v. A: Loquendo de individuis pro rebus significatis 
per terminos singulares nullam viam habemus ad percipiendum differentiam inter in- 
dividua eiusdem speciei nisi per accidentia sive per extranea. Unde si essent duo 
lapides omnino similes in figura, in magnitudine, in colore, et sic de aliis, et suc- 
cessive apportarentur in tua praesentia , tu nullam viam haberes ad iudicandum, utrum 
secundus apportatus esset ille idem, qui primus apportatus fuit (diess ist eben cfoch 
das Moliv des zwischen zwci gleich guten HeubGndeln verhungernden „Esels u , 
welcher bekannliich in den Schriflen Buridans sich nicht findet, sondern nur der 
Scbul-Tradilion angehort; darauf aber, dass die ganze Casuistik betreffs jenes Esels 
auf einer Stelle des Aristoteles, d. h. De Coei. II, 13, 295 b 33, beruht , habe 
ich schon in meincr Ausgabe der aristotelischen Buclicr De Coelo , S. 316, hinge- 
wiesen). Individua eiusdem speciei, ut Socrates et Plato , differunt substantialiter , 
sc. per suas substantias tam per formas quam per materias ex eo, quod nec forma 
Socratis est forma Platonis nec materia Socratis est materia Platonis; sed tamen 
istam diversitatem non possumus iudicare nisi per differentiam extraneorum. 

68) Ebend. qu. 14, f. XLV1I1I v. A: Mullis modis aliqui imaginati sunt, in 

eodem supposito esse plures formas substantiales. Uno modo propter divisionem 
quantilativam formae Alio modo , .... quia credunt , formas substantiales ele- 
mentorum manere simul in mixto Alii posuerunt plures formas substantiales 

subordinalas correspondentes pluribus praedicatis quiddilativis (f. L r. A) Sed 

omnia possumus salvare ponendo unicam formom substantialem in singulari supposito ; 

.... ergo non sunt ponendae plures Diversi conceptus subordinati secundum 

superius et inferius proveniunt a principio ex diversis accidentibus naturalibus et 

sensibilibus (B) Intellectus primitus potest intelligere confuse, sed postea 

potest abstrahere conceptum subiecti a conceptu accidentis , et tunc ille conceptus 

non amplius erit accidentalis, sed quiddilativus. 

Phantl, Gesch, IV. 2 
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von seineni Lehrer (vgl. ebd. Anm. 817) in der Fragc fiber die forma- 
lilales r,9 ) > welche ja auch Gregor v. Rimini, obwohl Occamisl, wicder 
aufgenoiniueu liattc (s. ob. Anni. 43). Nemlich ldeulitSl und Verschicden- 
heit liabcn nacli Buridan’s Ansicht nur insoferne cine realc Bedeutung, 
ala die Gegcnstfinde der Aussage niclit selion in ihrein Weseu an sicli, 
sondern nur in bestimmlen (jualitaten und AUributcn ein Motiv der Iden- 
titSt oder des Unterscbiedcs zeigen 1U ); hingegen bezfiglieb der Wesen- 
heiten sclbsl lallt alie derartige Distinction, wie nainenllicb jene zwiscbcn 
,,esse“ uml „essenlia“ lediglich in die subjective Auffassung, welche 
ebensogut auf das unmiltelbar Gegenwartige blicken ais auch von dem- 
selben abstrabiren kann 7 ')■ 

Mil grosser Ausffibrlichkeit ausserl sicli Buridan fiber das „primum 
principium “ des Wisscns, d. h. uber das sog. principium identitatis el 
contradictionis, welchem wir schon seit Mavron auch bei Arniand (vor. 
Abscbn., Anm. 628) und bei Gratiadei (ebd. Anm. 672) begegnet waren. 
Er fuhrl zunScbst cine Ansicht Andcrcr ( — wessen, wissen wir niclit — ) 
an , wornach die Priorit.it der Einfachheit den entsebeidenden Gcsiclds- 
punkt darbietcl, und sonach von dcin cinfachstcn Ezislenlial-Salze aus 
durch alie modalen Urlbeilc bindureh der Satz des Widerspruchcs aus- 
gedehnl wird; nacli seiner eigenen Ansicht hingegen handelt es sich uni 
die PriorilSt der Evidenz, und indem er filr diese eine Stufcnfolge auf- 
stellt, gelangl er schliesslich zu einer Formulirung, in welcher zugleich 
das sog. prine, exclusi tertii enthalten ist, nemlicb der oberste Grundsatz 
laute „Quodlibet est vel non esl“ oder ais synonym daniil „Nihil idem 
est el non est‘‘ 12 ). Indem er aber sodann es unternimmt, dieses oberste 



69) Super Eth. Hic. VI, qu. 6, f. CLIII r. B: Non puto, quod esse et essentia 
rei distinguantur in ipsa re praeter animam. 

70) In Metaph. V, qu. 6, f. XXX r. B: Si identitas non est res addita, ita 

nec diversitas Quaccunque dicuntur per se ipsa convenire r et esse diversa , in 

illis convenientia vel disconvenientia non sunt res vel dispositiones ipsis additae 

In illis, quae dicuntur convenire vel esse diversa non secundum se ipsa , sed ex eo, 
quod aliqua alia , puta qualitates cis inexistentes , conveniunt vel disconveniunt, ideo 
convtnientiae eorum vel diversitates sunt res vel dispositiones eis additae. Aebnlich 
ebend. qu. 9, f. XXXII V. A. 

71) Ebend. IV, qu. 9, f. XIX v. A: Illae propositiones conceduntur: „Esse el 

essentia sunt idem secundum rem, sed differunt secundum rationem sensus 

enim est, quod esse el essentia sunt eadem res, sed alia est ralio, qua impo- 

nitur hoc nomen „esse“ , et alia ralio est, qua imponitur hoc nomen ,, essentia" ; aliter 

illa nomina essent penitus synonyma Sed tunc restat magis difficultas , cum illa 

differentia rationum non debeat dici ficta, unde provenit exparte rei originaliter differentia 
talis rationum .... (B) Et videtur mihi esse dicendum , quod res percipiuntur el iudicantur 
esse, secundum quod percipiuntur tanquurn in prospectu cognoscentis , .... scilicet solum 

quod res apprehendatur per modum praesentialilalis in conspectu cognoscentis; 

quando autem per intellectum absolvimus conceptum rei a conceptu talis praesentiae, 
tunc imponimus res ad significandum per illa nomina „essentia, homo, lapis". 

72) Ebend. qu. 13, f. XXII r. A: Quaeritur, utrum ista propositio ,,ldem inesse 
et non inesse simul eidem secundum idem,... est impossibile" (s. Abscbn. IV, 
Anm. 164), sit primum principium complexum (diess war auch die Terminologie 

Mayron’s. s. vor. Abscbn., Anm. 522) (v. A) Aliqui magis accedentes ad 

prioritalem secundum simplicitatem , quam secundum evidentiam et certitudinem, dicunt, 
quod categoricae sunt priores hypotheticis, et illae de inesse modalibus, el affirmativae 
priores negativis , et illae de hoc verbo „esl“ illis de illo rerlio „inest", el illae de 
hoc verbo ,,est “ secundo adiacentc illis de hoc verbo „esl tertio udiacenle. Et se- 
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Denkgesetz gcgen mogliche Einwande zu schulzen, zeigt er sicli in Inhalt 
und Forni ais einen Verlreter jener nach Occam auftauchenden Logik, 
welche uns noch kci ciner grosscrcn Gruppc von Autoren beschSftigen 
soli. Wir sehen nemlich , wie Buridan auf die „lnsolubilia“ ais auf s 
ein sclion damnis in der Logik ubliches Thema hinweist (vgl. vor. Abschn., 
Anni. 1043) und eine rcicbere Benutzung dieses Materiales verschmahend 
nur Ein Sophisma anfuhrl, vvelches ais Einwand gegen das prine, iden- 
titatis vorgefuhrt werden kdnnle; — ein Sophisma, welches wir alsbald 
unten (s. Anui. 159, 308 f. u. s. f.) in verschiedenen Varialioncn treflen 
werden, nemlich dass, wenn z. B. Sokrates den einzigen Satz spricht 
„Plato spricht unwahr“ und gleichzeitig Plato den einzigen Satz , .Sokrates 
spricht unwahr" , sonach Ein und dasselbe Urtheil zugleich wahr und 
nicht wahr ist 73 ). Und ais wiirdiges Seitenstuck reiht sicli hieran eine 
Spielerei mit dem Begriffe welche audi zu dem Urlheile Ro- 

tundum hoc tlli ponunt unum magnum ordinem principiorum indemonstrabilium. 
Primum enim principium secundum praedicta est ,,Ens est “ , deinde sequitur ,,Non 
ens non est' 1 , postea n Ens est ens" , deinde Ron ens non est ens “ ; postea de 
modalibus „Ens potest esse 11 , „Non ens non potest esse u , „Necessc est , omne ens 
esse“, ,,iVt 'cesse est, non ens non esse 11 , ,, Impossibile es/, non ens esse 1 ' ; postea 
sequuntur modales in simili ordine de „es/“ tertio adiacenle, ut }y Ens potest esse 
ens “ elc. ; postea propositiones de extremo hypothetico , ut ,, Quodlibet est vel non 
est“, ,, Nihil est et non est' 1 ; similiter de tertio adiacente „ Quodlibet est ens vel non 
est en* - , ,, Nihil est ens et non est ens"; postea de modalibus ,, Quodlibet potest 
esse vel non esse' 1 , „ Quodlibet esse vel non esse, est necesse", „ldem esse et non 
esse, est impossibile" ; postea sequuntur consimiles de „est u tertio adiacente; postea 
propositiones de verbo „ine$l", videlicet ,,Quodlibct cuilibet inest vel non inest u , 

,, Nihil eidem inest et non inest 11 ; postea sequuntur modales ,,Quodlibel cuilibet 
possibile est inesse vel non tnesse“, „N 'ecesse est , quodlibet cuilibet inesse vel non 

inesse u ; ultimo sequitur „ldcm eidem inesse et non inesse , est impossibile 11 

Videndum est , quae sint priores quantum ad firmitatem et evidentiam : 

Negativa est firmioris evidentiae, quam affirmativa .... (B) Propositio dc „est li est 

evidenti or et firmior, quam propositio de ,, inest' 1 Modalis affirmativa de possi- 
bili est firmior et evidenlior , quam affirmativa de inesse l*roposilio de hypo- 
thetico extremo est evidenlior simplici categorica (f. XXIII r. A) Hypothetica 

dc inesse est evidenlior et firmior , quam hypothetica modalis Propositio de 

„esl* secundo adiacente est evidenlior et firmior, quam propositio de ,,esl" tertio 
adiacenle Ego credo , quod simpliciter primum principium debet poni ista pro- 

positio „Quodlibet est vel non est 1 ' vel ista universalis „Nihil idem esi et non esl u . 

73) Ebend. qu. 15, f. XXIV r. A: Quaeritur, .... utrum ambae contradictoriae 

possint esse simul verae (v. A) Possent adduci sophisticaliones cl omnia vocata 

insolubilia; sed quia illa pertinent ad logicam , ergo solummodo adducam ad praesens 
unum insolulnle : Si eadem propositio est simul vera et falsa , ambae contradic- 
toriae sunt simul verae Sed ego probo , quod eadem est simul vera et falsa, 

et pono casum, quod Socrates dicat ,, Plato dicit falsum “ et e converso Plato dicat 
„Socrates dicit falsum et neuter dicat aliam propositionem. Tunc ergo , si unus 
dicat verum , alter pari ratione dicet verum, ct etiam , si unus dicit falsum , et alter 
pari ratione dicit falsum , quia omnino simile est dc istis. Si ergo dicamus, quod 
Socrates dicit verum dicendo, quod Plato dicit falsum , sequitur, quod Socrates (der 
Text gibt irrthumlich Plato ) dicit verum ; et tamen dicebat, quod Plato dicit falsum ; 
ergo Socrates dicebat falsum; et sic sequitur , quod haec propositio Socratis erat vera 
et falsa. Et ita sequitur idem, si tu dicas , quod Socrates dicebat falsum , quia , si 
Socrates dicebat falsum, sequitur , quod pari ratione Plato dicebat falsum, quia dice- 
bat , Socratem dicere falsum ; ergo falsum est, dicere, quod Socrales dicat falsum; 
ergo dicebat verum; et sic adhuc sequitur , quod propositio Socratis erat vera et falsa. 
Eine Erurlerung dieses nemlichen Sophisrna’s s. auch ebend. VI, qn. 11, f. XLI 
r. A u. B. Vgl. auch unlen Anm. 145. 

2 * 
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k rates lel>t und ist todt“ Veranlassung gibt, ilireLosung aber durcb die iibliclie 
Lehre von der ampliatio im Hinblicke auf die Tlieilbarkeil der Zeit findet 74 ). 

Belrachten wir aber nun den Inlialt der einflussreiclien Summula 
Buridan’s etwas nalier, so zeigt sicli uns dieselbe zu Anlang ais fast 
wortlich identisch mit Petrus Hispanus ’ 5 ). Neu konimt aber liier liinzu, 
dass die kategorisehen Urllieile in InhSrenz- und modale Urllieile einge- 
theilt werden, d. h. also die modalen zu einer Unterart des kategorisehen 
Urtheiles gcstempelt werden, und zuglcich aueh Occam’s Beriicksichtigung 
der granimatischen Tempora (vor. Abschn., Aum. 902) Aufnalime findet; 
sehr zu beachlen aber ist dabei bezfiglich der ublichen Leliren uber 
sensus divisus und sensus compositus (Abschn. XVH, Anm. 585 f. und 
vor. Abschn., Anm. 187 u. 914 f.), dass nach der Walil der Beispiel- 
s5tze liier nur der sensus divisus ais modales Urtheil gilt, und sonach 
ein alterer Standpunkt (Abschn. XVII, Anm. 586) reproducirt wird 70 ). 
Ausserdem auch mussen wir Buridan’s Ansichteu uber das Urtheil noch 
aus seinem Commentare zur Melaphysik ergSnzen; er interessirt sicli 
nemlich wie Occam (vor. Abschn., Anm. 898 f.) um das VVesen der 
Uegation, steigert aber die dorlige Annahme dahin, dass im mentalen 
Urtheile dic Negation ein blosses Accidens der Seele, im ausgcsprochenen 
Nrtheile aber sogar nur ein Accidens der beweglen Luft sei, wShrend 
sie in ihrer Geltung fur die im Urllieile bezeichnete Objeclivitai eben 
den Ausdruck der Nichtigkeit selbst bedeute 77 ). Die Annahme ferner, 

74) Ebend.: Islae duae sunl contradictoriae „ Socrates currit u et „ Socrates non 
currit u , et tamen possunt esse simul verae , sive haec dictio „simul a determinet hanc 
dictionem „possunt u , sive quod determinent . ... „verae“ . . . . Si determinant hoc 
verbum possunt", constat , quod ambae nunc habent potentiam, ut postea sint verae 

Sed etiam si haec dictio „ simul “ determinet hoc ,, verae", revertitur idem, .... 

quia possibile est, quod ista propositio „Socrates currit '* erit cras vera per totum 
diem ; et similiter etiam possibile est, quod ista propositio ,, Socrates non currit " 
erit cras vera per lotum diem ; ergo utraque potest esse vera in uno toto tempore, 

ergo simul ....... (B) Sed ista dictio ,, simul" connotal , quod veritas unius 

stat cum veritate alterius, quod est impossibile (f. XXV r. A) Haec est possi- 
bilis ,, Socrates est vivus et Socrates est mortuus ", et capio praesens tempus 

sive parvum sive magnum ; tamen ipsum habet unam partem priorem et aliam poste- 
riorem (v. B) Loquendo de tempore simpliciter et absolute nullum tempus 

praeteritum est tempus praesens et nullum futurum est tempus praesens , quia omne 
tempus praesens est Praedicatum praeteritum ampliat subieclum ad supponen- 
dum pro praeieritis Ideo, sicut ista est vera „homo est mortuus 11 propter huc, 

quod, qui fuit homo, est mortuus, licet nullus homo, qui est, est mortuus , ita haec 

est vera,, tempus praesens est praeteritum “ (f. XX Vir. A) Tamen aliquando et valde 

communiter, licet minus proprie, nos utimur istis nominibus praeteritum" et „fulurum“ 
respeclive ita, quod .... pars prior vocetur praeterita respectu partis posterioris. 

75) Summul. Tracl. 1, De propos. S. Abschn. XVII, Anm. 146—152. Nur fehlen 
liier die novem instrumenta, d. b. dorlige Anm. 147, und ans dem Inhalle d. Anm. 
151 ist die deprecativa hinweggelassen. 

76) Ebend. De propos. categ.: Propositionum categoricarum alia est de inesse, 

alia de modo sive modalis. De inesse est illa , quae est de simplici inhaerentia 
subiecti cum praedicato, ut „homo est animal li , ,, hominem currere est possibile u . 
Modalis est , quae est de inhaerentia modificata subiecti cum praedicato , ul „hominem 
possibile est currcre lt (vgl. unten Anui. 83 u. 116). Propositionum de inesse quae- 
dam est de praesenti, quaedam de praeterito, ... . quaedam de futuro. Hierauf 

folgt wieder der Text des Petrus Hispanus, s. dort Anm. 153. 

77) In Mctaph. IV, qu. 10, f. XX r. A: Multipliciter dicitur negatio. Uno modo 
accipitur pro diffinitione negativa, ut pro illa diffinitione „non" ; alio modo eliam 
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dass die Wahrheit des Urtheiles in der ad«1quaten Bezeichnung cines 
objcctiven Tlialbestandes beruhe, sei nur bei bejahenden Urtbeilen, deren 
Verbum im PrSsens steht, zu rechtferligen 78 ); hingegen richtiger (im 
Anscldusse an Occam, ebd. Anm. 904) liege die Wahrheit in der durch 
die Termini sclbst bezeichneten Suppositions-Fahigkeit 79 ). Der woilere 
Vcrlauf der Summula aber fuhrt in stetem Anscldusse an Petrus Hispanus 80 ) 
zur Lehre vom hypothetischen Urtheile, bei welcbem Buridan der jungeren 
Tradition folgt (Abschn. XVII, Anm. 583, vor. Abschn., Anm. 328 u. 894) 
und sonach seclis Arten desselben bespricht, wobei er bezuglich der 
causalis und temporalis die Angaben Occam’s benutzen kann 81 ). 

Eine besondere Sorgfalt widmet er der Lehre von den modalen 
Urtheilen, und es scheint ihm bei diesem Gegenstande der Text des Petrus 
Hispanus nicht mehr ais zeitgemSss gegollen zu hahen. Abgescben 
nemlich von dem an anderem Orte niedergelcgten Ausspruchc uber die 
Wahrheit der modalen Urtheile , welchcr vollig conform ist mit den An- 
gaben ilber die kategorischen 82 ), beginnt er mit einer Erklarung der 

pro termino infinito , et aliquando pro propositione negativa Si loquamur 

de dictionibus vel propositionibus mentalibus , sunt animae accidentia , et si loquamur 
de vocalibus , illae sunt voces , quae sunt accidentia atris (hier sonach lage ein 
Motiv zu dem Vorwurfe vor, dass die Occamisten von ,, flatus vocis 11 sprechen, 
was Occam selbst nie gethan halle ; s. vor. Abschn., S. 327 und vgl. unten Anm. 
448). Sed alio modo accipitur negatio pro totali significato propositionis nega- 
tivae ; et de hoc (B) videtur mihi dicendum , quod „deum non esse' 1 nihil esi , 

quod „ hominem non esse animal “ nihil est , et sic de talibus orationibus , 

quibus corrcspondenl propositiones falsae. 

78) Ebend. VI, qu. 8, f. XXXVIII v. B: Non omnis propositio vera ex eo est 

vera , quia, qualilercunque significat, ita est in re significata; haec enim est vera 

„Antichristus cril u , et tamen non est ita in re significata Omnis affirmativa 

vera , quae est de praesenti et de inesse, ex eo est vera, quia, qualilercunque signi- 
ficat esse, ita est in re significata Quaecunque sunt causae veritatis alicuius 

propositionis ex parte rerum significatarum, illae eaedem causae sunt causae falsi- 
latis fuae contradictoriae...... Ad falsilatem affirmativae nulla est causa , quia 

nihil requiritur in re significata, quia sufficit , quod sit formata cl non vera; si enim 
sit formata et non vera, sequitur , quod est falsa. 

79) Ebend. V, qu. 2, f. XXVII v. A: Propositio ex eo dicitur per se vera, quia 
ex sua forma et ex significatione suorum terminorum determinat sibi , quod sit vera; 
et hoc est , si sit affirmativa , quia unus terminus ex sua significatione determinat , 
quod ipse et alter terminus supponant pro eodem ; et si sit negativa , hoc est , quia 
unus terminus eius determinat , quod non supponat pro illo, pro quo alter supponit. 
Ein dagegen sprechendes Sophisma s. unten Anm. 145. 

80) Summul. Tract . I, De prop. caleg. folgt zuerst aus Petrus Hispanus, Abschn. 
XVII, Anm. 154 f.. dann die Aeqnipollenz, d. h. dort Anm. 159 (unter Aufnahme 
bloss des funften Memorialverses, s. ebd. Anm. 40), hierauf die Umkehrung, d. h. 
Anm. 156, sodann das hypolhetische Urtheil, d. b. Anm. 158. 

81) Ebend. D. caus. temp. loc.: Causalis est illa, in qua coniunguntur duae 

categoricac per hanc coniunclionem ,,quia“ Ad eius veritatem requiritur, quod 

antecedens sit causa consequentis ; ad falsilatem, quod antecedens non sil causa 

consequentis Temporalis est illa, quae continet duas categoricas coniunctas per 

illud adverbium ,, quando" Ad veritatem eius requiritur , quod ambae calegoricae 

sint verae pro eodem tempore; Localis est illa, quae continet duas categoricas 

coniunctas per hoc adverbium ,,ubi" Ad veritatem eius requiritur , quod ambae 

sint verae pro eodem loco; ad falsilatem , quod non sint verae pro eodem loco. 
Eigenthbmiich ist cs, dass Melaph. VI, qu. 10, f. XL r. B Buridan bei Besprechung 
der hypolhetischeu Urtheile doch wieder nur die drei alteren Arten crwahnt. 

82) ln Metaph. VI, qu. 10, f. XL r. A: Duplices sunt modales : ... quaedam 

vocantur compositae , .... aliae vocantur divisae Dicendum est proportionabiliter 
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ModalitSt, welche ebcnso wie oben (Anm. 76) nur den sensus divisus 
daruntcr verstehen lasst 83 ), und crortert dann auf Grundlage der jungere» 
Geslaltung dieser Lehre (Abschn. XVII, Anni. 587) sowohl die Qualitat 84 ) 
ais aucli die QuantitSt der modalen Urtbeile 85 ). Hierauf lasst er belrefls 
der Entgegensetzung dieser Urtbeile vorerst Regeln folgen, in welchen die 
qualitative» und die quantitativen Verbaltnisse ilire Berflcksicbtiguug 
finden 86 ); und in pcinlicbster Sorgsamkeit entwirft er biefur noch zvvei 
Figuren, deren ersle lediglicb den singularen modalen Urtheilen gewidmel 
ist 87 ); jedoch sowohl bei dieser ais aucli bei der zweiten, welclie die 



illis de inessc (s. Anm. 77 f.) .... Affirmativae ad Aoe, ut sint verae , requirunt ex 
parte rei debitam correspondentiam ; sed ad hoc, quod toles affirmativae sint falsae, 

nihil requiritur in rebus significatis Similiter ad veritatem negativarum non 

oportet aliquam esse correspondentiam in rebus significatis , quia propter idem et non 
propter aliud est negativa vera et affirmativa ipsi contradictoria est falsa. 

83) Summ. Tract. II, D modal. : Modus est aliquando determinatio copulae et 

aliquando determinatio alicuius alterius termini positi a parte subiecti vel a parte 
praedicati; et si determinatio se teneat ex parte subiecti vel praedicati, non reddit 
propositionem modalem Sunt autem modi tales : possibile, impossibile, contin- 
gens, necessarium, verum, falsum Pro praedictis modis modus et verbum debent 

situari inter subicctum et praedicatum et totum aggregatum ex modo et verbo 

est copula. Ueber die Trennung des sensus compositus vbn der Modalitat vgl. auch 
Anm. 116. 

84) Ebend. : De qualitate modalium sciendum est , quod negatio, si sil unica 

praecedens modum et verbum, reddit propositionem negativam; item licet nega- 

tio sequatur modum et praecedat hoc ultimum verbum ,, esse“, propositio etiam est 
negativa , ut „ hominem possibile est non esse album 1 *; si vero nulla fuerit negatio, 
vel quod fuerint duae, propositio est affirmativa, ut ..... y , hominem non possibile est 
non currere **. 



85) Ebend.: Tripliciter potest attendi quantitas earum: uno modo ex parte 

subiecti sicut in illis de inme ; alio modo ex parte modi; tertio modo ex parte 
utriusque simul Sed ex parte' modi ,, necesse “ et ,, impossibile ** reddunt propo- 

sitionem universalem quantum ad tempus consignificativum ; „possibile li autepi sine 
negatione praecedente reddit eam particularem. 

86) Ebend.: De oppositionibus... modalium dantur regulae: 1) Singulares eius- 
dem subiecti et eiusdem praedicati differentes secundum qualitatem et quantitatem 
modi sunt contradictoriae. Sed si tales singulares diversae qualitatis sint ambae dc 
modo universali, participant legem contrariarum ; et si sint ambae de modo particu- 
lari, participant legem subcontrariarum ; et si sint ambae eiusdem qualitatis et una sil 
universalis et alia particularis, participant legem subalternarum. 2^ Si propositiones 
de subiecto communi et eiusdem praedicati fuerint diversae qualitatis et diversae 
quantitatis tam dicti quam modi, illae sunt contradictoriae. 3) Si diversae qualitatis, 
sint ambae universales tam de dicto quam de modo, illae sunt contrariae. 4) Si 
fuerint ambae particulares tam de dicto quam de modo, sunt subconlrariae. 5) Si 
sint eiusdem qualitatis et una sit utrobique universalis et altera ulrobique particularis , 
illae sunt subalternae. 

87) Ebend. : 

Socratem necesse est currere \ contrariae |^ wr * impossibile est curr. 

Socr. impossibile est non ctirr.V <Socr. necesse est non curr. 

Socr . possibile est currere ] \c 0 ^ y/ySocr. non possibile est curr. 



Socratem possibile est currere 
Socr. non necesse est non curr. 
Socr. non impossibile est curr. 




subconlrariae 



v [Socr. possibile est non curr. 
-<Socr. non necesse est curr. 
(Socr. non imposs. est non curr. 
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iibrigen quanlitaliven Urtlicilsformen (d. h. ailg. bej., allg. vcrn., part. 
bej., pari, vcrn.) betriffl S8 ), bemcrken wir cinc LQckenhafligkeit, insofernc 
vun den seclis ModalitJten nur drei, nenilich necesse, impossibile, possi- 
bile, cine Aufnahme gcfundcn baben und die uhrigen , d. b. contingens, 
verum, falsum, unbcrficksicbtigt geblieben sind. Jenc crstercu drci findcn 
allerdings dire Vcrvvendung auch in den bierauf iblgenden Regeln uber 



88) Kurzen wir dic Worte omne, nullum, quoddam , esi, esse, non, possibile, 
impossibile, nccesse iolgendermassen ab: o., nl., qd., e., ec., n., pos., imp., nec., so 
gcstaltet sich dio Figur:- 



O.Bncc.e.ee. A 




O.B imp. e. ee.A 


O.B imp. e. n.ee.A 




0. B nec. e.n. ce. A 


O.Hn.pos, e. n.ee.A 




0. B n.pos.c.ee. A 


Nl. Bn. nec.e.ec. .4 




Nl.B n.imp.e.ee.A 


Nl.B n. imp. e. n.ee.A 


contrariae 


Nl. B n.nec.e. ee.A 


Nl.B POS c. n.ee.A 




Nl.B pos. e. ee.A 


N.qd. B n. nec.e.ec. A 




N.qd.B imp. c. ec. A 


N.qd. Bn. imp. e. n.eeA 




N. qd. B n.nec.e. ee.A 


N.qd.Bpos.e.n.ee, A 


W \ a / / 


N.qd.B pos. e. ee.A 



O.B pos. c. e e. A 
0. B n. nec. e. n. ce A 
O.B n. imp.e.ec.A 
iVi.fi n.pos.c.ee. A 
i Vi.fi nec. e. n. ee.A 
SI. fi imp.c.ee.A 
S.qtl.B n.pos.c.ee. A 
fV.grf.fi nec. c. n.ee.A 
N.qd. fi i«n/» e. ee. A 

§3 
. ST « 

•tj ** 

Qd.B nec. c. ee.A 
Qd.B imp. e. n. ee. A 
Qd.B n.pos.e. n.ee.A 
N.o.B n.nec.e. cc. A 
N . o. H h. imp. c. n. ce. A 
N.o.B pos. e. n.ee.A 
N.nl.Uncc. e. eo. A 
N.nl. H imp.e.n. ee. A 
N.nl.B n. pos. e. n.ee.A 
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Qd.Bpos.e.ee. A. 

Qd.B n.nec.e. n.ee.A 
Qd.B n. imp. e. ee.A 
N.o.B n.pos.e. ee.A 
N.o.B nec. e. n.ee.A 
N.o.B imp. e. ee.A 
N.nl. B pos. e. ee.A 
N. nl. B n.nec.e. n.ee.A 
N.nl.B n.imp.e.ee.A 1 




0. B pos. e. n. cc. A 
O.B n.nec.e. ce. A 
0. B n. imp. e. n.ee.A 
Nl. B n.pos.e. n.ee.A 
Nl.B nec. e. ee.A 
Nl.B imp. e. n.ee.A 
N. qd. Bn.pos.e.n.ee. A 
N.qd.B ncc.e.ee.A. 
N.qd. B imp. c. n.ee.A 

a •- 
»..2 
.2 « 

T3 u * 

Qd.B imp.c.cc. A 
Qd B nec. e. ce. A 
Qd.B n. pos. e. ee.A 
N.o. B n.imp.e.ee.A 
N.o. H n.nec. e. n.ee.A 
N.o. B pos. e. ee.A 
N.nl.B imp. e. ee.A 
N. nl. B nec. e. n. ee. A 
N. nl.B n.pos.e. ee.A 



Qd. B pos. e. n.ee.A 
Qd.B n.nec.e, ee.A 
Qd. B n. imp.e.n. ee.A 
N.o.B n. pos. e. n.ee.A 
N. o. B nec. e. ce. A 
N. o. B imp.e.n. ee.A 
N. nl.B pos. e. n.ee.A 
N.nl.B n.nec.e. ee.A 
N.nl. Bn. imp.e.n. ee.A 



« 
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die Aequi polienz der niodalen Urtheile, ja sie wcrdcn dabei in eine nicht 
jranz ungeschicktc Verbindung mit den Ouantitats-Zeichen gebracht 89 ). 
Aber es ist doch cin MangeI an Folgerichtigkeit, wenn gleich bernach 
bczuglich der Regeln uber die Umkehrung dieser Urtlicile der inodalc 
Ausd ruck „contingens“ wieder neben „possibile f * erscbeint 90 ). Und nocli 
in boherem Grade widersprichl es unserer Erwartung, dass trolz der 
obigen deutlichsten Fingerzeige (Anni. 76 u. 83) nun dcnnoch der sensus 
compositus gleichfalls zur ModalilSt gerecbnet wird, zuinal da sich an 
die Unterscheidung, dass eine solclie Modalitat entweder einen objecliven 
Thalbestand oder das Vcrhaltniss der Aussage betreffcn konne, zuleizt 
doch wieder nur eine Gleichslcllung dieser llrtheile mit den kategorischen 
Inharenz-Urtheilen ergibt 91 )* Ja es schwindet die letzte Spur einer 
Planmassigkeil dadurch, dass nach all dieser Unordnung und Lucken- 
haftigkeit zum Schlusse dem contingens ad ulrumlibet noch eine eigene 
Erorterung unter Aufz3hlung ciniger Regeln gewidmet wird 92 ). 

Die hierauf folgenden Angaben uber die Isagoge und dic Kategorien 



89) Ebend.: De aequipollcntiis dantur regulae: 1) Aequipollentes iemper debent 
esse eiusdem qualitatis et eiusdem quantitatis. 2) Ex parte dicti debent sumi aequi- 
pollentiae sicut in illis de inessc. 3) Proportionando modos ad signa, sc. quod 
„necesse l ‘ sit sicut ,,omni$ li et „impossibile u sicut „Auftus tl et ,, possibile" sicut 
„quidam" et „possibile non" sicut „quidam non", tunc negatio postposita modo facit 
aequipollere suo contrario , et praeposita suo contradictorio, et praeposita et post- 
posita suo subalterno. 

90) D. reg. modal.: Quantum ad conversionem modalium est sciendum, quod 

isti modi „possibile , impossibile , contingens, necessarium " ampliant subiecla proposi- 
tionum ad supponendum non solum pro his, quae sunt, sed etiam pro his, quae 
possunt esse. Ita.... haec est vera „Senex potest esse puer* 1 , quia id, quod est vel - 
potest esse senex, potest esse puer De conversionibus modalium ponuntur qua- 

titor regulae: 1) Omnis propositio affirmativa de possibili potest converti in particu- 
larem affirmativam de possibili ; sic particularis convertitur simpliciter 2) Nulla 

negativa de possibili convertitur 3) Universalis negativa de necessario conver- 
titur in unam aliam universalem negativam de necessario; sed particularis ne- 
gativa non convertitur 4) Nulla affirmativa de necessario convertitur in aliam 

de necessario, sed bene convertitur in aliam de possibili 

91) Ebend.: Modalis composita solet vocari , in qua modus praedicatur de dicto 
vel dictum de modo, ut „ hominem currere est possibile " vel „possibile est hominem 

currere " Oratio infinitivi modi,..., quae solet vocari dictum, aliquando capitur 

secundum suppositionem mateiialcm et tunc supponit pro aliqua propositione, 

aliquando sumitur significative et tunc supponit pro re, pro qua supponeret subieclum 

dicti Similiter modi aliquando sumuntur , prout sunt communiter differentiae 

entium; alio modo sumuntur, prout sunt appropria/ae differentiae propositionum. 

De qualitate dictarum propositionum modalium compositarum dicendum est sicut 

de illis de inesse, similiter de quantitate si termini modales capiantur, 

prout sunt differentiae propositionum ; sed si capiantur, proni sunt differentiae entium, 
tunc terminus „possibile" vel „contingens“ positus in praedicato ampliat suppositionem 
subiecii ad ea, quae possunt esse. 

92) Ebend.: Dicitur „contingens ad utrumlibet* 1 , quia est possibile esse et possi- 
bile non esse De isto dantur quatuor regulae : 1) Ad omnem propositionem 

de contingenti sequitur propositio de possibili tam affirmativa quam negativa 

2) Omnis propositio de contingenti repugnat ulicui propositioni de necessario et alicui 
de impossibili 3) Omnis propositio de contingenti convertitur in oppositam qua- 
litatem manente eadem quantitate et eodem ordine terminorum 4) Nulla propo- 

sitio de conlingenli convertitur in aliam de contingenti in terminis , sed omnis con- 
vertitur in aliam de possibili. 
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sind wieder aus Petrus Hispanus entnommen 03 ); nur wird untcr ublicher 
Beniilzung der von Gilbcrtus Pnrrelanus herrflhrcnden ErgSnzung (s. 
Absciiu. XIV, Anui. 489 fl'.) zunachsl die Katcgorie des agere und pali 
aus der arislotelisehen Metapbysik ervveitert 91 ), sodann quando und ubi 
nur vom grammatischen Gesicbtspunkte aus besprochen ® 5 ), situs und 
habitus selir karg erlcdigt 96 ), und endlicli nuter den sog. PostprSdica- 
menten habere um Eine Bedeutung vermebrt 97 ). In einer ontologisclien 
Fragc aber schliesst sich Buridan anderwarls an Oceani (vor. Absclin., 
Anni. 867) an, ncmlicb daruber, dass mebrere vcrschiedene Kategurien 
zugleicb in Eincm Objecte gemischl sein konnen 9S ). 

Dic Lelire vnn der suppositio, fur welche die Auctoriiat des Petrus 
Hispanus vcrschmaht wird, beginnt init der Erortcrung, dass die signifi- 
catio , und zwar jene ad placitum (s. Occani, cbd. Anm. 774 u. 854) 
ein weiterer Begrilf sei, ais die suppositio, bei welch lelzterer jcdenfalls 
von der suppositio materialis abgeselien werden miisse (vgl. ebd. Anm. 
877); ncmlich suppositionsfSbig sei nur jener Terminus, wclclier von 
einem mitlelst des Wortcs „hoc“ gezcigten Objecte walirheitsgemass aus- 
gesagt werden konne; nur sei darura die Bcwahrheitnng ( verificatio ) 
nicht elwa mit der Supposition zu verwecbseln, denti (vgl. ebd. Anm. 
753 u. 904) erslere bcziche sicli uherbaupt nur auf dic Urlhcilsform "). 
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93) S. Abscbn. XVII, Anm. 167 — 178. Die ModaliliUen des inesse , d. h. 
Anm. 170, sind weggelassen. 

94) Tract. III, D . act. el pass.: Actio est , secundum quam aliquid agere dicitur , 

et passio, secundum quam aliquid pali dicitur; omnis enim actio et passio est mu- 
la/io Species autem actionis et passionis ponuntur duae: una est, quae atten- 

ditur penes hoc, quod aliquid fit simpliciter ; alia secundum hoc, quod aliquid fit 
secundum quid ; illa autem potest dividi secundum intentiones novem praedica- 
mentorum accidentium Proprietates autem actionis el passionis assignantur in 

Praedicamentis duae el in quinto Melaphysicae una (s. Abschn. IV, Anm. 533). 

Prima est habere contrarium; secunda est suscipere magis el minus ; 

tertia, quod agens el patiens dicuntur ad aliquid invicem. 

95) Ebend. D. praed. quand Termini de praedicamento „ quando lt sunt, qui proprie 

et convenienter respondentur ad interrogationem factam per v quando li Termini 

de praedicamento „ubi“ sunt, qui proprie respondentur ad quaestionem factam per 
„ubi“. ' 

96) Ebend. D. praed. sit.: Termini vero de praedicamento situs non proprie sic 
habent commune quaesitivum , sed circumloquendo per plura verba dici potest, quod 

praedicabilia sunt de subieclis supponentibus pro lotis habentibus partes in ipsis 

determinatas situs habentes ad invicem De praedicamento habitus.... sunt 
proprie termini, quibus aliquod corpus dicitur esse habiluatum. 

97) Ebend. D. postpraed.: Habere multiciplilcr dicitur: tertio modo habere 

habitum extrinsccum aut in loto corpore aut in aliquo membro, ut habere vestimenta 
vel in digito anulum. 

98) Super Eth. Nit. VII, qu. 29, f. CC1X v. B: Multi posuerunt, quod termini 
praedicamenlalcs diversi abstracte accepti nunquam supponerent nisi pro diversis rebus 

Hanc autem opinionem credo esse falsam; eadem enim res secundum diversos 

conceptus ratione diversae connotationis significari potest per terminos diversorum 
praedicamentorum. 

99) Summ. Tract. IV, D. div. supp.: Primo dicemus de differentia significationis 

et suppositionis , et solum intendo loqpi pro nunc de significatione vocis ad 

placitum; nec intendo .... loqui de suppositione materiali , sed solum de 

suppositione , prout vox secundum significationem sibi impositam potest rei alias non 
potest supponere Cuiuslibet dictionis est significare el audienti eam con- 

ceptum aliquem constituere,.... sed non omnis talis dictionis est supponere, quia 
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Die appellatio aber nimmt dabei Buridan nicht, wie Occam (Anni. 875), 
ais cine Modificat ion der Supposition, sondern wcist darauf hin, dass die 
beiden durcbaus nicht an Einem uud demselben Terminus zugleich sicli 
linden mussen lno ). Hierauf tlieilt er die vox significativa in incom - 
plexa und complexa ein und erwSgt bci ersterer die Moglicbkeit, im 
Subjecte oder im Pradieate zu stehen, wobei er die einffdtige Beliauplung 
ausspricht, dass Nichts Subject sein konne, vvas nicht auch Pradicat sein 
konne; und nicht viel besscr ist der Einfall, dass es neben den calego- 
rematischen und den syncategorematischen Worlen nocli cine dritle Art 
gebe, welclie ais „ mixta “ diese beiden (Iharaklere in sich vereinige, wie 
z. B. hodie, alicubi, nemo, nihil u. dgl. 101 ). Pie complexa hingegen, 
welche ais solche bereils den Namcn „orafto 4 ‘ erliSlt, ist ais perfecta 
eben das logische Urlheil , ais imperfecta aber eine blosse granmialische, 
in vier verschiedenen Weiscn auflretende Worlverbindung innerhalb eines 
Satzes 102 ). Diese Angabe aber uber die complexio erlialt anderwarls 
eine eigenthumliche und von SpSteren adoptirle Wendung; nemlich dic 
complexio sei entwcder „dislans i( , insoferne die Verbindung zweier Ter- 
mini durcli dic dazwischenlretende Copula vermitlelt sei und somit ein 
Urtheil entslehe, oder sie sei „indislans lt , insoferne declinirbare Satztheile 
Miur untereinander selhst verbimdeu simi , und auch diese letzlere Com- 
plexion konne afCrmativ oder negativ sein (z. B. homo albus — homo 
non albus) , und desgleiehen konne es vorkommen, dass cine derarlige 
Verbindung, wie z. B. Jocus non repletus corpore", suppositions-unftilug 
sei, und dalier das Cileichc auch von einem elwa dafur gcwfddten ein- 



sotus talis et omnis tolis terminus est notus supponere , qui aliquo demonstrato per 

hoc pronomen Jioc 11 .... potest r ere affirmari de illo Veriftcalio autem differt 

a suppositione , quia verificalio proprie est propositionis et non termini, sed suppo- 
sitio est termini ct non propositionis Si sil terminus distributus, oportet veri- 

ficQtioncm esse pro omnibus, pro quibus supponit. 

100) Ebend.: Appellatio autem differt a suppositione, quia est dare terminum 
supponentem et non appellanUm , sicut .... ,, animal et est dare terminum appel- 
lantem et non supponentem , ut „vacuum li (vgl. Anm. 103), el est dare terminum 

supponentem et appellantem, ul ... . Jiomo albus “ Terminus enim omnis pro 

aliquo supponens el aliud , pro quo non supponit, significans appellat ornltc , quod 
significat aliud ab eo, pro quo supponit, per modum adiaccnlis ei, pro quo supponit. 

101) Ebend.: Vocum significativarum ad placitum quaedam sunt inc am- 
plexae, quae vocantur dictiones, et quaedam complexae , quae vocantur orationes 

Incompletarum aliae sunt subiicibiles el praedicabiles per se aliae neque suli- 

iicibilcs neque praedicabiles, ut „non“, „trgo u , aliuc praedicabiles el non subiici- 
biles, ut „quodlibel a , „or»ne“, ^albus" sed nullae sunt subiicibiles, nisi 

sini praedicabiles (also Buridan denkt nicht daran, dass schon nach aristolelisciicr 
Lehre die Einzeln-lndividuen nicht Pradicat sein konnen). Item vocum incompletarum 
quaedam sunt calcgoreumalicae, quaedam syncalegoreumalicaef ct quaedam mediae seu 

mixtae Dicuntur mixtae, quia vel significant praeter conceptus, quos immediate 

significant, i es illis conceptibus conceptas, sed non sunt per se subiicibiles et praedi- 
cabiles, vel quia implicant calegoreumalicas el syncategoreumaticas , ut Jorlis (wohl 
zu lesen forte), hodie , alicubi , nemo, nihil , secum li et multa alia. 

102) Ebend.: Vox complexa , quae dicitur oratio, alia est perfecta, alia imper- 
fecta Imperfectarum quaedam sunt complexae ex verbo et determinatione verbi 

sine nominativo, ut „ currit velociter K ; aliae cx nomine substantivo recto 

categoreumalico el aliquo alio apposito per modum determinationis , ... ut „asinus 

Robcrti ‘‘ ; aliae ex pluribus substantivis aliqua coniunclione coniunclis, ut Jiomo 

el equus “ ; aliae ex solo calegoreumale el syncateg ore urnale, ut n non homo". 
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fachcn Terminus, z. B. „vacuum“ (ebenso auch entsprechend z. B. bei 
chimaera ) gelten infisse 103 ). In der Summula aber gibt Buridan sodann 
vorerst eine Anzald ziemlich einfflltiger Regeln uber die Befabigung der 
Termini, Subjeci oder Priidicat zu sein, wobei er besonders auf jene 
obigen vier Arlen der imperfecta complexio Riicksichl nirnmt 104 ). Hier- 
auf erst macht er sicli an die Einlheilung der Suppositiori , wobei er 
zunachst mil Occam (Anm. 876 u. 891) die (Jnterscheidung in propria 
und Iranssumpliva (d. b. metaphorische) an die Spilze stelll 1 05 ) , mil 
dcrselben aber jene zwcite Einlheilung paralie! laufeu lassi, nacli welcher 
die Supposilion, unter Ausschluss der occam’schen simplex (ebd. Anm. 
877 f.), nur in materialis und personalis zcrffdlt; lclztere, bei welcher 
die Supposilion auf „ullimata significata “ gehl, wird wieder in zwei 
nebeneinander laufende Eintheilungen geschieden, ncmlich einerseils in 



103) In Melaph. IV, qu. 14, f. XXIII v. A: Terminus mentalis complexus ali- 

quando pro nullo supponit, et similiter terminus vocalis a tali conceptu complexo 
sumptus aliquando pro nullo supponit, quamvis sit incomplexus secundum vocem, 

sicut isti termini ,, chimaera" et „ vacuum “ Est duplex complexio conceptuum: 

una potest vocari distans , alia indistans. Distans vocatur, quando in propositione 

praedicatum complectitur cum subicclo mediante copula affirmative vel negative ; 

indistans vocatur , quando adicctivum complectitur cum substantivo sine copula media, 

et etiam potest fieri affirmative aul negative (B) Ista oratio, sive mentalis 

sive vocalis, ff locus non repletus corpore" pro nullo supponit, nec per consequens 
illa dictio „vacuum il . . . . . Ita est de isto termino „chmacra" ; est enim descriptio 

Compositum ex impossibilibus componi 11 . (Das Gicichc belreflfs ^vacuum" s. auch 
Super Eth. Nic. VI, qu. 6, f. CLIV v. A, u. vgl. Gregor v. Riuiini, oh. Anm. 39). 
In Melaph. VI, qu. 6, f. XXXVII v. B: Complexio debet distingui duplex: una vo- 
catur indistans, alia distans. Indistans est , prout determinatio complectitur cum suo 

determinabili sine copula verbali mediante; ei hoc poles[ fieri componendo vel 

dividendo; et vocatur compositio, si sit modo affirmativo, ut , .homo albus", et 

vocatur divisio, si sit modo negativo , ut „homo non albus". Modo ergo composito 

indistans dicitur habere convenientem corre spondenti am, sf res significata per determina - 
tionem sit eadem cum re, pro qua determinabile supponit, vel si ei adiaceat; et tunc illa 
compositio dicetur vera....'.. Et e converso esset dicendum de divisione indislante. 

104) Sutnm. a. a. 0.: Nunc dividendae sunt voces, quae possunt subiici vel 
praedicari, ab illis , quae non possunt, vel etiam, quae possunt supponere , ab illis, 
quae non possunt; et de hoc ponendae sunt regulae : 1) Omnis terminus possibilis 

supponere potest subiici sed non convertitur 2) Nulla dictio pure syn- 

calegoreumatica potest subiici vel praedicari per se: .... 3) Nullum nomen obliquum 
potest subiici vel praedicari per se 4) Nullum verbum potest subiici vel praedi- 
cari per se, nisi verbum infinitivi modi 5) Omne substantivum rectum 

vel etiam adicctivum rectum in neutro genere substantivatum potest subiici vel 

praedicari 6) Nulla perfecta oratio potest subiici vel praedicari 

7) Nulla oratio imperfecta primo modo potest subiici vel praedicari, nisi sit infinitivi 

modi 8) Omnis oratio imperfecta secundo modo potest subiici vel praedicari 

9) Oratio imperfecta tertio modo potat, sed forte non omnis talis 10) Oratio 

imperfecta quarto modo potest praedicari , sed non omnis talis potest subiici, nisi 

syncategoreuma sit negatio infinilans 11) Nulla imperfecta secundo modo potest 

supponere, si illud, quod positum est per modum determinationis, repugnet substan- 
tivo 12) De omni dictione, cui correspondel conceptus complexus, dicendum est, 

sicut de oratione, cui acquivalet 13) Omne substantivum rectum, cui correspondel 

conceptus simplex, potest supponere 14) Omne nomen infinitum, quod potest esse 

subieclum vel praedicatum, potest supponere . 

105) Ebcud. : Quaedam suppositio est propria, et quaedam impropria seu trans- 
sumptiva; propria dicitur, quando vox supponit secundum suam significationem sibi 
communiter institutam; impropria est, quando supponit secundum significationem alterius 
cocts ex transsumplione propter similitudinem vel ironiam aut huiusmodi aliam causam. 
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communis und discreta, und andrerseits in absoluta unii relativa ; ebenso 
vcrfahrt cr aberraals mit der communis, indem dieseibe eincrseils in 
naturalis und accidentalis, andrerseits zuglcich in confusa und deter- 
minata gclhcilt werden soli, deren crslere in distribui ira und confusa 
tantum zerfalll 1 "°). Sodanu spricht er ausfubrlich uber dic Vcran- 
lassungcn, aus welclien die confusa dislribuliva hervorgehen kann, wobei 
er ausscr den Ncgationen die Comparative und Superlative und Shnlieh 
wie Occam (ebd. Anm. 887) aucb dic Worte ..incipit, desinit, differt 1 ' 
u. dgl. aufzabll ,07 ); in enlsprecbender Weisc folgen die Veranlassungen 
der confusa tantum, wobei unter Anderem dic occam’schen Ileispiele 
„bis“ und „hic et Hornae “ (s. ebd. Anni. 889 u. 879), sowie besonders 
wicder die Ausdriicke der juristischen Stipulation (ob. Anm. 60) er- 
scheincn los ). Die versebiedenen Arten der Supposition werden hierauf 



106) Ebend.: Aliler dividitur suppositio tn materialem ct personalem ; et vocatur 

personalis , quando,... supponit pro suis ultimatis significatis; sed materialis 

dicitur , quando vox supponit pro se aut pro sibi simili aut pro suo significato imme- 

diulo , quod est conceptus Suppositio personalis dividitur in communem et 

discretam Item dividitur suppositio personalis in absolutam, quae fit per termi- 

num absolutum, et in respeclivam sive relativam , quae fit per terminum relativum. 

Communis suppositio solet dividi in naturalem et ... accidentalem. Naturalis 

vocatur , secundum quam terminus indifferenter supponit pro omnibus , pro quibus 
potest, tam praesentibus et praeteritis quam futuris; et hac suppositione utimur in 
scientiis demonstrativis. Accidentalis vocatur, secundum quam terminus supponit 
solum secundum exigentiam verborum; ct hac utimur in sermonibus histo- 

riographis, qua etiam maxime utuntur sophistae. Item suppositio personalis communis 

dividitur in confusam ct determinatam Vocatur determinata, ...si necesse sil 

ad veritatem , quod ipsa sit vera pro aliquo determinato supposito .. . Sed vocatur 
confusa, si propositio possit esse vera absque hoc .. v .. Confusa dividitur in.... 
dislributivam et non distributivam , quae solet vocari confusa tantum. Dislribuliva est , 
secundum quam ex termino communi potest inferri quodlibet suorum suppositorum 

seorsim vel etiam omnia simul copulative Sed confusa tantum est, secundum 

quam non sequitur aliquod singularium seorsim retentis aliis nec singularia disiunctive. 

107) Ebend.: Multae autem sunt causae confusionis distribuiivae : 1) Signum 

universale affirmativum distribuit terminum immediate sequentem 2) Negatio 

negans distribuit omnem terminum communem sequentem eam et nihil distributi, 

quod praecedit eam. 3) Terminus communis distribuitur per negationem infinilanlem 
ipsum 4) Per comparationem distribuitur . . .. ablativus sequens, et simi- 
liter mediante dictione. ,.quam“ distribuit nominativum sequentem; similiter etiam 

secundum nomen posilivi gradus mediante hac dictione „sicut l . ..... Adhuc super- 
lativus gradus distribuit complexum ex substantivo suo et relativo diversitatis, 

.... ut ,,homo est fortissimus quia est omni alio homine fortior 5) Fit distri- 

butio per multas dictiones implicantes in se vel in suis exponentibus negationes , 
sicut sunt verba privativa aut relativa diversitatis aut ista verba t ,incipil , desinit, 
differt “ aut istae dictiones „sine, praeter, solus". 

108) Ebend.: Eliam mullae sunt causae confusionis non distribuiivae: 1) Signum 
universale affirmativum confundit non distribulivc terminum communem sequentem 

ipsum non immediate 2) Terminus communis confunditur tum dislribulive per 

duplex distributivvm antecedens ipsum, quorum utrumque sine reliquo distribueret 
ipsum, ut si dico „Nullus non homo currit' ... .. 3) Ponuntur quaedam specialia 
confundentia sine distributione terminos sequentes sc, sicut termini , qui respondentur 

ad „quoties", ut ,,ler , quater" ; etiam copulatio de praedicamentis „quando " el 

„ubi " habet potestatem sic confundendi, ut „lludie et heri bibi vinum" vel „Parisiis 
el hornae venditur panis" 4) Ista verba „scio, intclligo, cognosco" .. .. confun- 

dunt sine distributione; .... . ita etiam, si debeo tibi equum, non sequitur „tgitur 
debeo tibi favellum" vel „dcbeo libi brunellum". 
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in einundzwanzig Hegcln zusaminengefasst 109 ), an welche sicli im An- 
sclilusse an Occam (vor. Absclm., Anni. 890) noch einc specielle Erdrtc* 
rung uber die suppositio relativorum anreiht, wobei abcr Buridan die 
Inconsequcnz begebt, die relativa diversitatis cigentlicli der Lehre von 
den Kategorien zuzuweisen , sie aber dennoch hier untcr Benulzung des 
Petrus Hispanus zu besprechen ll °). 



109) D. reg. supp. Es darf jedoch um der diploaiatischen Treue willcn nichl 

unerwahnt bleibcn, dass wir diese Begein nicht vdilig im Worllaute des Buridanus 
selhsl besilzen ( — vielleicht gibt denselbcn die nngebliclie Condoner Ausgnbe von 
1640, welche mir aber nichl zur Hand ist — ), sondern nur in der Form, in wel- 
cher sie Johannes Dorp (Anm. 54) in seinen Commentar verflochlen liat. Iliernach 
lauten sie: 1) Terminus discretus supponens pro suo significato ultimato supponit 

discrete. 2) Terminus materialiter sumptus restrictus per pronomen demonstrativum 
supponit discrete. 3) Sublectum propositionis particularis vel indefinitae supponit 
determinate. 4) Propositionis particularis vel indefinitae vel singularis affirmativae 
praedicatum supponit determinate. 5) Terminus supponens materialiter sumptus, cui 
non proponitur aliquod signum confusivum , supponit determinate. 6) Cuiuslibet pro- 
positionis totaliter universalis affirmativae totale subieclum supponit confuse et di siri - 
butive pro omnibus individuis. 7) Terminus communis sequens negationem „«on“ 
negantem copulam supponit confuse et distribulive. 8) Terminus infinilalus communiter 
tentus supponit confuse et distribulive ratione negationis infinitantis . 9) Aonien se- 

quens comparativum vel superlativum supponit confuse ct distribulive . 10) ,, Differt 11 
facit ablativum sequentem mediante praepositione dislribuibilem supponentem. 

11) Adverbia similitudinis faciunt terminos sequentes se supponentes distribuibiles. 

12) Terminus communis, supra quem cadit immediate dictio excepliva distribuibilis el 
supponens, supponit confuse et distribulive vel confuse tantum. 13) Aggregatum ex 
recto et obliquo sequens immediate signum universale supponit confuse el distribulive . 
14) Determinatio el determinabile eodem modo supponunt. 15) Propositionis univer- 
salis affirmativae praedicatum , cui non additur aliquod confusivum, supponit confuse 
lanium. 16) Subieclum propositionis exceptivae , non impeditum aliunde , supponit 
confuse lanium. 17) Omnis terminus supponens communiter sequens mediate signum 
universale affirmativum cadens supra copulam supponit confuse lanium. 18) Terminus 
communis, super quem cadunt duo signa, quorum quodlibet seorsim habet vim distri- 
buendi, in propositione particulari , indefinita vel singulari supponit confuse lanium , 
in propositione universali determinate. 19) Terminus communis sequens dictionem 
importantem aclum animae interiorem (wie z. B. scio , cognosco ) supponit confuse 
tantum. 20) Terminus sequens adverbium numerale supponit confuse tantum. 21) Ter- 
minus sequens copulatum ex terminis de praedicamento „ubi li supponit confuse tantum. 

110) D. supp. rei.: Relativorum quaedam dicuntur relativa substantiae, alia di- 
cuntur relativa aliorum praedicamentorum Relutivorum substantiae quaedam 

dicuntur identitatis, alia diversitatis.... Relativorum identitatis quaedam dicuntur 
reciproca, alta non reciproca Relativum identitatis solum refert suum ante- 

cedens pro illis eius suppositis, pro quibus erat verificalio calegoricae, in qua pone- 
batur antecedens, .... el supponit vel sumitur in propositione, sicut suum dnlccedens . 

Dictio ,,ille “ non semper sumitur relative, imo aliquando demonstrative 

et aliquando etiam antecedentaliler ad relativum „qui n Relativum „s«“, .... 

si teneatur distribulive , oportet descendere sigillalim , non enim sequitur „0mnis 

homo diligit se, ergo omnis homo diligit Socratem sed bene sequitur „ergo Sacrales 

diligit Sociatem li Relativum „ suus “ refert suum antecedens.... in genitivo castu 

Relativa „talc li et „tanlum u indigent antecedentibus de praedicamento quali- 
tatis et quantitatis et non oportet , quod supponant pro eodem, pro quo suppo- 
nunt antecedentia , sed sufficit , quod pro similibus Relativa diversitatis solent 

poni „aliud, alterum, differens , diversum u , sed mihi apparet , quod haec non sunt 
relativa, prout hic de relativis loculi sumus , sed sunt termini de praedicamento ,,ad 

aliquid el ita etiam de hoc termino „idem“. Trotzdem aber folgt sogleich 

hernach die Regcl der Exposilion jener Urtheile, in wclchen „ aliud *' verwendet 
wird, vdilig nach Petrus Hispanus, s. Abschn. XVII, Anm. 266. 
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Die appellatio identificirl Buridan grundsSlzlich mit demjenigen, was 
Occam (elui. Anna. 917 fi*.) ais connotalivum bezcichnet und durcligefiihrL 
halte; in der naheren Darlegung aber greift er doch auf Petrus Hispanus 
(Abschn. XVII, Anm. 228) und dic zunachst darauf folgende jungere For- 
ination (ebd. Anm. 601) dieser Lelire zuruck 11 1 ). Die ampliatio uijd 
die restrictio nimmt er niclit ais eine logische Eigenschaft des Terminus 
selbst, sondern richtigcr und schSrfer, ais es bisher geschehen war, ais 
eine unler UmstSnden eintretende Modificalion der suppositio und appel- 
latio; und in solchem Sinuc spricht er vorerst von „slalus“ 3 d. b. dem 
Zuslande, in welchcm eine solchc Modilication nicbl statllindet, und macht 
bierauf die Fiille nambaft, in welchen ampliatio M2 ) und in welchen 
restrictio eintrete, an weleb letztere er noch dic „alienatio“ kiiupTi, 
welche cntwcder auf einer Ausschliessung der Prasens-Form des Urtheilcs 
oder darauf bcrubt, dass ein Bcgrill’ grammalisch mit cinem ihm Wider- 
sprechenden verbunden wird 11 ^). 



111) D. appeti: Termini omnino nihil connolantes ultra ea , pro quibus suppo- 
nunt , non sunt appellativi proprie; sed omnis terminus connotans aliud ab eo, pro 
quo supponit , dicitur appellativus et appellat illud , quod connolal per modum adia- 

cenlis ei t pro quo supponit Terminus appellativus semper appellat formam suam , 

sive ponatur a parte subiecti vel ante verbum , sive a parte praedicati vel post verbum. 

Post appellat suam formam praecise pro tempore verbi. Ante , si verbum sit 

praesentis temporis et praedicatum non sil ampli fi calivum, uppellal formam suam prae- 
cise pro tempore praesenti; sed si verbum fuerit alterius temporis vel praedicatum 
fuerit ampli ficativum , tunc terminus ante verbum positus appellat formam suam in- 
differenter quasi disiunclivc pro tempore praesenti et pro tempore verbi vel pro tem- 
pore , ad quod praedicatum ampliat ..... Magna est differentia quantum ad appella- 
tiones inter verba significantia actus animae cognoscitivae et inter alia verba; 

..... nam termini respectu verborum non significantium huiusmodi actus non appel- 
lant nisi res, quas ultimate significant vel connotant ; ..... termini autyn respectu 
verborum significantium huiusmodi actus , si sequantur illa verba , ..... appellant 

rationes , secundum quas significant Terminus substantivus obliquus appellat 

illud, pro quo suus rectus supponit per modum adiacentis Termini „meus li et 

appellant me et te lanquam adiacentes, et sic etiam „noster li et 

„vester il et ,,s u«s “ appellat illud, pro quo suum antecedens supponit. 

112) D. ampl.: Ultimo dicenda sunt aliqua de ampliationibus et restrictionibus 
suppositionum et appellationum. Et oportet primo videre slalum , secundum quem 

terminus nec dicatur ampliatus nec dicatur restrictus; ille potest assignari , 

quando terminus praecise supponit vel appellat pro omnibus suis significatis praesentis 

temporis Terminus ultra statum ampliatur multipliciter: 1) Si ponatur in sua 

caiegorica ante verbum praeteriti temporis , ampliatur ad standum pro praeteritis, sive 

in supponendo sive in appellando, una cum praesentibus 2) l > ruportionabilitcr 

ante verbum futuri temporis positus ampliatur ad standum pro futuris 3) Positus 

ante hoc verbum ,,polesl“ vel ante copulam propositionis divisae de possibili am- 
pliatur ad standum pro possibilibus , licet nun sint vel fuerint, unde haec est vera 
,,Mons aureus potest esse lanius , quantus mons ventosus “ 4) Idem est dicen- 
dum de termino posito ante copulam propositionis divisae de necessario 5) Ter- 

minus ampliatur ad praeterita, futura et possibilia , si construatur cum verbo signifi- 
cante actum animae sive a parte ante sive a parte post 6) Nomina verbalia 

vel participia a praedictis verbis descendentia , si fianl praedicata propositionum , 
ampliant subiecta, sicut verba. 

113) Ebend.: Terminus autem circa statum restringitur : .... 1) per determina- 
tionem sibi appositam convenientem sibi , sed non omnibus suppositis 2) Etiam 

adiectivum restringitur per suum substantivum , si conveniat aliis , quibus non convenit 
suum substantivum Quando autem status termini non remanet, tunc nec am- 
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Der hierauf folgcnde Abschnitl De syllogismo beginnl bezuglieh des 
kalegorischen Schlusscs mit einer fast wortlichen Wiederholung des Petrus 
Hispanus 114 ). An einem anderen Orte aber belonl Ruridan auch belrefls 
der Syllogistik jene seine Ansicht (s. ob. Anni. 65), wornach dem In- 
tellectus ein ewig bleibetider Gchalt cinwohnt; denn, wenn auch die 
Syllogismen in ilirer concreten Efscbeinung cbenso auftretcn und wieder 
verschwinden , wie z. B. die Objecte des Gesichtssinncs, so ist doeli die 
innere Wahrhcit richliger Schlusse ein UnvergSngliches ,15 ). 

Die modalen Syllogismen aber biblon auf occam\seher Grundiage 
auch bier den Gegcnstand reichlichsler Formuiirung. Vor Allem wird 
auch fur die Syllogistik jener neniliche grundsalzlicbe Standpunkt einge- 
balten, wornach der sog. sensus composilus nichl zur Modalilal, sondern 
zu den Inliarenz-Urlbeilen gehort, und sonacli nur der sensus divisus 
iibrig bleibt, welcher denn auch allein es ist, der in den folgenden Re- 
geln berucksichligt wird, da, wie ausdriicklich gcsagt wird, nur er die 
modalen Unterschiede der objccliven Dingc selbst belriflt 1 10 ). Nachdem 
luerauf der Wegfall der beiden Modalitaten „verum“ und , falsum" da- 
durcli begriindet w r orden, dass in allen Figuren und Modi die Schluss- 
fahigkeit die nemliche ist wie bci Pramissen , welche InhSrenz-Urtheile 



pliatur nec restringitur , sed alienatur ita, quod terminus non amplius supponit vel 

tenetur pro praesentibus, .... sed solum pro futuris vel praeteritis Suppositio et 

appellatio etiam aliquando alienantur per negationem infini tanlem ; et 

aliquando etiam tota termini suppositio removetur; et hoc fit dupliciter: uno modo 
per complexionem indistanter (s. Anm. 103) positivam termini ad terminum, quorum 

terminorum unus non conventi alteri , ut „homo hinnibilis ie ; alio modo per 

huiusmodi complexionem privativam terminorum , quorum unus de necessitate convenit 
alteri, ut ,,/wmo non risibilis **, 

114) Tracl. V. D. syllog. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 179—189. Nur die Merao- 
rial- Verse, Anm. 181 a. 182, fehlen hier. 

115) Super Elh. I Sic. VI, qu. 6, L CLIU v. A: Scibile potest capi dupliciter : 
unn modo pro conclusione demonstrabili , alio modo pro re significata per terminos 

conclusionis Si quaeratur dc scibili pro conclusione demonstrativa , tunc iterum 

erit distinguendum, quum conclusio vel sumitur quantum ad suum realilatem vel 
quantum ad suam veritatem. Si quantum ad suam realilatem , tunc nulla conclusio 
debet dici aeterna vel necessaria plus , quam colores aut sapores, quia conclusiones 
de novo formamus tam in scripto quam in voce vel in mente , et ita incipiunt esse 
et desinunt , sicut colores et sapores. Si vero conclusio capiatur quoad eius veritatem , 

omnis conclusio est vera, quandocunque proponitur i/a, quod non possit esse 

falsa; hoc igitur modo dbendum , quod scibile est aeternum, necessarium, 

impossibile aliter se habere , incorruptibile (B) Si autem loquamur de scibili pro 

re significata, sunt diversae opiniones ele ., d. h. uber esse und essentia, sowie 

fiber die Universalicn, s. obige Anm. 71 u. 64 f. 

116) Summ. a. a. 0., 0. syll. mod Quaedam vocantur modales divisae 

aliae vocanlur compositae (s. ob. Anm. 76 u. 83) Isii termini n necesse, possi- 
bile, contingens “ aliquando sumuntur, prout sunt differentiae entium aliquando 

autem , ut appropriale sunt differentiae propositionum, ..... et sic debent sumi in 
propositionibus, quas vocamus modales compositas , el debet in cis praedicari modus 

et subiici dictum vel e converso Propter syllogismos ex modalibus divisis oportet 

rememorari , quod in propositionibus divisis in modis ,, possibile, necessarium, con- 
tingens " subieclum ampliatur ad supponendum non solum pro his, quae sunt , sed 

pro his, quae possunt esse Item in talibus divisis negativae sunt aut , quia 

negatio cadit supra modum, .... vel quod sequitur modum. 
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sind 1 n ), folgcn vorersl dic Svllogismcn aus zwei Mugliclikcils-Urllicilcn 1 ls ), 
aus zwei Notliwendigkcils-Urtheilcn 1 19 ), aus zwei ZufSlligkeils-Urllieilcn ,2n ) 
mid — unter Auslassung der UnmSgliehkeits-Urthcile — aus zwei l!r- 
llicilcn, welclie die ModalitSt „tcUum, opinatum “ u. dgl. enllialtcn 12 
Indcm a lier hierauf sicli die verscliiedencn Combinalionen der PrSniissen 
anreilien sollcn , werdcn zunSchst allgemeincre Regcln gcgelien , welclie 
cigenllich der Lclire von Consequentiae angchorcn ,22 ) ; und sodann 
folgcn: cin InliSrenz- und cin lloglichkeils-Urthcil 123 ), ein Inh3rcnz- und 
ein Nothwendigkeits-Urlheil 124 ), ein InliSrenz- und ein Zufalligkeils- 



117) Ebend.: Quaerunquc praemissae inferunt conclusionem sine additione mo- 

tlorum , eaedem inferunt eandem cum modis veri et necessarii Item quaecunque 

praemissae inferunt conclusionem sine additione modorum, contradictoriae praemissae 

inferunt eonlrudicloriam conclusionem cum modis falsi et impossibilis jVon 

oportet, si aliquae praemissae inferunt conclusionem sine modis , quod eaedem in- 
ferunt eandem cum modis ,, possibile, contingens , scitum , creditum, opinatum li 

froposiliones de vero et falso in sensu diviso aut nihil valent aut valent illas de 
inesse; ideo proportiunabiliter syllogizatur ex eis. 

118) Ebend. : Ex ambabus de possibili in prima figura et in tertia valent omnes 
modi, quae valent ex ambabus dc inesse ; sed in secunda figura nihil concluditur. 
S. bei Occam, vor. Abschn., Anm. 9S1. 

119) Ebend. : Ex ambabus dc necessario valent in omnibus figuris et in omnibus 
modis, in quibus valent syllogismi de inesse. S. ebd. Anni. 980. 

120) Ebend. : In prima figura ex ambabus de contingenti maiore exislenle uni- 

versali valenl omnes syllogismi , sive ex ambabus affirmativis sive ex ambabus nega- 
tivis sive ex una affirmativa et alia negutiva In terlia figura valent omnes 

syllogismi una praemissarum exislenle universali. In secunda aulem figura nulli 
syllugismi valenl. S. ebd. Anm. 982. 

121) Ebd.: De scito valenl syllogismi in prima figura et in terlia , sed non 
valent in secunda. De opinato autem non valenl syllogismi in aliqua figura. S. ebd. 
Anm. 984. 

122) Ebd.: Dc syllogismis mixtis ....‘ Dicemus solum de islis modis „ contingens , 

possibile , necessarium 11 , quia etiam solum de islis determinat Aristoteles. Et prae- 
mittendae sunt regulae communes : 1) Ad propositionem de inesse sequitur propositio 
de possibili .. . . 2) Ad omnem jn-opostlionem de necessario vel de contingenti sequitur 
propositio de possibili 3) Quaecunque conclusio sequitur ad praemissas de possi- 

bili, illa conclusio sequilur ad praemissas de necessario vel dc contingenti .... 4) Ad 
quascunque praemissas sequitur conclusio de necessario vel de conlingenti, ad easdem 
sequitur t conclusio de possibili. 5) Ad omnem propositionem de necessario sequitur 
propositio de inesse subieclo sumpto cum relativo identitatis et aliter non. 6) Ad 
quamlibet qualitatem dc contingenti sequilur quaelibet qualitas de possibili. Vgl. ebd. 
Anm. 1027 f. 

123) Ebend.: Si una praemissarum fuerit dc inesse et alia de possibili, sunt 
regulae: 1) /Von valenl aliqui syllogismi in secunda figura. 2) In nulla figura debet 
sequi conclusio de inesse. 3) In prima figura non valent, si maior sil de inesse. 
4) /n prima figura non potest inferri conclusio universalis nisi cum illa additione 
,,quud esi " (vgl. ebd. Anm. 945 u. 947). 5) ln prima figura minore existente de 
possibili sequitur conclusio de possibili particulariter. 6) ln tertia figura valent 
syllogismi affirmativi, si propositio dc possibili sit universalis; 7) negativi valenl, si 
propositio negativa sit universalis et de possibili. S. ebd. Anm. 986. 

124) Ebend.: Si una praemissarum fuerit de inesse et alia de necessario, danlur 

regulae: 1) Maiore exislenle de necessario omnes modi primae figurae valenl ad 

conclusionem dc necessario particularem , sed non universalem, nisi cum additione 
,,quod cst“. 2) Maiore exislenle de inesse syllogismi primae figurae non valenl ad 
conclusionem de necessario vel de inesse, tamen ad conclusionem de possibili. 3) In 
secunda figura Cesarc , Cameslres et Feslino valent proportionabiliter sicut in prima 
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Urtheil ,25 ), cin Mogliehkeits- und cin Nolhwcndigkoits-Urlheil 126 ), ein 
Mogliehkeits- und ein Zufalligkeats-Urlheil 127 ), cin Nolliwcndigkeils- und 
ein Zufalligkeits-Urtlieil t2S ). Lfickenhafligkeit aber oder Unordnung (vgl. 
ob. Anm. 89 ff.) ist es wieder, dass ini Vergleidic mit Occam hier die 
Combinalionen aus Unmoglichkeils-llrthcilcn oder den dortigen ander- 
weitigen Modalilalen fchlcn ,29 ). Dic Syllogismcn, deren PrOmissen einen 
Casus obliquus enthalten, wcrden wie bei Occam nach den drei Figuren 
crorlert, neu aber koinmt liier die Berucksichtigung des Verbums inesse 
mit dem von ihra rcgierten Dativ hinzu 13 °). Audi die Behandlung der 
Reduplicativ -Urtlieilc fftr den Syllogismus weiclit etwas von Occani 



figura Celarent ct Ferio. 4) Baroco existenle de necessario valet ad conclusionem de 
mctle,.... et si maior sit de inesse, valet solum ad conclusionem de possibili. 

5) Maiore existenle de necessario in tertia figura Darapti t Felapton, Datisi et Ferisun 
valent ad conclusionem de necessario , sed Disamis ct Bocardo ad nullam. 6) Maiore 
existente de inesse Darapli et Disamis valent ad conclusionem de inesse , et alii modi 
nihil valent. S. ebd. Anm. 985. 

125) Ebend.: Si vero una praemissarum fuerit de inesse et alia de conltngenli 

ad ulrumlibel (ob. Anm. 92), sunt regulae : 1) /Von valent aliqui syllogismi 

in secunda figura .... 2) In nulla figura sequilur conclusio de inesse .... 3) In 
prima figura non valent, si maior sit de inesse ... 4) In prima figura non potest 

inferri conclusio universalis nisi cum additione ,,quod est“ .... 5) In prima figura 
maiore existente dc contingenti sequitur conclusio particularis de contingenti 

6) In tertia figura maiore existente de contingenti Darapli , Felapton , Datisi et Ferison 

valent ad conclusionem de contingenti , sed Disamis et Bocardo nihil valent 

7) In tertia figura maiore existente de inesse nulli modi valent 8) Quicunque 

syllogismi in tertia figura valebunt ex maiore dc inesse et minore de possibili , .... 
illi valent ex maiore de inesse et minore de continyenli. S. ebd. Anm. 9$7. 

126) Ebend.: Si una praemissarum fuerit de possibili et alia de necessario, ... 
sunt regulae: 1) In prima figura maiore existenle dc necessario omnes modi valent 
ad conclusionem de necessario , sed maiore existenle de possibili omnes modi valent 

ad conclusionem de possibili , et nulli ad conclusionem de necessario 2) Omnes 

modi secundae figurae valent ad conclusionem de necessario, quaecunque praemissa- 
rum fuerit de necessario. S. ebd. Anm. 990. 

127) Ebend.: In mixtione dc possibili et contingenti dantur regulae: 1) In 

quibuscunque figuris ct modis sequilur conclusio ex ambabus de possibili, in eisdem 
sequilur eadem ex una de possibili et alia de conlingenli .... 2) In prima figura , si 
maior sil de contingenti , omnes modi ad conclusionem de contingenti valent ; sed 
non, si maior sit de possibili ... . 3) in secunda figura nulli valent .... 4) De tertia 
figura omnino est sicut de prima. S. ebd. Anm. 994. 

128) Ebend.: De necessario et contingenti mixto . ... regulae: 1) In prima figura 
maiore existenle de necessario omnes modi valent ad conclusionem de necessario; et 

si maior sit de contingenti , omnes modi valent ad conclusionem de conlingenli 

2) Omnes modi secundae figurae valent ad conclusionem de necessario, sed nulli ad 
conclusionem de conlingenli.... 3) De tertia figura omnino est sicut de prima. S. 
ebd. Anm. 991. 

129) Vgl. ebd. Anm. 988 f., 992 f., 995—997. 

130) Ebend.: De obliquis et reduplicalivis multis modis syllogixare solemus. Ex 
terminis obliquis primus modus est, prout hoc verbo „ inesse 11 utimur .... loco huius 

verbi „ est **, ita, quod aequipollent „ Homini inest animal il et iy llomo est ani- 

mal u Manifestum est , quod , in quibuscunque modis contingit syllogizare ex 

rectis cum hac copula „esl“, ex eisdem contingit in obliquis cum hoc copula „inesi u . 

Alius modus est , quia , quandocunque in maiori aliquis terminus in obliquo 

fuerit distributus et rectus illius obliqui affirmabitur in minore , obliquo islius 

termini in conclusione attribuetur , quidquid primo obliquo attribuebatur in maiore, 
v. gr. v Cuiuslibet hominis asinus curril; Omnis rex est homo ; Ergo cuiuslibet regis 
asinus currit u Adhuc alius modus .... ad similitudinem secundae figurae est, 

PrantLj Gesch. IV. 3 
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ah 131 ). Eine Bereieberung aber der oceamislisclien Syliogislik liegt darin, 
dass auch der Folgen des Vorkominens eines terminus infinitus gcdaclit 
wird, und zwar liaupts3clilicli fur den F ali. dass der Miltelbegriff in der 
Eiucn Pramissc inillelst liifmilalion und in der anderen oiine diesclbe 
gebraucht wird l32 ). 

Zuletzt folgt noch unler der Ueberscbrifl De potestate syllogismorum 
ein sehr kurzer Auszug der betrcflenden Leliren des Aristoteles l33 ). 
Was aber bieran sich „De arte inveniendi medium “ anreilit , ist nicht 
von Buridan, sondern von seinem Erklarer und Herausgeber Johannes 
Dorp (s. ob. Anm. 55) verfasst; und indcra nun auch in dieseui erlau- 
ternden Zusatze sich Nicht* von einer vcrsiunliclienden Figur findet, wie 
eine solche seit Averroes (s. Abschn. XVI, Anm. 328) ofters benutzt und 
commentirt worden war (s. Abschn. XVII, Anm. 464 und 550, und «vor. 
Abschn., Anm. 345), so rnochte ich dic gemeiuiglich crwahntc „Esels- 
brucke“ Ruridan’s, welche sich ja an die inventio medii kniipfen soli, 
fur cinen litlerarischen Mythus hallen, welcher sich in der Schul-Tradition 
allmSlig bildete l34 ). 



quando unum medium.... attribuitur in praemissis duobus terminis obliquis elc 

Item alius modus potest poni ad similitudinem tertiae figurae elc. S. ebd. Anm. 
971, 974, 977. 

131) Ebcnd. : De syllogismis autem reduplicalivam conclusionem concludentibus 
notandum est , quod illi maxime proprie et manifeste fiunt in prima figura et in 

omnibus qualuor modis illius apponendo reduplicationem maiori extremitati In 

omnibus modis tertiae figurae syllogizatur conclusio reduplicativa, si in maiore fuerit 
reduplicatio addita maiori extremitati. In secunda autem figura non habent proprie 
locum. Vgl. ebd. Anni. 1001; die Beriicksichtigung der Exciusiv- und der Excep- 
tiv-Salze fehlt hier. 

132) Ehund.: Dupliciter autem contingit syllogizarc ex terminis infinitis et ex 
mixtione terminorum infinitorum. Vno modo, quod omnis terminus finitus in una 
propositione maneat etiam finitus in alia ei omnis infinitus in una maneat infinitus 
in alia. Alio modo, quod terminus finitus sumptus in una sumatur infinitus in alia 
aut e conrerso. Si primo modo syllogizetur , tunc in omnibus modis et figuris 

syllogizandum erit, sicut ex terminis pure finitis. Si aulern secundo modo, i» 

omni figura ex duabus praemissis universalibus negativis sequitur conclusio universalis 
negativa medio variato penes finitum cl infinitum. In prima figura et secunda ex 
maiore universali negativa el minore particulari negativa sequitur conclusio particularis 

negativa medio variato Sed in tertia figura medio sic variato nihil sequitur , 

si aliqua praemissarum sit particularis Ex affirmativis praemissis in prima 

figura el in tertia nihil sequitur medio variato Sed in secunda figura ex am- 

babus affirmativis sequitur conclusio negativa medio variato, si maior sit universalis. 

133) S. Abschn. IV, Anm. 608 — 627. Aiis Buridan aber knm dieses ais Inter- 
polalion in die Handschriflen und Druckc des Petrus Hispanus, s. Absclm. XVII, 
Anm. 190. 

134) J. J. Brucker, welchem ofTenbar alie Spaleren nacbgeschrieben hnben, 
beruft sich (Ilist. erit. etc. 2. Aufi. Iil, p. 881) aiif eine ziemlich junge Auctorilat, 
nemlich auf Sancrucius (soli jedoch heisseu Suti enisius). Dialectica Scoti (soli heissen 
Dialectica ad mentem Scoti). Dieses Werkes aber, wetehes Londini 1677. 8. ge- 
druckt wurde, konnle ich trotz vielcr Bemubung nicht habbaft werden. Dic daraus 
von Brucker angeluhrten YVorle laulen: „t’sl ars inveniendi medium syllogisticum 
sive modus idealiter ostendens , quo pacto extrema per negationem disiuncta copulen- 
tur , diciturque pons , quod sicut ponte ripae fluminis, sic medio extrema per negatio- 
nem intercisa uniantur, diciturque asinorum , quia ex I. Post. 27 ea arte solerles a 
tardis discernuntur /* Ob aber nun Brucker dort wirklich auch den Naroen Buri- 
dan\s gefimden habe, oder nur durch eigene Corabination zu dem Gl.iuben gefuhrt 
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Doch dfirfen wir Buridan’* Syllo^istik niclit verlassen , ohnc zu be* 
riclilen, <lass anderwdiTs aucli er ebeuso, wie Orcam (vor. Abschn., 
Amo. 1038), eine sebr erfreuliche Werlhschatzung des „Erfahnings- 
Beweises“ ausspricht, insofcrnc er auf „ experimentum “ mil Einscbluss 
der Moglichkeit einer „ instantia “ ais auf eine Grundlage des Wissens 
binweisl , dabci aber zugleich es ais eine Unvollkommenheil bezeirlmel, 
wenn in einer blossen „ars doctrinalis “ (z. R. in der Medicin) ein rolier 
und unbegriindeter llaufe empirischen Materiales vorliege, da ja nur dic 
wirkliclte „ars perfecta “ von der Erfahrung aus zu (irundsStzen vor* 
dringe I33 ), und sonach auch bei der „Induclion“ die Einheitlichkeit einer 
inneren „ratio“ das Entscbeidende bleiben infisse ,36 ). 

In der Summula folgt sowohl betrefls der Topik 137 ) ais auch be* 
zuglich der Soph. Elenchi ein Excerpt aus Petrus Hispanus 138 ), hierauf 



wurde, dass die Eselsbrticke von Buridan herrubre, kdnneo wir natiirlich niclit 
entscheiden. Wohl hingcgen dunkt es uns hochst walirscheinlich, dass der Scotist 
Sancrusins cben nur aus dem Scolislen Tartare tus geschopft habe, und soniil das 
Ganze auf der unten (Abschn. XXII, Anm. 165) anzufiihrcnden Stello beruhc. Solite 
jedock wirklich Buridan in der Tradition in eine Verbindnng mit der Eselsbnickc 
gobracht wordcn sein, so lage ein Motiv zur Verwechslting in seinem Anhanger 
Jobannes Dorp ; denn bei diesem sowie bei Bricot werden wir die betrefls der 
inventio medii ersonnenen Memoriol-Verse „Fecana, Cageti etc. Ki treflen (s. ebend. 
Aum. 129 u. 359), auf welche die Eselsbrucke des Tarlaretns zuruckweist; man 
hatte sonacb in der Tradition Buridan auch fur Etwas vcrantworliich gemacht, was 
bei seinem Commentator Dorp sich findet. 

135) In Melaph. I, qu. 8, f. VII v. A: Experientia est ex multis memoriis con- 
similium prius sensatorum iudicare de alio simili occurrente ..... Sensus, memdria 
et experimentum non sunt nisi notitiae singularium sive notitiae singulares , sed 
tandem intellectus percipit, in pluribus singularibus ita fuisse et non in aliquo fuisse 
instantiam; ipse ergo per suam inclinationem naturalem (vgl. b. Occam, Anm. 745) 
ad veritatem consurgit ad consentiendum universali propositioni, .... et talis propositio 
$sl iam principium in arte suppositum , et sic intelligilur , quod ars fit experimentis 

(». Abschn. IV, Anm. 53) Quaedam ars est doctrinalis solum, sc. quae per 

studium, libros et magistrum in scholis sine discursu ad opera exteriora acquiritur; 

et ista ars esi valde imperfecta propter duo. Primum quia illi scholares 

nesciunt principia nisi per hoc, quod audiunt vel legunt, quod ita est , ut quod omne 
rubarbarum (d. h. Rheum) sanat choleram; cum igitur isti nesciant ista prin- 

cipia, ipsi etiam nesciunt conclusiones nisi ex suppositione, sc. si illa principia , quae 
eis sunt tradita vel in corde infixa, sunt vera. Secundo talis ars est imperfecta, 
quia non solum ad artem perfectam spectat, ratiocinari sistendo in Ici-minis univer- 
salibus, sicut fecit ars talis , imo oportet ratiocinando descendere ad terminos singu- 
lares Alia vero est ars perfecta, quae per experientiam novit principia supposita 

in arte doctrinali et, sicut potuit scire simpliciter conclusiones , eliam conclusiones 
universales praescitas applicavit multotiens ad opus descendendo per ratiocinationem 
ad terminos singulares. 

136) Super Elh. Ntc. III, qu, 1, f. XLVIII r. B: Posset probari , quod homo non 
esset risibilis , per inductionem in aliis animalibus omnibus. Dicendum est ergo, quod 
inductio in aliquibus non concludit in aliis, nisi illa appareant eiusdem rationis illis, 
in quibus induclum esi, saltem in ordine ad praedicatum, respectu cuius facta est 
inductio. 

137) Summ. Tract. VI. Topica. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 191 ff. Jener Bei- 
spiel-Satz, s. ebd. Anm. 144, zeigt hier die vier Stadlenamen: Parisienses, Remen- 
se s, Alrebatenscs , Ambiancnses. 

138) Tract. VII. Vgl. ebend. Anm. 196 f. Den Schluss bilden hier Regeln, 
durch welche dic bisherige Luckenhafligkeit der byzantinischen Tradition iusoferne 
aus Aristoteles crganzt wird, ais die Ldsong der verschicdenen Sophismen in Kilrze 
zusammengestellt ist. 

3 * 
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al)er die Erorlcrung des wisscnscliaftlicli dcmonslrativen Vcrfahrens. Dicse 
bcginnt mit der Lehre von der Eitillieilung, wobei ahulich wie bci Occani 
(ebd. Anm. 856) dic reale Theilung von der logischen unlcrschicden und 
die letzlere ini Anschlusse an Boethius (Abscbn. XII, Anm. 96 IT.) be- 
sprochen wird, wahrend cinigc neuere Ansicbten, welche allerdings sonder- 
bar genug sind , nur kurze ErwSlinung finden 13# ). Bcziigiieh der Defi- 
itition werden zuersi einige allgemeinerc Regcln gcgcbcn, welclie 
liauptsachlicli das Verhaltniss des deflnirten Objectes zur Detinition be- 
trelTen 140 ); sodann werden in ziemlicher Abweicbung von Occam (vor. 
Abscbn., Anm. 842 IT. und 1012 IT.) vier Arlen dcrsclben unterschicdcn, 
ncmlich quid nominis und quidditaliva und causalis und descriptiva 141 ); 
docli scheiut es, dass er wie Occam zur crsten Art aucli die Definition 
der connotativen Begrifle, d. Ii. der Accidentien, gerecbnel babe 142 ). Die 



139) Tract. VIII. D. demon st.: Divisio csl multorum collectivorum in unum 

sepuralio; compositio autem est multorum invicem in unum collectio Duobus 

modis principalibus dicuntur totum et partes; uno modo lotum integrale et paries 
integrales, alio modo totum praedicabile et partes subiicibiles. Differunt autem , quia 
partes integrales collective sunt suum lotum , paries autem praedicabilis lotius non sunt 
illud totum , quia .... nec plurcs species sunt unum genus nec plura singularia una 

species Aliquando totius in suas paries integrales fit divisio per solam animae 

considerationem , aliquando autem per realem in totis vel partibus mutationem 

Multis autem modis dicuntur tota praedicabilia , ideo solent assignari multiplices divi- 
siones eorum : vocis in suas significationes , gene) is in suas specie*. ; 

totius in modo in suas partes, subiecti in accidentia , .... accidentis in subtecta, 

accidentium in accidentia Divisionum quaedam dicuntur perfectae , aliae 

imperfectae; perfecta dicitur , quae duas observat proprietates , sc. quod sit sufficiens 

et quod non sil superflua; imperfecta , si deficiat aliqua istarum proprietatum 

Adhuc quidam alii ponuntur divisionum modi minus proprie dicti; unus est divisio 
termini praedicabilis per alium terminum finite et infinite sumptum , ut „0mne animal 
est homo vel non homo u ; alius , secundum quem oratio eadem secundum mate- 

riam dicitur composita vel divisa , prout est alia et alia secundum formam ; alius , 
prout propositionem disiunctivam vocamus divisionem. 

140) Ebcnd. D. diffm.: Sunt octo proprietates diffinitionum: 1) diffinitio et 

difftnilum dicuntur per modum relativorum 2) sunt ad invicem convertibiles .... 
3) diffinitio explicite est notificafiva diffmili .... 4) diffinitio est oratio, et diffinitum 
est terminus incumplexus 5) Nullum singulare est diffinitum . ... 6) Nulla pro- 

positio est diffinitum .... 7) Nulla diffinitio debet dari parabolice vel transsumptive . .. . 
8) Nulla diffinitio debet esse superflua vel diminuta. 

141) Ebend.: Diffinitio dicens quid nominis est oratio explicans convertibiliter , 
quid vel quae diffinitum significat aut connotat: et proprie vocatur interpretatio et 
convenit terminis incomplexis vocalibus, quibus non correspondent immediate conceptus 
simplices , sed complexi , .... et convenit etiam propositionibus calegoricis , quibus in 

mente correspondent hypotheticae copulativae secundum suppositionem materialem 

mediante hoc verbo n significat 11 Diffinitio quidditaliva est oratio indicans prae- 
cise , quid est esse rei , per praedicata essentialia, et non datur de termino 

connolalivo Diffinitio causalis est oratio indicans convertibiliter , quid est esse 

rei, per n propter quid* 1 ; et ponuntur termini in huiusmodi diffinitione in obli- 

quo ; .... et dantur istae diffinitiones aliquae per causam formalem, aliquae per causam 
materialem , aliquae per efficientem , aliquae per finalem Descriptio est oratio in- 

dicans , quid est esse rei , per accidentalia seu per effectus , .... et est ex prioribus 
ct notioribus quoad nos. 

142) In Metaph. VII, qu. 3, f. XLI1I v. A; Non alia significat v esse album 1 *, 
quam „ album sed diversimode significant ea , quae significant, quia „ album “ signi- 
ficat albedinem non supponendo pro ea nec pro congregato ex ea et aliquo alio; sed 
„esse album “ significat albedinem supponendo pro ea vel aggregato ex ea et subiecto. 



Digitized by Google 




XX. Juli. Buridan. 



37 



sonstigcu ftblichen Erorterungen uber de» Inhalt der zweiten Analytik 
scliliessen sicli ganz an Occam an 143 ). 

Den Sehluss der ganzcn Summula solite nach Buridan\s Absicht ein 
cigener Abschnitt uber dic Insolubilia machcn ; jedoch schon Johannes 
Majoris und Johannes Dorp, ais Herausgeber, fanden, wie sie selbst sagen, 
dcnselben niclit mebr vor 144 ). Sowolil aber aus einer schon oben 
(Anm. 73) augefuhrten Stelle ais auch aus einer zweiten ahnlichen er- 
sehen vvir Proben davon , wie sicli Buridan mit diesem Zw r eige der 
damaligen Logik beschaftigte l4S ). Ja, es m fisse n sich entwcder docli 
noch Handschriften gefunden haben, oder es erhielt sich wenigstens in 
den Schulen eine gewisse Tradition; denn aus etwas spSterer Zeit ist 
uns gerade die principielle Auffassung Buridan s betreffs der Insolubilia 
(s. unten Anni. 350) uberliefert, welche daliin geht, dass das Insolubile 
weder ais wahr noch ais falsch bezeichnet werden durfe 146 ). Aus der 
gleichen Quelle aber erfahren wir, dass Buridan auch mit dem Gehiete 
der Obligatoria sich bereits selir einlSsslich zu schaflen gemacht habe; 
denn bezuglich eines der complicirteren ublichen Beispiel-SStze dieser 
Doctrin wird uns herichlet, dass Buridan dcnselben ais unzulassig crklarl 
habe ,47 ). Endlich auch die Lehre uber die Consequentiae war ihm, wie 



Ebend. qu. 6, f. XLV r. B : Omnis terminus accidentalis debet diffiniri per subieclum, 
i. e. per terminum substantialem, ex quo terminus accidentalis cunnotat sub- 

stantiam ultra significationem vel connotalionem vel dispositionem accidentalem. Vgl. 
bei Occam Anm. 1012. 

143) Vgl. vor. Abschn., Anm. 1007 ff. 

144) Sogleich zu Anfang des Ganzen: Iste liber in se continet novem tractatus 

partiales In nono de solutionibus quorundam sophismatum ; et illae non haben- 

tur in textu. 

145) In Metaph. VI, qu. 7, f. XXXVIII v. A: Non sufficit universaliter ad veri- 
tatem affirmativae, quod termini supponant pro eodem (vgl. ob. Anm. 79); et hoc 
manifestum est in vocalis insolubilibus , ut si in illo folio sil scripta solum t lia 
propositio „ Propositio scripta in illo folio est falsa il ; termini enim pro eodem suppo- 
nunt, quia illud subieclum propositio scripta in illo folio u supponit pro illa propo- 
sitione, quae est scripta in isto folio , et similiter hoc praedicatum , , falsa 11 supponit 
pro illa propositione , quia ipsa est falsa et non vera. Igitur non sufficiebat ad hoc, 
quod propositio affirmativa fuisset vera , quod termini supponant pro eodem. Aehn- 
iiche Insolubilia s. unten Anm. 310. 

146) Nemlich in denjenigen Drucken des Petrus Hispanus (s. Abscbn. XVII, 
Anm. 143), welchc ich mit M — >V bezeicbnetc, linden sicli modernere Darslellungen 
der Obligatoria, Insolubilia und Consequentiae, und dort lesen wir, wenn ich nach 
dem Drucke Ji citire, f. LXIV v. B: Dicit enim Duridanus , quod propositio insolu- 
bilis, r. gr. „ Socrates dicit falsum il (esto, quod illam praecise dicat et nullam aliam ) 
significat , Socratem praecise dicere falsum, et per consequens ita esse , sicut ipsa 
significat , et tamen esse falsam; vult igitur, quod propositio ideo non dicatur vera 
vel falsa. Hiezu eine Stelle des Johannes Majoris, s. Abschn. XXII, Anm. 439. 

147) Ebend. (d. h. in der Darstellung der Obligatoria) f. LX11I r. A : Impo- 

natur A in propositione vera ad significandum' asinum (s. unten Anm. 163 u. 199), 
in propositione falsa ad significandum hominem, in dubia ad significandum hoc com- 
plexum v homo vel aliud ab homine “. Deinde proponatur libi ista , } Uomo est A u . 
Si concedis , esi vera, et sic significat asinum Si negas, est falsa , et sic signi- 
ficat hominem Si dubitas , tunc dubitas istam ,,Homo est homo vel aliud ab 

homine “. Circa hunc modum obligandi per impositionem est controversia inter famosos. 
Nam Buridanus non admittit tale genus obligationis assignans causam, quia constitutio 
propositionis praesupponil , dictiones iam esse impositas ad significandum, sed hic 
modus obligandi praesupponil e converso, propositionem esse constitulam cl esse veram 
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ciue gelcgentlichc Notiz zeigt, naturlich niclit unbekannl; fur sein Com- 
pendium aber scheint cr dieselbe allerdings, obwobl er sie an das eon- 
ditionale Urtheil ankniipfle, absichtlicb bei Seite gelassen zu haben ,4S ). 

i Voliig ausserbalb der beginnenden Forlbildung occamistiscbcr Logik 
slcht in jener Zeit ein Mann, welclier allerdings weit melir ein Gegen- 
stand der Bcligions-Gescbicbte ist, aber aucb hier nicht ganzlicb ubcr- 
gangcn werden darf, insofcrne cr, vcrgleicbbar ei nem verlasscnen Fremd- 
ling, einen zugellosen christlich-plalonischen Realismus vertrilt. Wiclef 
nemlieb (geb. 1324, gest. 1384) gibl in seinen Dialogfen, 149 ) cine Auf- 
fassung der Universalien kund, welclie untcr befligen Scbmdbungen des 
Aristoteles sebr nalie an dic Mvstik des Bucbes De causis (s. Absclm. XVII, 
Anm. 24 lf.) streifl, dabei aber mcrkwurdiger Weise im Spracbausdritcke 
sicli der Terminologic der formalitates der Scotisten-Sclmle bedienl 150 ). 
Sollcn ja doch zulctzt sogar die Syncategoremala nur Golles Wesen he- 
zeichnen, und der einzig ricbtige YVcg zur Pbilosophie darin liegen, dass 
man in solcher Weise jedweden „ terminus u realistiscb verstebt; dcnn 
Allcs, was wir in Denkauffassung besilzen, sei, wie schon Roger Baco 
gesagt batte (s. ebend., Anm. 577), ais solcbes cine >t res" 9 und es gebc 
daber aucb eine Idee des Singularen selbst 151 ). Kurz es sei cine Sundc 
gegen dcn beiligen Geist, wenn man jene idealcn „Dinge“, von vvelchen 
Plato und Moses sprechen, fur blossc „termini“ oder „ conceptus 11 ballcj 



aut falsam, et deinde dictioni advenire significationem per impositionem Ideo 

dicit Buridanus , quod talis obligatio non est admittenda, quia quandoque respicit 
impossibile. 

148) In Mctaph. VI, qu. 10, f. XL r. B: Conditionalis est una consequentia ; cl 

solet distingui duplex consequentia , sc. simplex et ut nunc. Et ad veritatem conse- 
quentiae simplicis requiritur, quod non sil possibile, antecedens esse verum conse- 
quente non exislenle vero Ad bonam consequentiam ut nunc sufficit , quod 

possit fieri formalis per additionem unius verae quantumcunque contingentis. Vgl. vor. 
Abschn., Anm. 1016. 

149) Jo. Wiclefi viri undiquaque piis, dialogorum libri quattuor. S. I. 1525. 4. 
Die Dialogform diescr Tractate beslelil darin, dass in der Regel in jedem Capitel 
vorerst die „ Alithia d. b. die Dogmalik, ihre Ausichl entwickelt, hieranf „ Pseudis “ 
ais sophislisch gewandtcr Lnglaube Einwande erhebl, und zuletzt „Phronesis“ ais 
reiflieh durchdachlc Gotleslehre den Enlscheid gibt. 

150) L. I, C. 8, f. XII v.: Quamvis omnes ideae distinguuntur inter se forma- 

liter et a deo, sunt tamen omnes essentialiter ipse deus; unde Aristoteles 

arguens contra ideas Platonis aequivocavil in loqica stulte concipiens , quod idea sil 
essentia absoluta distincta ab essentia divina. Sed quis sapiens ita inlelligil? Sed 
si Aristoteles bene concipit, omnis talis idea foret superflua. Sed intellectualitatem 
creaturarum oportet omnem fidelem ponere non formaliler rem absolutam per se exi- 
stentem, quia tunc foret formaliler ipse dcus y et non foret idearum dislinclio y sed dii 
infiniti. Illi autem , qui loquuntur formaliler, sicut perfecti philosophi , salis conci- 
piunt distinctionem formalem huiusmodi idearum. Ebend. C. 9, f. XIV v.: Nec 
Aristoteles scivit , istam sententiam Platonis destruere, sed acquiwcando ac ignorando 

veritatem sui sermonis mullos homines duxit in devium Istam logicam propter 

ex ea sequentia debet quilibet fidelis despicere. 

151) Ebend. C. 9 , f. XIV r. IN adi dem Pseudis einwendet: „Cum singulum 
incomplexorum aut significat substantiam vel qualitatem et cetera , quid sunt tales 
ideae, quae nec sunt substantiae nec accidentia? Imo sic intelligendo lerminos posses 
totam philosophiam subvertere antwortet Phroncsis : Nee movet tua argutia , si sin- 
gulum incomplexorum significat aliquod decem generum, ergo non sunt ideae. Nam 
omne incomptcxum, tam categorc ma quam syncategorcma , primarie vel secundarie 
significat substantiam, imo divinam essentiam, et tunc nomina idearum significant tam 
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untl sovvie demnach fur Wiclef die subjecliv psychische Function vollig 
gleichgultig ist, so sind ihm auch die dabei ublichen Partei-Wortc im 
Sinnc seines eigenen Realismus sJimintlich synonym 152 ). Mit den Sco- 
listen abcr sympalbisirt er in der pluralitas formarum, insoweil mehrere 
Formen sowohl untcr sich ais auch schliesslich einer letzlen Form unter- 
gcordnet seien 153 ). Dass jedoch auch er sich der logischen Slromung 
sciner Zeit niclit vollig enlziehen kann, sehen wir aus einer Angabe uber 
suppositio, wclche hier in significativa, materialis und mixta eingetheilt 
erscheint, woran sich noch dazu eine Hinweisung auf die Insolubilia 
knupft 154 ). — Gleichfalls ein extreraer Realismus war es, welchen 
Hieronymus vdn Prag i. J. 1415 auf dem Concil zu Konstanz bei 
seinem spiiler wicder zuruckgcnommenen Widerruf ais hSretisch abschworcn 
musste 155 ), nachdem er schon einige Jahre vorher in Heidelberg durch 
seine rcalislische Tendenz argen Ansloss gegeben hatte 156 ). Dass mit 



substantias quam divinam essentiam Idea ergo est essentialiter natura divina el 

formaliter ratio, secundum quam deus intelligit creaturas. Et sic intelligendo termi- 
nos praeparata est via ad pliilosojihiam. C. 11, f. XVII r.: Cum alia sil idea 

universalium el alia singularium, inlelligimus ergo res , quae per suas existen- 

tias morent obiective intellectum nostrum. 

152) L. II, c. 3, f. XXIII r. : Certum est, quod universalia sunt ex parte rei. 

Plato subtilius ascendit in universalibus idearum , et species iam Moses sonuerat 

in principio Genesis , qui indubie species intellexit non esse terminos vel con- 
ceptus, sicut somniant haeretici exponentes fidem scripturae ad sensum , quem spiritus 
sanctus non flagitat. Ebend. C. 9, f. XXXIII v. : Quandoque species vocatur simili- 
tudo habitudinalis,quam intellectus habet , sive universalis sive particularis ; et intentio 
vocatur nunc species, nunc actus intelligendi , satis aequivoce , cum omnes actus 
animae sunt de genere actionis. Et ita res intellectae habere dicuntur esse spirituale 
in anima. 

153) Ehend. c. 4, f. XXV r.: Forma superaddita non habet in qualibet parte 

indivisibili suae materiae appropriatae partem indivisibilem suae formae , sed 

indivisibilis quoad molem multiplicatur per totum illud Elementa sunt rcaliler 

in mixtis per formam substantialem mixti superadditam catenata, et secundum diver- 
sitates generum proportionum sunt diversitates specierum mixtarum, ut patet ascen- 
dendo a formis elementaribus usque ad animam intellectivam. C. 5, f. XXVI v.: 
Hic tamen fratres clamant, quod illud sit haereticum et impossibile, quod mullae 
animae sint in homine vel mullae formae substantiales in quocunque corpore , quia, 
cum forma substantialis dat esse rei, res sic formata esset in dispari specie pro 
eodem instanti, quod est impossibile. Sed pro illa materia idiotae debent cognoscere, 
quod consonum est, esse multas formas substantiales dispares specie in eodem com- 
posito, dum tamen una sit subordinata alteri Una forma generalior et alia 

specialior, quae sunt in eodem supposito, ad invicem ordinantur. 

154) L. I, C. 3, f. IV r. : Quaedam est suppositio pure significativa, quaedam 
pure materialis, quaedam autem mixta. Pure autem significativa suppositio est, quando 
terminus purt supponit pro re, quam significat extra se ipsum. Suppositio autem 
pure materialis est, quando terminus supponit pure pro se ipso vel secutu analogo. 
Sed suppositio mixta est, quando terminus mixtim supponit pro suo significato ad 
extra el etiam pro sc ipso; el illa mixtio confundit plurcs respondentes, ut patet in 
nifl/mfl insolubilium. 

155) Du Piessis d’Argcntr6, Coli, iudic. nov. crr. I, p. 203: Ego Hieronymus, 
quia in nonnullis actibus scholasticis ad persuadendam opinionem de universalibus 
rcalibus, cl quod una communis essentia specificassct plura eiusdem speciei supposita 

ete ideo ad excludendum intellectum erroneum el scandalosum dico, 

assero et declaro etc. etc. 

156) Aus den Acten der pkilosophischcn Faciili.it v. J. 1406 thcilt Cas. Wundl, 
der anonyme Verfasser des „ Programma memorabilia nonnulla ordinis philosophici 
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seineni Auftrelen aucli Huss in Verbindung gebrachl wurde, s. unten 
Anni. 592, sowic uberhaupl Amu. 615 f. 

Noch in der erslcn Halfle aber des 14. Jalirbunderts muss ein 
speciellcr Zweig der Logik reichlicbsle Ausbildung gefunden baben, welcben 
wir sclion bislier zuweilen in seinen Anfangsslufen der Entwicklung aiUrelfen 
konnten (Abschn. XVII, Anm. 625 f., u. vor. Abselin., Aum. 623, 1043). 
Sowie wir nemlich sclion oben bei Holkot (Anm. 27) auf diesen Punkl 
hinweisen musslen, so begegnen wir Oberhaupt seil jener Zeil eineni von 
mchreren Seiten ausgehenden Betriebe der sog. Obligatoria und Insolu- 
bilia, welcli beidc bald mehr bald weniger an die Pflege der aristote- 
■ lisclien Sopit. Elenchi geknupfl werden. 

In einer Pariser Handschrift fand ich zwei liierauf bczugliche ano- 
nyme Tractate, deren Scbriftzfige keinenfalls einer spfileren Zeit, ais der 
Mitte des 14. Jahrbunderls angehoren. Indtm ich jcdocli darauf ver- 
zicliten riiuss, dicselben in ilirer gedehnten Ausfflbrlicbkeit hier etwa ab- 
zudrucken , zuuial da wir diesc Doclrin obnediess nodi binrcicbcnd zu 
geniessen bekommen , so beschrSnke ich micb darauf, zu berichten , dass 
der unbekannlc Aulor des Einen Traclates sicli bcreits auf anderweilige 
nambafle Auctoritaten beruft, aus welcben er cine „ars opponendi “ 
zusammenstellen will, zu deren Inlialt nichl bloss dic Ldsung der Inso- 
lubilia, sondern aucli dic obligationes gehoren sollen 157 ). Der Verfasser 
des zweiten gibt betreffs des Insolubile bercits die fortan recipirte Be- 
griffsbestinimung , dass dasselbe nur von der Schwierigkeit der Ldsung 
den Namen habe, nicbt aber etwa vollig uuldsbar sci ,6S ). Auch erdrtert 
er bezuglich der Behandlung der Insolubilia ein dreifaclies Verfaliren, 
welclies spater in verschiedener Parteistcllung eine Kolle spielt: nemlich. 



Heidelbergensis exhibens “ Heidelb. 1779. 4. p. 5 Folgendcs mit: M. Jeronimus de 
Praga , postquam receptus fuit ad facultatem artium , volens facere actum publicum , 
quod importune arroganter et invective contra magistros modernos, sc. Buridanum, 
Marsilium elc. multa mirabilia in positione sua dixit publice in scholis repraesentans , 
eos non vere logicae aulores, sed vere haereticos, requisitus fuit per iuramcnlum, 
quatenus praesentaret suam positionem , antequam exiret scholas, quod facere minime 

curavit Intimatum fuit sibi sub sigillo decanulus per iuramenlum et sub poena 

exclusionis perpetuae a dicta facultate, quatenus cessaret ab omni actu scholastico elc. 

157) Cod. Sorbonn. 1797. De sophism. Ut scribitur in libro primo Elenchorum, 

duo sunt opera sapientis, sc. non mentiri, de quibus novit, et mcnlientem posse mani- 
festare Potestas talis consistit in duobus, sc. in contradicendo veritatem et in 

opponendo manifestando falsum; qui ergo sophistam volunt sequi, generalem artem 

opponendi habere indigeni Hos igitur ... viam laboris assumentes u diversis viis 

logicae et magistrorum sententiis, qui famosiores dicuntur, quaedam de arte opponendi 

et contradicendi colligentes trudi fecimus in scriptis Istum igitur tractatum in 

qualuor partes dividimus. In prima trademus artem opponendi in generali, in secunda 
modum contradicendi, in tertia de sophismatibus et eorum solutionibus et intellectu 
distinctionum in his accidentium disputabimus aliqua , in quarta artem opponendi 
obligationes solvendi. 

158) Circa tractatum de insolubilibus est sciendum, quod hoc nomen ,, insolubile 14 

dicitur tripliciter; uno sc. modo, quod nullo modo potest solvi; alio modo, quod, 
dum potest solvi quantum in se, propter aliquod impedimentum nunquam solvitur; 
tertio modo, quod propter sui difficultatem difficile solvitur. Ad similitudinem primi 
dicitur vox invisibilis, ad similitudinem secumli dicitur lupis absconditus in terra 
invisibilis, ad similitudinem tertii dicitur sol invisibilis ; ultimo autem modo inten- 
dimus nunc de insolubilibus. \ 
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iiidciu «in Hau|itmo(iv dieses ganzen Gebiclcs iirnner in der sophislisclien 
Frage beslelil, ob Jetuand, der sagi, dass er Unwabrcs sage, hieinil U 11 - 
wabres sage (also ini sloischen VevSoptvog oder ’ AXtiOcvcov , s. bei 
Felrus Hispanus, Absrhn. XVII, Anni. 248), so konne inan cnlweder 
durch „cassalio“ dabin argumentiren, dass alie dcrgleichcn Urlheilc flber- 
liaupt null und nichtig seien, oder mau konne durch „reslriclio“ inittelsl 
riebtiger Supposilion des YVortcs „Unwahr“ eine Losung berbeiffibren, 
oder man konne hiezu die arislotclische fallacia secundum quid be- 
nutzen 1 5 9 ). Die Lelire von der Obligatio zeigt hier gleiclifalls sehon 
eine schulmSssige Gliederung in der Zugrundlegung cines dreifaeben 
status des Dispulirenden , insoferne dersclbe eine Bchauplung cnlweder 
feslballen (sustinere) oder ablehnen ( dcsuslinere ) oder ais zweifelliaft 
beslehen lassen will, woraus sicli die Dreigliederung dieser Theorie in 
positio, depositio, dubitatio ergibt 160 ). 

Weit ausgekildelcr aber tritt dieses neue Gcbiet bereits in cincr 
llarslelhing auf, welclie irgendwie ais Interpolation den Weg in Occani ’s 
Gompendium der Logik fand 161 ). Die Definition der obligatio ais ciner 
fur eine Disputation verpflichtenden ausdrucklich vorangescliicktcn Fesl- 
slellung stimml unter Hinweis auf viele gleichgesinnte Antoren mit der- 
jenigen iiberein, welche der so cben erwShnte Anonymus aufstellt 16J ). 
Der sog. status aber der Dispulirenden wird hier nacli mebreren Arlen 
unterscliicden. Ais erslc ncmlich tritt dic „inslilulio“ auf, d. b. die 
willkurlicbe Worlbezeicbnung, welclie auch auf Bucbslabcn sich erstreckl, 
so dass z. B. „A“ iTgend einen beliebigen Satz bezeichnen soli; liiebei 
aber wird unter sofortiger Beiziehung des Insolubile, dass „A“ bedeutc 
„A bezeichnet Unwahres" , die Begel aufgcstcllt, dass bei einer solchen 
Zeicheu-Fixirung nie der Thcil cines Satzes eine Bezeichnung des ganzen 



159) Est autem triplex oppositio circa insolubilia, sc. cassatio, restrictio, solutio 

secundum quid ct simpliciter (diese letztere ist dic arislolelische Lehre) 

Cassantes autem dicunt , quod dicens, se dicere falsum, nihil dicti (vgl.ob. Arnn. 73). 
Restringentes dicunt , quod littera „ falsum ** non potest supponere pro hac ora- 
tione, cuius est pars, nec similiter pars pro loto. Hierauf folgl eine grosse Anzald 
von Itcgclu und von Sophismen, welche nach denselbcn ihre I.nsung linden. 

IliO) Obligatio, secundum quod nos utimur hoc nomine in sophismatibus, est 

praefixio enuntiabilis secundum aliquem statum Est autem status triplex, sc. 

sustinendi, desuslinendi, dubie respondendi Est igitur positio praefixio enuntia- 
bilis ad sustinendum tanquam verum ; de posito dicitur talis regula : Omne 

positum sub forma positi propositum in tempore positionis est concedendum 

Habito de positione possibili sequitur de impossibili Depositio est obligatio ad 

sustinendum aliquid tanquam falsum Dubitatio est obligatio ad sustinendum 

aliquid tanquam dubium Expliciunt obligationes magistri tk. 

161) Fur meine Unachtheils-Erklarung dieser l‘ariie in Occam's Summa (s. vor. 
Absclm., Anm. 740 u. 1043) kann es mir nur zu einer Gcnuglhuung gcreicheu, 
dass auch Hr. Thurol ( Revue erit. d'hist. et de Ititer. 1867. Nro. 13, p. 195 u. 
198) die Obligatoria und Insolubilia ais in einer Pariser Handschrifl jenes Wcrkes 
Occam's wirkiich fehlcud bezeichnen muss. Vgl. in. kl. Schrift, Michacl PbcIIus 
und Pelrns Hispanus, S. 5. 

162) Occam, Summa I. log. HI, c. 38, f. 70 v. A: Obligatio sic diffinitur a 

multis: Obligatio est praefixio enuntiabilis secundum aliquem statum, quando sc. ali- 
quis ex consensu proprio obligatur a ponente ad aliquid in disputatione , ad quod 
prius non erat obligatus , et tunc fit obligatus. Obligationis autem multae species 
assignantur: institutio , petitio, positio, depositio, dubitutio, sil verum. v 
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Satzcs sein durfe 1C3 ). Die zweile Art ist )y pelilio ii , vermoge deren ein 
Disputirender sicli von dem Gegner ein niclit unmogliches Zugestandniss 
crhittet 104 ). Drillens folgt die n posilio an wclche sicli jedocli sogleich 
der von ihr verschiedene »casus“, d. b. die blosse Setzung eines Falles 
anknupft, dessen Einlreten oder Nicht-Eintreten oflen gelassen isl 1(i5 ), 
walirend die posilio selbst stets das Zugestandniss involvirt, dass irgend 
ein Satz ais wahr gelte und so in der Disputalion so lange ais geltend 
festgehalten werde , bis der Gegner durch die Worle „Cedal tempus “ 
das Aufhdren der Verpflichtung ausspricht 166 ). lndem dann zwiscben 
positio possibilis und positio impossibilis unterschicden wird, scliliesst 
sich an erstere zunachst die Losung eines insolubile an, und ausserdem 



163) Ebend.: Institutio est alicuius vocabuli nova impositio pro tempore dispu- 
tationis et non ultra duratura De ista specie dantur aliquae regulae. Una 

.est, quod nunquam pars potest significare totum, cuius est pars. Sed ista regula 
capit instantiam , nam in ista propositione „Onmis propositio est vera w sublectum 

significat totam propositionem Ideo dicendum est, quod, quamvis pars posset 

significare totum , cuius est pars, tamen talis institutio non est .... admittenda, quando 

per illam totum significatum mutaretur a veritate in fulsitatcm et e converso . . .. 

Per hoc solvitur hoc sophisma: Significet A praecise hoc totum „4 significat falsum 11 ; 
tunc quaeritur, an A significet verum an falsum. Si verum, ergo haec est falsa 
significat falsum sed institutum est , quod A significet hoc totum „A significat fal- 
sum**; si igitur A significat falsum, ergo haec est vera „A significat falsum et A 
significat hoc , ergo A significat verum. Respondendum est, quod illa institutio non 
est admittenda pro eo, quod haec oratio „/i significat falsum 11 , quae est falsa , 

mutaretur in veritatem Et si dicatur, quod hoc est possibile, quod A significet 

hoc totum, sed omne possibile est ponibile , dicendum est, quod differentia est inter 
positionem et institutionem ; unde, quia possibile est, quod A significet hoc totum 
„A significat falsum ** , quando accipis „Aut A significat rerum aut falsum respon- 
dendum est, quod neque verum neque falsum significat Et per consimiicm 

modum potest responderi ad multa alia sophismata, quae difficilia sunt non exerci- 
tatis in arte obligatoria ; sed quia non sunt multum usitata in theologia, ideo per - 
transeo. Eine Anfiihrung uoch an der er Hegeln, welche wir nach Obigem erwarlen 
sollten, vermissen wir. 

164) Ebend. c. 39, f. 70 v. B: Alia species obligationis assignatur petitio , quae 
obligat ad aliquem actum pertinentem ad officium respondentis exercendum ab vadem , 
sicut si opponens dicit „Peto, quod concedas primam propositionem proponendam a 

we“, quae petitio .recipienda est, quia non obligat ad impossibile Et potest esse 

regula in ista specie, quod nulla petilio est admittenda nisi cui respondens satis- 
facere potest durante disputatione. 

165) Ebend. c. 40: Tertia species obligationis vocatur posilio, circa quam scien- 
dum est, quod differt a casu , quia casus non obligat ad suscipiendum aliquid t an- 

quam verum liem casus semper debet esse de re particulari, sed posilio potest 

esse unius propositionis indefinitae Circa casum aliquae sunt regulae: 1) Casus 

nunquam est recipiendus, nisi fiat cerlificatio . de aliquo particulari. 2) Nunquam est 
casus recipiendus ad sustinendum impossibile. 3) Nunquam est casus admittendus 
ad sustinendum , quod repugnat actui responsionis ; ut si aliquis velit tibi proponere 
istum casum, quod tu sis mortuus. 

166) Ebend.: Posilio obligat ad sustinendum aliquam propositionem eo modo, 

quo propositio vera debet sustineri a respondente Et consistit ars ista in hoc, 

quod in principio debet aliqua propositio poni, deinde debent propositiones poni, sc . 
quod placet opponenti, ad quas debcl respondens respondere concedendo vel negando 
vel dubitando vel distinguendo , quibus responsionibus datis potest opponens, quando 
sibi placet , dicere „Cedat tempus*', i. e. cesset tempus obligationis, et tunc videndum 

est, an talis respondens bene responderit vet non Positio quaedam esi possibilis 

Cl quaedam impossibilis. 
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folgen die Regejn, dass, was aus einetn Zugeslandcnen (positum) folgt, 
gleichfalls zuzugestehen sci, hingcgen was ihm widerspricht, abgewiesen 
werden mflsse, sowie dass jcdes „imperlinent“ , d. h. was weder aus 
deni Zugestandencn folgt noch ihm widerspricht, je nach seinem ilini 4 
eigcnen Inhalte aufziinelimeT» und zu beantworten sei, endlich dass man 
sich diircli einen casus jwssibilis nicht zu cinem ungehorigcn ZugcstSnd- 
nissc verfuhrcn lassen dQrfe 167 ). Dic positio impossibilis, welche nicht 
zu verwechseln sei rait cincm hypolhetischen Urtheile , dessen Vordcrsatz 
und folgerichtiger Nachsatz Unmogliches cnthaltcn, fuhrt zu einigen Regeln, 
welche zur Verhutung rnisslicher Zugestandnissc dicnen und hierin auf 
die Lehre von den Consequentiae hinubergreifcn ,G8 ). Ais viertc Art 
der Verpflichtung wird die „deposilio u , d. h. die ausgesprochene Fest- 
stcllung, dass ein Satz ais unwahr zu bclrachten sci, in Regeln erSrtert, 
welche den fur die positio gcgebenen analog entsprechen 169 ); das 
Gleiche geschieht fu n flens fur die , y dubitalio“, welche darin bcsteht, dass 



167) Ebend. f. 71 r. A: Possibilis positio est , quando ponitur propositio falsa 
contingens vel contingens dubia. Et circa istam dantur multae regulae: 1) Omne 
positum in forma positionis „ Propositum scitum esse tale** est concedendum absolute , 

st illud positum non habet plures sensus Et per hoc solvitur hoc sophisma: 

Ponatur ista , .Alterum illorum est rerum** demonstratis illis duobus yy Johannes est 
episcopus ** et , y Johannes sedet** ; deinde proponatur ista yy Unum illorum est verum**; 
haec 'est concedenda ; deinde ponatur ista copulativa yy Unwn istorum est verum et 
alterum non est verum**; si negas istam ct concessisti istam partem yy Unum istorum 

est verum'*, oportet te negare alteram, et ita negas positum Illud sophisma 

est distinguendum , quia in secunda parte yy altcrum ** potest esse nomen infinitum, et 

tunc copulativa est vera , vel potest esse relalioum y et tunc est neganda 2) Omne 

sequtus ad positum vel bene concessum vel oppositum bene negatorum , scitum esse 

tale y est concedendum 3) Omne repugnans posito vel bene concesso vel opposito 

bene negati in tempore positionis est negandum 4) Ad omnem propositionem 

impcrlinentem , ». e. quae nec est sequens nec repugnans posito vel alicui bene con- 
cesso respondendum est secundum sui qualitatem, i. e. concedenda esl y si sit vera, 

el neganda, si sit falsa ele 5) Posito casu possibili nunquam est negandum 

necessarium nec impossibile concedendum , sc. de necessario y quod semper fuit neces - 
sarium ante tempus obligationis , et de impossibili, quod fuit impossibile ante tempus 
obligationis. 

168) Ebd. c. 41, f. 71 r. A: Positio impossibilis est y quando ponitur aliqua 
propositio impossibilis ; et sciendum est , quod mullum refert ponere unam propositionem 
impossibilem el accipere aliquam consequentiam , in qua unum impossibile infertur ex 
alio impossibili, sicut multum referi ponere propositionem ,,Homo est rudibilis** et 
inferre consequentiam ,,si homo est asinus, homo est rudibilis“ ....... Impossibilis, 

quae manifeste cuilibet intellectui infert contradictoriam , non est admittenda Ista 

regula potest dari pro positione impossibili: Omne sequens ex opposito consequentia 
naturali vel simplici et tenente virtute propositionis vel regulae per se notae est conce- 
dendum ; similiter quod sequitur virtute talium regularum debite circumstantiona - 

tarum Illud autem, quod sequitur consequentia ut nunc vel alia consequentia, 

potest negari , quantumcunque veraciter sequatur e.r posito Multae propositiones 

includentes contradictionem possunt poni positione impossibili, nec propter hoc sunt con- 
tradictoria concedenda, quia facta tali positione non omne sequens ex posito est con- 
cedendum , sed multa sequentia sunt neganda. 

169) Ebd. c. 42, f. 71 v. A: Depositio est obligatio ad sustinendum aliquam 

propositionem tanquam falsam Istae sunt regulae: I) Omne depositum sub 

forma depositi propositum in tempore depositionis est negandum 2 > Omne contra- 
dicens deposito est concedendum .... 3) Ad sequens et ad omne impcrlinens el ad re- 

pugnans, quod non est contradictorium , respondendum est secundum sui qualitatem. 
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ein Satz fur die Dauer der Dispulation ais zweifelhaft zu gelten liat 110 ). 
End licii von eincr sechsten Ari, nemlich „Sil verum u wird niclit unrichtig 
beincrkt, dass sic cigentlich iiberflussig sei, da sic mil der zweilen oder 
drillen im Wesen zusamraenfalle 171 ). Indem aber hierauf noch cine 
kurze Notiz uber die Insolubilia folgt, definiri der Verfasser dicselben 
ebenso wie der oben genannle Anotiymus (Anni. 158 f.), scbliessl sicli 
aber, wcnn auch ohne Nennung des VVortes „ca$satio“ , jencr Bcband- 
lungsweise an, welclie auf eine logisclic Nicbligkcil der belreflenden 
Urlbeile abzicll 172 ). 

Wohl der nemlichen Zeil ungcfahr dfirfen wir auch eine Erweilerung 
der Lehre voin hypolhetischen Crlheile zuweisen, welclie gleichfalls ais 
Interpolat ion dem Texte der Logik OccanPs einverleibt wurde. Es soli 
nemlich das disjunctive Urtheil „AUes A ist It oder C“ schlechthin 
disiunctiva heissen, wenn es den Sinn hal „Entweder alios A ist B, 
oder Alles A ist C\ hingegen soli es „de disiuncto extremo “ genannt 
werden, wenn es den Sinn hat „Von jedeni A gilt, dass es entweder B 
oder C ist**. Und in der ncnilichen Weise soli auch zwischen copu- 
lativa" und „de copulato extremo sowic zwischen , f co7iditionalis u und 
„de conditionalo extremo" unterschieden werden ; ja auch bczuglich der 
ubrigen drei Arten des hypolhetischen Urtheilcs (vgl. ob. Anm. 81) wird 
entsprechend von einem ,,de causali extremo , de temporali extremo, de 
locali extremo" gehandclt l73 ). 



170) Ebd. c. 43: Dubitatio est obligatio ad sustinendum aliquid tanquam dubium. 

/tegulae sunt istae : 1) Ad omne dubitatum in tempore dubitationis propositum 

respondendum est dubie 2) Ad contradictorium dubitati respondendum est dubie. 

3) Ad consequens falsum respondendum est negando, et ad antecedens verum 

dubie 4) Ad repugnans non contradictorium respondendum est secundum sui 

qualitatem. 

171) Ebend. c. 44: Sexta species ponitur ,,Sil verum* f , et est, qua obligatur 

aliquis ad respondendum ad aliquam propositionem eo modo, quo opponens habet de- 
terminatum actum circa illam Et mihi videtur, quod ista obligatio non potest 

multum di/ferre a petitione et positione. 

172) Ebend. c. 45: Non ideo dicuntur sophismata aliqua insolubilia , quia nullo 

modo possunt solvi, sed quia cum difficultate solvuntur Insolubilia sophismata 

sunt, quando per consequentias apparentes , quae videntur regulari per regulas neces- 
sarias, ex propositione aliqua contingente infertur sua opposita Et talia argumenta 

non possunt fieri, nisi quando actus humanus respicit istum terminum ,, falsum* * vel 

similnn affirmative vel hunc terminum ,, verum** vel similem negative, sicut : 

Incipiat Socrates sic loqui ,, Socrates dicit falsum** , et nihil aliud loquatur. Tunc 

quaeritur, an Socrates dicat verum an falsum ele Dicendum est, quod nec 

dicit verum nec falsum Per praedicta potest studiosus respondere ad omnia in- 

solubilia, si solvendo ea velit naturam insolubilium advertere, quod relinquo studiosis. 

173) Ebend. 11, c. 37, f. 35 v. B (s. vor. Ahschn., Anm. 962); Ubi ponitur 

haec coniunclio ,,veT ' , illa propositio potest esse distinguenda , eo quod potest esse 
disiunctiva vel de disiuncto extremo , sicut ,, Omnis homo salvabitur vel condemnabitur' * 
potest esse disiunctiva et tunc aeqhivalel isti ,, Omnis homo salvabitur vel omnis homo 
condemnabitur" , quae est falsa; vel potest esse de disiuuclo extremo et tunc aequi - 
valet isti ,,Dc quolibet contento sub homine verifientur hoc lotum ... salvabitur vel con- 
demnabitur" ** 9 et hoc est verum Similiter, ubi ponitur haec coniunclio ,,et**, 

illa propositio .... potest esse copulativa vel de copulato extremo , sicut ,,Tria et duo 
sunt quinque. ", quia , si sit copulativa , est falsa , et si sit de copulato sublecto , est 
vera. Similiter est de propositione , ubi ponitur haec coniunclio ..si", quia potest esse 
condilionalis vel de rondilionato extremo, sicut ista ,,Omne possibile, si est necessa- 
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j Waren auf solche VVeise die Gegcnstiindc des uppigslen Wucherns 
scholaslischcr Logik schon von verscliiedencn Scilen lier allmSlig cinge* 
fuhrt worden, so isl der erste uns zugangliche Autor, welcher in scliau- 
dererregcnder Ausfulirlichkeit dicsc ncueren Gcbiclc bearbcilcte, Radulph 
Strodus (Idiilite uui d. J. 1370), welcher ais Theologe zu den hervor- 
ragenden Gegnern Wiclefs gehorle. Uns hier intcressiren scinc von 
vielen Anderen cominentirlen Scliriften „Consequenliae“ und „Obliga- 
liones“ m ), welch beide, — siclier wcnigstens die erste — , eigenllich 
ficslandlheile eincs gidssercn Wcrkcs uber Logik geweseu waren 175 ); 
demi wcnn wir aucli den Verdacht schopfcii konnten, dass dicss nur dic 
Meinung des Coinuicntators Sermoneta gewescn sei, so weisen doch 
cigene Aussagen des Strodus selbst darauf hin ,7 ®). 

Was zunachst die Lchre von Consequentiae bctriflt, so unterscheidet 
sicb dicsclbe hier in Auffassung und lturchfuhrung sebr von demjenigen, 
was wir bei Occam trafen. Strodus theilt die consequentia sofort in 
bona und non bona oder mala und sliilzt diese Unterscheidung grumi- 



rium, est verum " potest esse conditionalis , et tunc est sensus ,,Si omne possibile est 
necessarium, omne possibile est verum" , quod verum est; sed si sit dc condit ionato 
subieclo, tunc aequivalet isti ,,Ue omni illo, de quo vocificatur hoc totum ,, possibile , 
si est necessarium " , vcrificatur hoc praedicatum ,, verum""; et hoc est falsum , nam 

haec, est vera ,,Te esse asinum, est possibile , si est necessarium" Similiter de 

cnniunctionc causati , quia propositio , in qua ponitur, potest esse causalis vel de cau- 
sali extremo Similiter, ubi ponitur adverbium temporis, illa propositio potest esse 

temporalis vel de temporali extremo Similiter est dc adverbio locali. 

174) Excellentissimi artium et medicine docloris magistri Alexandri sermonete cum 

dubiis reverendi magistri Pauli pergulensis nec non eximii Gaetani dc Thienis quibus- 
dam declarativis in consequentias Strodi commentariolum feliciter incipit. Venetiis per 
fratrem Mattheum Campagnam dc Cherio. 1488. 4. (Dori nemlich ist nach den 
Declarativa des Cajetanus de Thienis noch der biosse Texi der Consequentiae des 
Slrodus ahgcdruckl.) Ein jungerer Druck isl : Consequentiae strodi cum commento 

Alexandri Sermonete, Declarationes Gaetani in easdem consequentias , Dubia magistri 
Pauli pergulensis, Obligationes eiusdem strodi, Consequentie P,icardi de ferabrich, Ex- 
positio Gaetani super easdem. Venetiis per Petrum Bergomensem de Quarenyis. 1507. 4. 
(Der Tite! jedoch ist nicht vOllig genau, indem die Obligationes des Slrodus ersl 
am Schlusse des Ganzcn gedruckl sind und ausserdem gleichfalls einen Commentar 
des Cajetanus de Thienis cnlbalten ; der Tcxt der Consequentiae des Strodus ist hier 
in deu Commentar des Sermoneta verflochlen.) Dic Obligationes sind auch noch 
gedruckl in : Tractatus Insolubilium cl Obligationum magistri Davidis cranston de novo 
recognitus per magistrum Guillermum mandreston el magistrum Anlhonium silvestri eius 
discipulos, cum obligationibus Strodi nunquam prius citra montes impressis. S. I. e. a. 
fol. <d. h. in Paris bei Olivier Senant). Keiner dieser Drucke ist paginirt. 

175) Nicht weit vom Anfange der Consequ. iesen wir einmal: Sicut ergo dice- 
batur in tractatu praecedenti dc hypotheticis, quod elc. Und auch Sermoneta sagt 
gleich im Anfange seines Commentares : Dico, Rodulphutn Strodum logicorum omnium 
auctorem gravissimum in hoc suo tractatu, qui est pars suae Logicae , intendere , quam 
plurcs nobis regulas argumentandi nolas facere. 

176) Sermoneta nemlich fahrt bald damur fort: Dico, libellum hunc esse com- 
munissimam partem libri Priorum aut ad ipsum isagoyicon el per consequens immediate 

postponi debere ad librum Periermenias quia de consequentia hic tanquam de 

subiecto agitur, quod communius est omni specie argumentationis seu syllogismo sim- 
pliciter, de quo agitur in libro Priorum. Aber dass Strodus nach diesem Tractatus 
die Proprietates terminorum folgen liess, erbellt aus dem gelegenllichen Citate: Quid 
sit suppositio vel quid sil terminum confundere , dicetur in tractatu sequenti. Und 
ausserdem eine Verweisung auf seinc uns nicht mehr erhaltenen Insolubilia s. unien 
Anm. 180. » 
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salzlich auf dic significatio des Vordersatzcs und des Naelisatzes, dercn 
logische Vcrkniipfung cincin objectiven Thatbestande entwcder entspreelien 
oder nichl cnlsprechcn kann m ). Dic consequentia bona wird dann 
eingetheill in formalis und materialis, welcli lclztere ilir wesentlichcs 
Merkmal darin besilzt, dass die innere bcgriflsmSssigc Bruckc, welclie 
vom Vordersatze zuni Naclisatze fubren konnlc, flberbaupt unbcrucksiehtigt 
hleibt , so dass naLurlich jede formelle Consequeuz zugleich materiei! be- 
grfindet ist, nic aber umgekehrl 11S ). Fur dic consequentia materialis 
gclten demnarh aucli dic zwei Rcgcln (welchc unter anderen Rcgcln 
sclion bei Occani, vor. Absclin., Anm. 1042, aurgelrclcn vvaren), dass zu 
einem Vordersatze, dessen Inlialt unmoglich ist, jedweder Nachsatz passe, 
und dass auf jedweden Vordersatz ein unbedingl nothwcndigcr Nachsatz 
folgen konne ; benierkcnswerlli aber ist dabei, dass fflr die consequentia 
hier aucli die Bezcichnung „proposilio rationalis “ gewahlt ist, welchc 
wir sehon friiber ais Unterarl des hypotbetischen llrtheiles (s. Absclin. XVII, 
Anni. 583 f. u. vor. Absclin., Anm. 328, 894, 955), zuweilen aucli unter 
dem Namen „e ausalis“, trafen 1,u ). Ilierauf cntvvickelt Strodus fur die 
consequentia formalis zunSclisl 24 Rcgcln, welchc er llicils in ciner fast 
unnothigen VVeisc begr&ndel, Llicils aber gegen die abstrusesten Einwande 
und Sophistcreicn verlbeidigt; indein ich diess allerdings dem Leser vor- 
fiiliren iuuss, lnicli aber dabei walirlicli nur auf das llauptsaclilicliste be- 
scbranke IS0 ), moge daraul aufmcrksam gemaclil werden, dass die Er- 



177) Consequentia est illatio consequentis ex antecedente Dicitur aliqua 

bona et aliqua mala , quae valet , -et quae non valet. • Consequentia bona dicitur , cuius 
non potest esse ita , sicut adaequate significatur per antecedens , quin pro tunc sit ita , 

sicut adaequate significatur per suum consequens Dicitur non bona , quando 

stat, sic esse, sicut significatur adaequate per antecedens, licet non sil ita, sicut adae- 
quate significatur per consequens suum. 

178) Duplex dicitur consequentia bona: Consequentia bona de forma dicitur 

esse illa, cuius , si sic esse , sicut adaequate significatur per antecedens , intelligilur , 
etiam sic esse f sicut adaequate significatur per consequens, intelligilur Sed con- 

sequentia bona materialis tantum dicitur , cuius consequens uon est de formali intel- 
lectu antecedentis , servatis tamen conditionibus requisitis ad consequentiam bonam , ut 

,,Homo est asinus , ergo baculus stat in angulo " (vgl. Abschn. XVII, Anm. 

621) ...... Ideo omnis consequentia bona et formalis est bona et materialis , sed 

fion e converso. 

179) Pro consequentia materiali sunt duae regulae: .... 1) Ex impossibili se- 
quitur quodlibel 2) Necessarium sequitur ad quodlibet Erqo stat , condi - 

tionalem esse veram , cuius tam antecedens quam consequens sunt falsa , ut ,,Si asinus 
volat , asinus habet alas" et stat, condilionoletn esse falsam , cuius tam antece- 
dens quam consequens esset verum , ut ,,Si tu es homo, ego sum homo " Simr- 

liter dicitur de qualibet consequentia , quae nuncupatur propositio rationalis , discursus , 

argumentatio , et communiter, licet improprie , argumentum Sicut conditiunalis 

nihil ponit in esse , sic neque aliqua consequentia; et ideo concedendo consequentiam 
non oportet concedere antecedens vel consequens; similiter negando consequentiam non 

oportet antecedens vel consequens negare Et tunc stat iste versus : .,Ex falsis 

verum , ex veris nil nisi verum." 

180) Modi autem communes arguendi ex hoc, quod aliqua consequentia sit bona, 
sunt isti: 1) Si aliqua consequentia est bona el formalis et eius untecedens est verum, 

ergo et consequens est verum Non tamen sequitur mediantibus verbis rft 

praeterito et futuro, unde non sequitur „lsta consequentia est bona el antecedens erit 
verum, igitur et consequens" Sed bene valet in istis verbis de praeterita et fu- 

turo praepositis istis conditionibus „fuil ita," „erit ita," unde sequitur ,,llla cohse - 



Digitized by Google 




XX. Rad. Slrodus. 



47 



drterung der 5., der 6. und der 14. Regel liercits einc grundsatzliche 
VerlleclUuug init der Lelire von den Obligationes zeigen, womit sicli Lei 



quentia esi bona, et erit ita , quod antecedens eius est verum, ergo tunc erit ita, quod 

consequens eius est verum* * 2) Si consequens est falsum, igitur et antecedens. 

.... 3) Si aliquando erit ita, sicut significatur per consequens 4) Si aliquando 

non erit , sicut significatur per consequens, pro tunc non erit, sicut adaequate signifi- 
catur per antecedens .... 5) Si antecedens est concedendum, consequens est ab eodem 

concedendum Supponitur 4 quod nihil dicatur ab aliquo dignum concedi, nisi 

sciatur ab eodem, esse verum vel sequens ex aliquo i» obligatione bene admisso vel 
concesso vel opposito bene negati; similiter, quod omne negandum sit scitum esse falsum 

vel repugnans alicui bene admisso vel concesso 6) Si consequens est negandum , 

igilur et antecedens .... Contra istam regulam arguitur sic: Ponendo, quod omnes 
propositiones scitae a te esse verae maneant per unam horam, volo tamen et impono 
(s. Anm. 199), quod, si aliqua propositio concedatur a te praeter istam „Tu es homo tf , 
ipsa statim significet, hominem esse asinum, isto posito tu scis, istam consequen- 

tiam esse bonam ,, Tu es homo, ergo tu es animal*** quia ante casum (s. Anm. 194 f.) 
scivisti, .... et ibi antecedens est concedendum a le et consequens non, quia tunc si- 
gnificaret , hominem esse asinum Per hoc patet, quod aliqua propositio est , ad 

quam nullo modo esi respondendum 7) Si antecedens est possibile, consequens 

est possibile 8) Si consequens est impossibile , igilur et antecedens est impossi- 
bile Notandum tamen, quod non omne possibile potest esse verum ; .... mule 

stat, aliquam propositionem esse contingentem ud utrumlibet, et non stat, significando 

ipsam primarie praecise esse veram Sequitur enim formaliter : ,,Hacc est vera , 

,, Nulla propositio est** , ergo aliqua propositio est vera, ergo aliqua propositio est.** 

Similiter si ista propositio est falsa ,, Aliqua propositio est falsa** , tunc aliqua 

propositio est falsa et ex alia parte sequitur ,,lsta est falsa, quae praecise si- 
gnificat, quod aliqua propositio est falsa; ergo nulla propositio est falsa**. Unde 

palet, antecedens posse esse verum et consequens non, ... et si tunc ponatur illa, quae 
est antecedens, esse vera significando praecise primarie, tunc sequitur, quod consequentia 

non valet 9) Si antecedens est necessarium, cl consequens est necessarium 

10) Si consequens est contingens, et antecedens est contingens vel impossibile. 

II) Si antecedens est pure negativum, et consequens' est pure negativum, 

quia in omni consequentia formali consequens est de formali intellectu antecedentis , 

sed in nulla pure negativa inlelligitur affirmativa 12) Si consequens est pure 

affirmativum, ergo et antecedens vel aliqua pars eius Sed contra istam regu- 
lam arguitur sic: Secundo Periermenias philosophus dicit, istas aequipollere ,, Se- 

cesse est esse** et ,,Non possibile est non esse** (s. Abschn. IV, Anm. 289); ergo ab 
una ad aliam valet consequentia et e converso , et tamen una est affirmativa et alia 

negativa Dicendum, quod Aristoteles non vult, illas propositiones simpliciler 

aequivatere, nisi cum aliquo medio affirmativo, vel quod philosophus non capit 

litteram ,,non“ negative, sed infinite Dicitur tunc littera ,,non** teneri negative , 

quando vis denotata per ipsam transit in verbum vel in totam compositionem, 

sed quando slat infinite, negatur solum subiectum vel pars subiccti vel praedicatum 

vel pars praedicati, dum copula principalis non negetur 13) Si antecedens 

est scitum, et consequens est scitum, quia tu intclligis respectum, quem habet 

consequens ad antecedens, ex quo intelligis et scis, istam consequentiam esse bonam; 



sed intellectus istius respectus praesupponil intellectum extremorum 14) Si 

consequens est dubium , et antecedens est dubium vel scitum esse falsum Sed 



contra istam regulam arguitur sic: Posito primo, quod scias, Socratem esse unum de 
Iribus hominibus, nescias tamen , quis istorum sit Socrates , tunc facio istam consequen- 
tiam ,, Socrates elt, ergo iste homo est Socrates ** posito, quod lu scias, me demon- 
strare solum Socratem per subiectum consequentis Sic est in proposito, quod 

antecedens ex casu constat esse scitum a te, et tamen consequens non est scitum 

a te Secundo arguitur sic : Si fiat ista consequentia ,,Hoc est non scitum a te, 

ergo hoc est nescitum a te**, et volo tam per subiectum antecedentis quam per sub- 
iectum consequentis demonstrare consequens illius consequentiae, quo posito illa con- 
sequentia scitur a te esse bona, antecedens est scitum a le et consequens est 

nescitum a te Ad primum istorum argumentorum respondetur admittenda ca - 
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iler 14. auch einc Hinweisung auf das Gebiet der Insolubilia ( — die 
eigene Behandlutig derselben durch Slrodus bcsitzcn wir niclit — ■) ver- 
sum, sed nego consequentiam faciam; stat enim, plures esse Socrates , .... et non 

sequitur, quod dubitas, an iste sit Socrates , demonstrando Socratem, cum per 

litteram ,,isle" demonstretur solus Socrates Ad secundum argumentum com- 

muni via potest responderi, quando nego casum, quia pars propositionis non potest 

pro toto supponere, cuius est pars, nec potest ipsum demonstrare Mullis aliis 

modis potest responderi ; sed quia iste est facilior, ad praesens sufficit , donec via vera 
ad talia respondendi in tractatu de insolubilibus clarius perscrutetur (s. oben Anm. 

176.) 15) Si antecedens est dubitandum, ergo consequens non est ab eodem 

negandum Sic ostenditur: Si consequens est negandum, ergo antecedens est 

negandum .... per sextam regulam ; ergo non est ab eodem dubitandum ; quod est 
oppositum minoris 16) Si consequens est negandum, antecedens non est ab eo- 
dem dubitandum Sed contra istam regulam arguitur sic: Ponatur, quod nullus 

rex sedeat, et Socrates credat sine haesitatione , quod rex sedeat ; quem sciat Plato 
sic credere, dubitet tamen Plato, an rex sedeat an non. Quo posito fiat consequentia 
ista ,, Socrates credit sine haesitatione, quod rex sedet et ita est, quod rex sedet; ergo 
Socrates scit, quod rex sedet/ * Tunc ista consequentia est scita a Platone esse bona, 

et antecedeus est sibi dubium , et tamen consequens est ab eodem negandum . 

Respondeo dubitando, an istud ,, Socrates scit , regem sedare" sit a Platone ne- 
gandum , quia dubito, an sit sibi positum , quod nullus rex sedeat, an non; si non, 
dico, quod ista noti est ab eo neganda, sed dubitanda ; si sic, nego, quoti antecedens 

a Platone sit dubitandum 17) Si aliquid antecedit ad antecedens, ergo illud 

idem antecedit ad consequens 18) Si aliquul sequitur ad consequens, illud 

idem sequitur ad antecedens Ex quibus elicitur, quod in qualibet consequentia 

mediis non variatis, quando arguitur a primo ad ultimum, consequentia ultima ex 

primo antecedente et ultimo consequente est bona Contra arguitur, quia capta 

ista propositione ,, Filius est " sequitur , quod suus pater est ct ex ista sequitur, quod 
suus filius est , ergo sequitur ,, Filius est, ergo suus filius est" .... Respondetur, 
quod ista non tenet in relativis universaliter 19) Si aliquid stat cum antece- 
dente, ergo idem stat eum consequente 20) Si aliquid repugnat consequenti , 

illud idem repugnat anteeedenti Sed contra potest argui faciendo istam conse- 

quentiam: ,, Lignum corrumpebatur , ergo impossibile est, illud esse"; et cum antece- 
dente stat illa ,, Aliquod animal currit"; et illa non est possibilis ,, Aliquod animal 

curri/, et impossibile est, illud esse" Potest dici, quod, si variatur relatio (d. h. 

die Beziehung des Relativums „illud“), non oportet tenere per regulam 21) St 

arguatur ex contradictorio consequentis ad contradictorium antecedentis, illa conse- 
quentia valet 22) Si arguatur ex opposito consequentis ad alteram praemissa- 
rum, sequitur oppositum alterius praemissae Concedantur ergo lalcs propositiones 

esse possibiles; ,,Si tu scis, te esse lapidem, tu non scis, te es&c lapidem ", ct ,,A 
contradicit B et e converso, et tamen, si A est verum, B est verum" , ut si sii A 
ista propositio ,,B est rerum" et B sit ista ,, Nullum B est verum tunc arguitur 
sic : A est verum, ergo suum adaequatum significatum est verum; sed A significat 
jrroenscj quod B est verum; ergo B est verum; ergo si A est verum, B est verum; 
et similiter conceditur, quod, si sum asinus, sum homo, et, si sum asinus, non sum 

homo, et consimiles 23) Si antecedens est intellectum a te, ct consequens est 

intellectum a te Sed contra fiat ista consequentia ,,Tu non intelligis A , et A 

est; ergo est unum non intellectum a te"; et volo, quod A sil una littera non inlel - 
ligibilis; tunc lu concederes antecedens, sed non intelligis consequens Re- 

spondetur, quod aliquid significatur, quod nullus intelligit, ut „ nihil" et similia; 
sed .... respondeo, quod nego canum; nam dico, quod omnis littera, cum sit reprae- 
senta tiva suimet, est intelligibilis 24) Si aliqua consequentia est bona, ergo 

oppositum consequentis non potest stare cum antecedente Non tamen oportet , 

quod semper oppositum consequentis repugnet antecedenti; mullae enim propositiones 

non stant simul nec repugnant , ut ,,Tu non es albus “ et ,, Nihil est " Stat 

ergo, duo convertibilia repugnare, nam si tantum pater csl, non tantum, pater 

est; nam si tantum paler est, pater est , et si pater est, filius vel filia csl , ergo non 
tantum pater est. 
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bindet, sowie ferncr dass gclegentlich der 12. Regel sicli sogar die Spur 
ei ner vernftnfligeren Behaiullung der Negaliou bemerklich maelii, wozu 
allerdings sclion bei Occam (vor. Absclin., Anni. 897 (f.) ein brauchbares 
Vorbild vorlag. llaben wir uns aber gliicklich bis zur 24. Regel durcb 
die Menge einfalliger Sophismen hindurcligewumlen , so durlcn wir uns 
nodi lange nicbl der Freude hingeben , elwa ani Ende angekonmien zu 
sein; denn Slrodus bringt vorersl noch drei „andere“ allgemeine Regel» 
vor, welcbe er an die arisloleliscbe Lebre anknupft, aber cigenllich docli 
nur aus Occam (s. ebd. Anm. 1025 u. 900) euliiiinmt; die Begrundung 
dcrselben fuhrt auf das principium identitatis und biedurch mittelbar zu 
den abstruseslen Einwandeti und deren Losung lsl ). llierauf dann folgen 
„specielle“ Regelu, welcbe mit einer Eintheilung des Terminus in per - 
linens und impertinens beginnen, deren ersterer cntweder disparatus 
oder perlinens sequela sein kdnne, welch letzlerer abermals zu unter- 
sclieiden ist, je nachdem die beiden in Frage kommenden Termini enl* 
weder scbleclilhin convertibiles oder nur relativi sind, und aucli je 
nachdem ihr wechselseitiges VerhSltniss fur jedwedes Verbum oder nur 
fur yi esl“ gilt; denn im letzteren Falle sind die relativi unler sich ini 
VerhSltnisse des prius und posterius, im ersteren bingegen in jeneiii 
des superius und inferius; und dies nun fuhrt somit zu einer Regel der 
consequentia ab inferiori ad superius lb2 ). An dieselbe knupfen sich 



181) Alias regulas generales ponit Aristoteles secundo Periermenias (vgl. Abschn. 

IV, Anm. 205 ff.), scilicet : 1) Ab affirmativa de praedicato infinito sequitur negativa 
de praedicato finito y et e converso. ... 2) Ab affirmativa de praedicato privato se- 
quitur affirmativa de praedicato infinito , sed non e converso. ... 3) Ex affirmativa 
de praedicato finito sequitur negativa de praedicato infinito, et e converso Pro- 

batur prima regula el tertia , quod, si non , duo contradictoria incontplexa praedica- 
rentur de eodem , quod esi contra primum principium (s. vor. Abschn., Anm. 522, 

628, 672 u. ob. Anm. 72 f.) Secunda regula probatur ex descriptione termini 

privativi Contra illas regulas posset obiici primo , quod illud non est primum 

principium; stat enim, ulramque istarum esse falsam , y Tu es currens it el ,,Tu es 
non currens " , posito, quod tu non sis Item aliqua sunl, quae nec sunt ho- 
mines nec non homines Item capio uno corpore, cuius una medietas sil alba 

et alia nigra , arguitur sic: Hoc album el hoc nigrum sunt hoc totum; .... ergo 
album el non album sunt hoc lotum ; .... ergo hoc totum est album et non album. 

Similiter potest argui contra dictum de privative oppositis probando , quod , 

si privative opposita connotarent habitudinem ad hibitum suum, ergo talis 

esset falsa yy Deus est incorruptibilis " Item posito, quod eruantur oculi Socratis, 

tunc Socrotes est caecus y el tomen non est aptus ad videndum y quia nullo modo po- 
test videre vel aptitudo est frustra Item sequitur yy Prima causa est infiniti vi- 
goris y ergo est finiti vigoris" y quia infinitum quodlibet finitum includit Ad 

primum istorum ... dicitur , quod de quolibet termino simplici singulari supponente 
pro aliquo, quod est y potest vere praedicari unum contradictoriorum, sed de nullo 

ambo simul divisim Ad secundum potest dici y quod .... in negativis non tenet 

argumentum a plurali ad singulare. .... Ad sequens debet negari, quod totum est 

suae partes Ad obiecta de privativis dico, quod Socrates est homo, cui 

naturaliter inest videre ,... . el capitur videre non tantum pro actu videndi, sed pro 

visivo Ad illud de infinito dico , quod non opponitur privative ad finitum nisi 

per additionem exclusionis Posset adiungi regulis praepositis, quod tenent in 

terminis non relativis .... et non tenent in relativis aequiparanliae (s. vor. Abschn., 
Anm. 485 u. 646), ut ,,iniuslum y iustum“ ; et etiam tenent solum, cum praedicatum 
ponitur post verbum et non ante verbum , i. e. a parte subtecti. 

182) Videndum est de specialibus regulis concernentibus habitudinem terminorum 

ad invicem Quibuscunque duobus terminis demonstratis vel sunl sibi invicem 

Prantl, Gesch. IV. 4 
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zunaclist Bemerkungen uber den syllogismus expositorius (vgl. ebd. 
Anni. 978), selbst mit der Ausdelinung, dass die negative Forni desselben 
ais einc dergieichen consequentia mit doppeller Negalion zu betracliten 
sei; und ausserdeni begegnen wir hier gelegentlieh eines Hinweises auf 
das Gebiet der Exponibilia zum ersten Male dem Ausdrucke ,,/ermim 
officiabiles u ais Bezeichnung jener schon bei Occam (s. ebd. Anm. 895 
u. 954) stark belonten Verba, welche einen Denkact bezeichnen , wie 
z. B. scio , dubito, apparet u. dgl. ,83 ). Sodann abcr wird eine Menge 
von Sopliismen vorgefuhrt, durch welche klar gemacbt wcrden soli, wann 
die consequentia ab inferiori ad superius nicbt gelten konne l84 ), und 
erst nach ali Solchem folgen eiu paar principiellere Bemerkungen uber 



pertinentes vel imper linentes. Imperlinenles sunt , quorum unus de alio indifferenter 
potest affirmari vel negari supposito non corrupto , ut „album" et ,, homo Perti- 
nentes sunt duplices : vel sunt disparati, quod nullus de altero potest vere affirmative 
praedicari, .... vel sunt pertinentes sequela , quod propositio , in qua ponitur unus , 
est illativa propositionis , in qua ponitur alltr; et isti sunt duplices : vel una infert 
aliam et e converso , vel sie et non e converso. Et utraque pars dividitur , quia vel 
mutuo se inferunt respectu cuiuscunque verbi . ... vel solum mediante hoc verbo 
,,esl" ; si primo modo formaliler , dicuntur termini convertibiles simpliciter ; si se- 
cundo modo formaliler, .... dicuntur termini relativi ; similiter ex alia parte , si 

ex uno termino inferatur alter et non e converso solum cum verbo „esl u , sic terminus 

dicitur prior et alter posterior; si tamen respectu cuiuscunque verbi tam a parte 

subiecti quam a parte praedicati in recto , terminus inferens dicitur inferior et illa- 
tivus superior. f)e quibus datur ista regula : Ab inferiori ad suum superius sine aliqua 
dictione habente vim negationis nec confundtmdi praeposita est bona consequentia. 

183) Et super hac regula fundatur syllogismus , qui vocatur expositorius , cuius 

praemissae sunt mere singulares, .... ut ,,Hoc currit , hoc est homo , ergo homo 
currit" ; et sicut in tertia , ita et in prima figura , ut ,,Hoc est currens , homo est hoc , 
ergo homo est currens et etiam in secunda Similiter est syllogismus exposito- 
rius negativus, ut „Hoc non currit , hoc est homo, ergo homo non currit u . Et 

iste modus negativus tenet per istam regulam : Ab inferiori ad suum superius cum 
negatione postposita inferiori et superiori est bona consequentia ; similiter tenet cum 
quacunque dictione habente vim confundendi postposita Dictio habens vim con- 

fundendi vel negationis dicitur, quae , cum praeponitur dictioni, facit eius suppositionem 
mutari; cuiusmodi sunt signa distributiva .... et comparativus, superlativus, incipit , 
desinit, dictiones exclusirae , exceptivae, modales, et omnes termini officiabiles , ut 
scire, dubitare, velle , apparere, et ceterae dic/ionis significantes actus mentales vel 
officium mentis. + 

184) Cum negatione praeposita termino inferiori et superiori non valet consequen- 
tia, sicut non tenet cum distributione superius et inferius determinante , unde 

non sequitur: .... „ Quilibet filius istius asini est asinus, iste asinus est aliquod 
animal , ergo quilibet filius alicuius animalis est asinus'*; quando tamen dis- 

tributio non cadit super terminum inferiorem et superiorem, stat, consequentiam esse 

bonam Ab inferiori ad suum superius addita dictione exclusiva a parte subiecti 

tenet consequentia, sed a parte praedicati non valet, unde non sequitur „Tanlum 

homo currit , ergo tantum homo movetur" . Similiter non valet consequentia cum 

dictione habente vim negationis cadentis supra superius et inferius , unde non sequitur 
„Tu differs ab asino , omnis asinus est animal , ergo tu differs ab animali “ ; sed si 
,, differt** postponatur superiori et inferiori , bene valet , unde sequitur ,,Ab asino dif- 
fers, omnis asinus est animal , ergo ab animali tu differs" Similiter non se- 

quitur respectu positivi vel comparativi , unde non sequitur ,,Tu es ita sapiens , sicut 
iste homo; iste est aliquis homo; ergo lu es ita sapiens, sicut aliquis homo** ; nec 
comparatione, ul ,,Tu es fortior musca, musca est aliquod animal, ergo tu es fortior 

aliquo animati ** Nec sequilur ,,Tu scis , hoc currere; hoc est Socrates; ergo 

tu scis, Socratem currere ** , nec sequilur ,, Dubito, an lioc currat; hoc est animal; 
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„inferius tc selbst, nemlich dass dasselbc weder bci den singulSrstcn nocb 
bei den allgeineinsten BegrilVen eine Anwendung finde, und andrerseits, 
dass es durch Hinzufugung eines Adjeclives zu einem Substantiv ais 
„ inferius per accidens “ auflretcn konne, wovon jedocli die 3) adiecliva 
distrahentia" , d. h. jenc, welche die Mdglicbkeit einer Negation invol* 
viren, eine Ausnahme begrunden 18? ). Jene ganze Behandlungsweise aber, 
in welcher man diese neueren Zweigc der Logik belrieb, Iritt uns darin 
vor Augen, dass Strodus nnn gegen die von ihm entwickelten Lehren 
und Begeln Einwande erbebt, welche wabrlich an EinfSltigkeit Nichts zu 
wfinschen ubrig lassen ,80 ), — ein Verfabren, welcbes er dann nocb 
besondcrs bezuglich der consequentia ab inferiori ad superius fort- 
setzt 187 ). Hierauf lfisst er in gleicher Weise die nocb ubrigen speciellen 



ergo dubito, an animal currat ** ncc sequitur ,, Apparet, quod hoc sit homo; hoc 

est asinus; ergo appatet , quod homo sil asinus** nec sequitur ,,Tu videbis 

istum, iste est papa y ergo tu videbis papam ** posito , quod papa privetur sua 

dignitate. 

185) Species respectu sui generis dicitur inferior per se; sed de vi vocis nihil 

dicitur superius ad terminum singularem , similiter nec aliquis terminus dicitur 

inferior proprie ad genus generalissimum vel ad terminos transcendentes , cuiusnwdi 
sunt ,,ens , res, verum** et celera (s. vor. Ahschn., Anm. 273, 355, 511, 534, 642). 

Inferius per accidens est unumquodque se habens per appositionem positivam 

respectu alterius , .... ut ,,homo albus** respectu ,,homo** ; et dicitur ,, appositione 
positiva “ propter adiectiva distrahentia et ampliativa , sicut ,, potens, praeteritus , 
futurus , mortuus , opinabile ** et similia; ideo ,,homo mortuus ** non est inferius ad 
,,hotno *'. 

186) Sed contra iam dicta arguitur sic: ,,Uomo“ vere praedicatur de 

,, asinus* * , quia ista praedicatio est vera ,, Asinus est hominis** y ubi ,, hominis" si- 
gnificat hominem solummodo Item: Risibile praedicatur de ,,homo“ y et omne , 

quod est littera ,, risibile”, est non homo , quia omnis terminus est non homo ; ergo 

,,non homo“ praedicatur de ,,homo“ ltem\ Cum dicitur ,,homo est animal** , 

quia ,,homo“ significat omnem hominem et „animal“ omne animal , ergo significat , 

omnem hominem esse omne animal Respondeo , quod in illa ,, Asinus esi 

hominis “ .... genitivus significat hominem solum possessorem Ad aliud non 

concedo , quod littera ,,nun homo** vere praedicetur de littera ,, homo ** Similiter 

ad tertium per litteram ,, animal** inlelliguntur multa animalia , quae non sunt homi- 
nes , sicul lillera ,,album“ significat albedincm y illa tamen ,, Socrates est albus ** 

non significat, Socratem esse albedinem Item contra illud , aliquos terminos 

esse pertinentes disparatos et aliquos sequela , arguitur , quod istius divisionis membra 
coinciduni , ergo divisio est insufficiens Respondetur , quod non dicuntur per- 

linentes sequela solum ex hoc, quod se inferant mutuo cum hoc verbo ,,esl** y sed 

oportet , quod formaliler se inferant Item contra illud , quod dictum est de 

terminis simpliciter convertibilibus, arguitur de vi vocis : ,, Nullus terminus discurrit , 

sed talis illatio est discursum facere , ergo nullus terminus infert alium“ Verum- 

lamen quilibet scit , quod de vi vocis est falsus ille sensus. ..... Contra illud , quod 
dicebatur de priori , arguitur, quia si ,,non homo** esset prior ad terminum ,,homo** f 

sequitur , negationem esse priorem affirmatione , quod est contra philosophum 

Respondetur , quod est ille modus prioritalis, a quo non convertitur subsistendi 

consequentia. 

187) Quod tamen regula ab inferiori ad superius non tenet generaliter, probatur , 

quia non sequilur y ,Isle est magister de Parisiis , ergo est homo de Parisiis “ ..... 
nec „Iste est albus monachus , ergo est albus homo tl nec yy Socrates est domi- 

nus Platonis, ergo Socrates est homo Platonis “ ..... nec „Socrates est apparens 

asinus , ergo est aliqualis asinus* * nec yy llle terminus „chimacra ii est y ergo 

aliquid chimaera esi** nec ,,Tu es bonus citharoedus , ergo Iu es bonus liomo** 

nec ,,lloc currit ** demonstrando Socratem album y ,,ergo album currit ** .... nec 

,,Sum homo vadens usque Romam, ergo sum animal usque Romam** nec ,, Aliud 

4 * 
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Regeln folgen, nemlich zunSchst ftkr die consequentia a superiori ad 
inferius ,88 ), sodann fur die obigen (Anm. 182) neuen Arten der Ter- 
mini, d. h. fur disparata und relativa 1 * 9 ), und endlich fur die hypo- 
thetischen Urtheile, bei welchen er nicht bloss die damals ublich gewor- 
dene Sechszahl (s. Anm. 81 u. 173) aufnimmt, sondern sogar noch eine 
siebente Art in der „adversaliva“ hinzufiigt ,<J0 ). 

, Auch die Lehre von der Obligatio , welche Strodus eine „militia 
scholastica “ nennt 191 ), zeigt hier im Vergleiche mit jener Gestaltung, 



a vero esi falsum , cuius contradictorium est falsum, ergo aliquid est falsum , cuius 
contradictorium est falsum” nec „Hoc potest currere , et hoc est aliud a cur- 

rente , ergo aliud a currente potest currere ” demonstrando per ,,hoc“ te sedentem. 
(leb unterlasse es, auch noch die Lftsung dieser luppiseben Einwande, welche sicli 

von selbst ergibt, abzuschreiben.) Item dicebatur , quod non valet argumentum 

ab inferiori ad superius negatione praeposita ; sed probatur , quod sic ; quia bene se- 
quitur ,,Nullus binarius est , ergo nullus numerus est” Respondeo, quod solum 

tenet gratia materiae illa consequentia Item dicebatur , quod ab inferiori ad 

superius negatione postposita consequentia est bona; sed contra hoc arguitur 

sic: Tunc valeret ista consequentia ,,lUe homo non est y omnis homo est animal , ergo 

animal non esl“ item valeret ,,IIomo non currit y ergo animal non cuirit” .... 

item valeret ,,/loc animal non esT‘ demonstrando lapidem , et ,,Hoc est aliquid y ergo 
aliquid animal non est” u. s. f. Die Ldsung auch hier selhstverstandlich. 

188) Sequuntur aliae regulae: \) A superiori ad suum inferius sine ali- 

quo termino habente vim confundendi non valet argumentum , sicut non valet ,, Ali- 
quod animal est asinus, tu es aliquod animal, ergo tu es asinus”. ...2) Arguendo 
a superiori ad suum inferius dislributive affirmative non valet argumentum nisi ruta 

debito medio universali superioris de inferiori 3) Bene valet consequentia a 

superiori ad inferius negative negatione praeposita superiori et inferiori sine medio. 
4) Similiter valet affirmative cum dictionibus habentibus vim negationis prae- 
positis tam superiori quam inferiori , ut sunt ,, differt, aliud, non idem”. Hierauf 
folgen auch gegen diese Regeln wieder Einwande von analogem Scliarfsinne nebsl 
sicgreicher Widerlegung. 

189) Nunc ponendae sunt regulae penes desciiptionem convertibilium terminorum 

disparatorum et convertentium: .... 1) A parte praedicati ex propositione , in qua 
ponitur unum disparatorum simplex affirmativum , sequitur negativa , in qua ponitur 
alterum . ut ,,Tu curris , ergo tu non sedes” 2) Quando subiecla duarum pro- 

positionum convertuntur et copulae et praedicata , et propositiones sunt eiusdem quan- 
titatis et qualitatis et pro eisdem praecise supponunt , tunc ab una ad reliquam valet 

argumentum 3) Relativa dicuntur ad convertentia, quia ex proposilione y in qua 

praedicatur verbum ,,est ” secundum adiacens et subiicilur unus simplex terminus 
relativus, sequitur propositio , in qua subiicilur alter terminus relativus, ut ,, Domi- 
nus est, ergo servus est” 4) Similiter negative; tamen cum verbis adieclivis 

non valet consequentia unde non sequitur „/ J aler currit, ergo filius currit”. 

Folgen desgleichen Einwande und deren Widerlegung. 

190) Ultimo videndum est de hypotheticis: 1) A tota copulativa ad alle- 

ram eius pariem valet consequentia . ... 2) A parte disiunclivae ad lotam, cuius illa 

est pars 3) A disiuncliva cum destructione unius partis ad aliam 4) A 

causali ad utramque eius partem 5) A temporali ad quamlibet eius pariem, 

et quaelibet bona temporalis aequivalet uni copulativae , ut „Dum tu curris y tu 

moveris” aequivalet isti ,,Tu curris et tu moveris” 6) A locali ad quamlibet 

eius partem valet consequentia 7) A conditionali cum positione antecedentis se- 
quitur positio consequentis 8) Ab adversativa ad eius partem indeterminatam 

valet consequentia, ut ,, Quamvis tu sis Romae, tu non es albus, ergo tu non es al- 
bus”. Folgen ebenso Einw&nde. 

191) Prooem.: Redargutum dicimus respondentem y qui solius argumentationis vir- 
tute respectu propositionis alicuius responsionem suam priorem variare cogitur , et 
sic talis vel turpiter obmutescere cogitur vel magis et magis absurde delabendo con- 
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welclie wir sclion bisher trafen, manclie Abweicliungcn und Erweilerung. 
Nicht bloss die Definilion der obligatio isl eme andere (vgl. Anm. 162), 
sondern aucli die Arten ihrcs Auftrctcns reduciren sicli unter YVeglassung 
der dubitatio (Anm. 160 u. 170) bloss auf positio, impositio (ent- 
sprecbend der obigen institutio, Anm. 163) und depositio; denn wcnn 
aucli ausscrdem noch cerlificalio , welclie dem obigen „Sit verum“ 
(Anm. 171), und suppositio, welche dem obigen casus (Anm. 165) ent- 
spricbt, genannt werden, so kommen dieselben doch fur die Durchfuhrung 
der Lehre ganzlich in Wegfall 19J ). Nachdem nemlich noch cinige Be- 
merkungcn uber tempus obligationis und flbcr imperlinens (vgl. oben 
Anm. 166 f.) vorausgeschickt wordcn 193 ), folgt zunachst die Barlegung 
der positio in funf Haupt-LehrsStzen, welche die Nothwendigkcit und die 
unter gehorigcr Vorsiclit bcstehendc ZulSssigkeit, sowie die Tragwcitc 
eines Zugcstandnisses uberhaupl betreffen 194 ), so dass einige abgeleitctere 



fusionis angustias nullatenus poterit evitare Ad huiusmodi ergo scolaslicae mi- 
litiae victoriam obtinendam prius exercendus diligenter tirunculus est Dicit 

enim Vegetius de arte militari (Insi. rei mil. I, 1 a. Schl.): ,,Ncmo facere metuit , 
quod didicisse bene confidit ", et non immerito militares actus scolastici poterunt ap- 
pellari. ... Exercendus est igitur scientiae bonae tirunculus in arte obligaloria } 

et docetur convenienter respondere , sc. concedere concedendum et negare negandum, 
et etiam quando vel quae propositio debeat concedi vel negari. 

192) C. 1: Obligatio est enuntiatio , cui consentit se respondens esse obligatum 
vel se debere respondere. Qualiterque penes usum communiter disputantium per no- 
lam exigitur praecedentem , multiplices sunt tales notae, ut ,,pono , impono , depono , 

certifico , suppono {( Enuntiatio tota cum littera ,,pono" jiraecedente debet dici 

positio ; sed lotum , quod remanet dempto signo positionis dicitur casus et positum. 
Impositio non variatur a positione nisi in eo, quod illo signo specialiter uti- 
mur in obligationibus de significationibus complexorum vel incomplexorum variandis 

vel in significationibus noviter instituendis ,, Depono" est nota lentandi, si 

velit respondens depositam sibi propositionem negare, cum sibi proponatur 

Cerlificalio fit communiter per verbum subiunclivi modi , ut cum dicitur ,,Stet oppo- 
situm consequentis " ; quando autem ponitur aliqua propositio repugnans ccr- 

tificationi , sustinetur positio et conceditur obligatio cerlificationis Utimur termino 

,, suppono" non solum ut suppositam propositionem sustineat respondens concedendo 
sicut aliquod contingens, sed etiam sicut necessarium veJ verum. 

193) Ebend.: Tempus obligationis durat ab instanti , quo casus admittitur, 

quousque dicot opponens ,, Cedat tempus obligationis “ vel sc transfert ad disputan- 
dum in alia materia vel penitus dimitlit disputationem Propositio perlinens di- 

citur, quae sequitur vel repugnat posito concesso; .... sed imperlinens dicitur, quae 
nec sequitur nec repugnat , ut propositiones „Tu es homo il et , jaculus stat in an- 
gulo (vgl. ob Anm. 178) Negandum dicitur in proposito , quod est dignum 

negari , concedendum, quod est dignum concedi, dubitandum, quod est dignum dubitari. 

194) C. 2: Praesupponcnda sunt aliqua: .... 1) Omne possibile scitum esse 
tale non repugnans alicui posito vel admisso , cum ponitur, est a te admittendum, 

et .... debet negari propositio impossibilis, quotiescunque proponitur. 2) Omne 

scitum esse positum et bene admissum in tempore positionis sub debita forma pro- 
positum est concedendum et quodlibet sequens ex illo, et quodlibet repugnans illi 
est negandum. .... 3) Ad omnem propositionem imperlinentem respondendum est se- 
cundum sui qualitatem, sc. si sit scita esse vera, est concedenda, si sil scita esse 

falsa, neganda, si dubia, dubitanda 4) Extra tempus obligationis rei veritas 

est fatenda, quia, cum quis concedit falsum et negat verum non obligatus, male re- 
spondet 5) Omnes responsiones sunt retorquendae ad idem instans infra tempus 

obligationis, i. e. responsiones sunt dandae continue pro eodem instanti, quo casus 
est positus. 
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Re^elu sicli von selbst liicraus ergcben 195 ). I» seiner Hanicr aber 
tlmrint hierauf Slrodus wieder eine Mengc von EinwSnden gegen das so 
cben Gcsagtc auf, aus wclchen wir uns zugleich beispielswcise ei» Rild 
davon cnlnehmen konnen, wic damnis die ublichcn Exercitien und Scliul- 
Dispulalionen gehallen wurdcn 196 ). Gleichsam ais Anhang folgen Kotizen 
uber die Anwcndung der positio auf copulative und auf disjunctive Ur- 
theilc, ohne dass dabei der conditioualen , geschweige denn der fibrigen 
Arten des hypothetischen Urtheiles gedacht wird 197 ). Kurzer fassi sich 



195) Ebend.: Ex istis inferri possunt quaedam regulae per modum conclusio- 

num : 1) Non sequitur ,,Tu concedis falsum scitum a te esse falsum, ergo tu male 
respondes “ 2) Non est inconveniens , respondentem concedere , sc male respon- 
dere quandoque , vel negare , se bene respondere .3) Cum positum possibile re- 

pugnat positioni , debet admitti et , cum proponitur , concedi , sed positio proposita ne- 
gari debet 4) In respondendo in arte obligatoria est ordo maxime attendendus. 

196) C. 3: Arguitur iam contra quaedam superius dicta per oppositiones alio- 
rum Ponatur, quod omnis homo currit ; admittitur; deinde proponatur „Tu es 

Aorno** ; [conceditur, quia verum non repugnans; deinde proponitur „Tu curris ". Si 
negatur secundum opinionem , negatur sequens ex posito et bene concesso , quod est 
contra regulam , et sic male respondes; si conceditur, illa ,,Tu curris “ est scita a 

te. esse falsa et non sequens ex posito , ergo ipsa est a te neganda Responde- 

tur , quod non solum capitur „ sequens* ' in praedictis pro sequentibus ex posito solum , 
sed pro consequente, ex posito et bene admisso cum bene concesso ete, C. 4 : Dubita- 
tur consequenter circa suppositiones et regulas datas. Si tenetur , quod omne scitum 
esse possibile est admittendum, .... pono tibi omne possibile. Si negatur casus, .... 

ergo male respondes Si casus ergo admittitur , propono tibi „Tu non es homo’ 1 . 

Si negatur, .... omne possibile fuit a te bene admissum, ergo concedenda. Si 

conceditur, lunc proponitur „Tu es homo “. Si concedis , tunc concessa sunt duo con- 
tradictoria, ergo male; si negas, .... fuit a te bene admissa, ergo concedenda 

Die Ldsung ist: Dicatur ergo non admittendo nec concedendo nec negando nec dubi- 
tando, sed sic „Non admitto casum"; nullus enim est iste casus, quia tunc 

aliqua propositio foret omnis propositio possibilis C. 5 : Contra secundam sup- 

positionem ponatur ille casus: Pono tibi propositionem , quam cogito. Si admittitur , 
propono eandem. Conceditur. Deinde proponitur „Tu es asinus". Si negatur, contra: 
Cedat tempus obligationis; infra tempus tu negasti illam „Tu es asinus", quae fuit 

a te admissa; ergo male Die Ldsung: Cum milii ponitur propositio, quam 

cogitas, dico non admittendo illam, et si dicitur „Quare?“, dico „Quia nescio, quae 

sit illa 41 Demonstratis istis tribus hominibus sedentibus , sc. Socrate, Platone et 

Cicerone, ponatur tibi illa „Aliquis illorum currit *\ Admittitur. Deinde proponatur 
eadem. Conceditur. Deinde proponatur „Islum istorum currere, est concedendum a 
te" demonstrato Socrate. Negatur. Deinde proponatur „lslum istorum currere , est 
concedendum a te" demonstrato Platone. Negatur. Deinde proponatur ,, Istum istorum 
currere, est concedendum a te" demonstrato Cicerone. Si conceditur, cedat tempus 
obligationis , et arguitur, quod non debuisses illam infra tempus concedere, quia dc 

facio fuit falsa; ergo nullum istorum currere, est concedendum a te .... Die 

Ldsung: Respondetur , quod, licet non repugnat posito per te, tamen repugnat posito 
cum bene admisso et concesso, quod sufficit, ut cesset certificalio. In gleicher VVeise 
werden die ubrigen drei Lehrsatze und cbenso die vier llegeln (vor. Anm.) aus- 
fiihrlichst bebandelt. 

197) C. 13: Sunt ponenda sophismata sive casus concernentes hypothetica, et 
sic est videre dc positione in copulativis. Supponatur regula, quae traditur ultimo 
in tractatu consequentiarum; deinde pono tibi illam copulativam ,,Tu curris et tu 
non curris". Est libi posita et a Ic bene admissa. . . . Ergo duo contradictoria infra 

idem tempus obligationis sunt a te concedenda Dico, quod illa duo non sunt 

contradictoria tanquam sequens In disiunclivis autem servetur talis regula : Si 

sil aliqua disiunctiva posita , rnius una pars est vera, conceditur , cum proponitur pars 
vera; si sil solum una pars falsa, ncgalur illa ; si sil una pars impossibilis et alia 
possibilis, sive r era sive falsa, conceditur pars possibilis; si utraque pars contingens 
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Slrodus uber die depositio, da ja dieselbc nur den contradictorischcn 
Gegensalz des durch positio Zugestandenen entlifdl; doch formulirt er 
auch hier eigene Regeln fur das copulative und das disjunctive Urllieil 198 ). 
Hingegcn schr ausfuhrlich gehl er auf die noch iibrige dritlc Art der 
obligatio ein, nemlieh auf die impositio, welche natfirlich init Ausschluss 
der uientalen VVorte und Satze sich nur auf das Gebiet der mundlichen 
oder scbriftlichen Kundgebung beziehen kann , aber innerhalb dieser 
Schraukc alie erdenkliche WillkOr jeder beliebigen SubsIituLion oflen 
lasst, so dass z. B. fur die Dauer einer Disputalion auch fcstgestelll 
werdeu kann, dass der Satz „Du bist ein Escl“ genau den Salz )} Goll 
ist“ bedeuten solle 199 ). Dieser Standpunkt wird nun gruppenweise 
durch viele Sophismen durchgefuhrt, indeni zuuachst die complexa an 
die Reihe konnnen 20 °), hieraof die incomplexa folgen 20t ), dann sophi- 



cl una sequitur ad aliam , conceditur consequens et negatur antecedens; si sit una 
pars imperlinens alteri , negatur pars primo proposita ut falsa et impertinens , et con- 
ceditur secunda proposita. 

198) C. 14: De specie obligationis , quae depositio vocatur , non est magna vis , 
cum depositio sil alicuius propositionis quasi positio sui contradictorii, et tantum valet 

,, Depono tibi , quod curris" , ac si dicerem „Pono , quod non curras " Servetur 

ergo pro regula , quod omne antecedens tibi depositum est negandum et similiter omne 

falsum non sequens ad oppositum depositi De depositione tamen copulativae 

palet , quod , cum deponitur copulativa , cuius utraque pars est falsa , admittitur et 
negatur utraque pars ; sed si una sil vera et alia falsa , conceditur verum et negatur 
falsum ; si sii una pars necessaria et alia contingens , conceditur necessarium et negatur 
contingens; si sit utraque pars vera contingens et una pars sit antecedens ad aliam, 
pars antecedens negatur el consequens conceditur; si neutra sequitur ad aliam , pars 

primo proposita conceditur et pars secundo loco proposita negatur De disiunc- 

tivis servetur haec regula , quod , cum deponitur disiunctivu , cuius una pars est neces- 
saria vel cuius oppositum est impossibile , debet quaelibet eius pars principalis 

negari. 

199) C. 15: Sequitur de modo respondendi ad casus possibiles de variatione 

significationis propositionis et termini Solum scripta vel in voce significativa sunt 

ad placitum , ideo de illis solum fit talis impositio; conceptus enim mentalis natura- 
liter significat , ideo non admittitur casus , in quo ponitur, quod aliter significet 

Sed tam scripta quam vocalia sic significant ad placitum , quod liceat respondenti ad- 
mittere bene respondendo , quandocunque placuerit arguenti , terminum instituere ad 

significandum Servetur talis regula , quod propter impositionem non est responsio 

varianda ad propositionem, respectu cuius innuitur significatio immutata, ut, licet 

imponatur, quod illa ,,Tu cs asinus" praecise significet, quod ,,dcus est", debet ad- f 

mitti el concedi , quod illa sic significet; nam qualiter cunque ponatur vel varietur 

significatio propositionis ,,Tu curris ", no» sequitur propter hoc , ul movearis vel 
quiescas plus, quam si comburatur talis propositio ; licet enim ponam, quod littera 
,,Roma ,e significet chimaeram vel lilterum ,,nUiil " , non oportet , quod ideo destruatur { 
Roma. 

200) C. 16: In illa materia possunt fieri talia sophismata: Imponatur, quod 
littera ,,Dcus est asinus" praecise significet, te currere ; admittitur; deinde proponitur 

libi illa ,,Dcus est asinus"; si admittitur, propono eandem; conceditur ete 

Die Ldsung: Dico: licet posuisti, illam significare. , /c currere , non sequitur id, quod 

significat in rei veritate Huic simile est tale sophisma: Imponatur, quod 

illa ,, Animal currit" significet praecise, coetum cadere, vel consimile impossibile; 

deinde facio illam consequentiam ,,Homo currit, ergo animal currit conceditur ; 
tunc sic ,,llla consequentia csl bona et antecedens est possibile ct consequens impos- 
sibile, quod est inconveniens Respondetur concedendo consequentiam et negando 

tamen, quod sit bona. 

201) C. 17: Sicut responsum est in illis, ita respondendum est dc mutatione 
significationis alicuius termini, sicut posito , quod ille terminus „homo" convertatur 
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slisehe Spielcrcien mit „hoc“ in Betracht gczogcn werden 202 ) und das 
Glciche mit der Buchstaben-Bczeichnung „A" gescbieht 203 ), und zulctzt 
noch ais ein zwar ublicher, aber unnothiger Gcgenstand dieser Doclrin 
dic similitudo vorgefuhrt wird 204 ). 

1 Der Zeitgenosse des Strodus Rich a rd Feribrigus oder Ferabrich 
sleht in seiner Darstellung der Consequentiae 205 ) grundsfilzlicli auf 
gleicbem Boden mit demselben, gibt aber eine prScisere und reicbhal* 
tigere Formulirung. Er theilt die consequentia von vorneherein in bona 
et formalis und bona et non formalis ; die ersterc ist ihm abgesehcn 
vom eigentliclien Syllogismus eine enthymematisclie Schlussvveise, und sic 
zerftllt in: ab inferiori ad superius, a superiori ad inferius, conver- 
tibile, und hypothetica; hingegen die bona et non formalis liegt bei 
ihm einerseits in einer Verbindung desjenigen, was bei Strodus imper - 
linens war, mit dem Charakter der dortigen consequentia materialis 
(s. ob. Anm. 178, 182 u. 193), andrerseits in einem Mangel der An- 
wendbarkeit auf analoge Urtheile 20 6 ); und in letztercr Bezicbung gibt er 



cum illo termino ,, asinus" , admitto ; deinde proponitur ,,Homo est asinus" ; negatur 
et conceditur ; .... si tamen arguitur ,,Tu es homo , ergo tu es asinus ", negatur con- 
sequentia, sed conceditur , illam esse bonam. 

202) C. 18: Aliud sophisma potest fleri respectu terminorum ex demonstra- 

tione tantum significantium , ut posito , quod scias , quod demonstratur per litteram 
,,hoc" in illa propositione ,,Hoc est homo ", sic quod nihil , quod demonstratur, dubitas 
esse hominem , nec aliquid , quod non est homo , credas esse hominem ; admittatur ; 
deinde suppono, quod hoc tu scias, quod haec propositio ,,Uoc est homo" sigtiificet 

praecise primarie; deinde propono tibi illam ,,Uoc est homo"; si conceditur vel 

negatur, cedat tempus; arguitur, quod infra tempus concessisti vel negasti propositio- 
nem, quam non intellexisti de facto. 

203) C. 19: De. terminis non significativis est tale exemplum: Ponatur, quod 
littera ,.A" in propositione scita a te esse vera significet praecise asinum, et in pro- 
positione scita a te esse falsa significet hominem , et in scita a te esse dubia significet 
hoc disiunclum ,,homo vel non homo". Posito, quod non essent plures propositiones, 
quam istae ,,Tu non es A", quam scis esse veram , et ,, Asinus est A", quam credis 
esse falsam, et ,,Hoc est A" demonstrando aliquid, de quo dubitas, an sit in rerum 
natura vel non , casus est possibilis ; admittitur ; deinde propono, quod quaelibet pro- 
positio habeat contradictorium suum, et tu hoc bene scias;..... deinde proponitur 



,,Tu non es A"; cum toto casu stat, quod tu scis A, ergo non sequitur, quod 

tu non es A etc. ete Aliud sophisma posito casu, quod A sit altera illarum 



,,Deus est" et ..Homo est asinus ", sed lateat te, quae illarum sit A etc. 

204) C. 20 : Solet difficultas assignari imponendo , propositiones esse similes vel 

dissimiles , quam partem obligatoriam reputo frustra fore vel inanem Regula de 

positis esse similibus datur talis: quandocunque alicuius bonae consequentiae ponuntur 
antecedens el oppositum consequentis esse similia, et admittitur , utrumque est negan- 
dum, quia talia solum sunt similia in falsitate; sed quando ponitur, duas proposi- 
tiones esse similes, quarum una slat esse consequens et alia oppositum antecedentis, 
respectu illius in consequentia bona conceditur utrumque ; non tamen semper admitten- 
dum est , oppositum consequentis et antecedens esse similia , sicut ubi tam antecedens 

quam consequens sunt impassibilia vel necessaria Respondetur secundum communem 

viam admittendo casum et negando consequentiam. 

205) Gedruckt in der oben (Anm. 174) erwfihnlcn Ausgabe des Strodus vom 
Jabre 1507. 4. 

206) C. 1 : Consequentiarum quaedam est bona et formalis , quaedam bona et non 
formalis. Duplex est autem consequentia bona et formalis; una, ut est consequentia 
syllogistica seu discursoria ; secunda, sicut rst enthymematica. El illa secunda dicitur 

quadruplici! er bona : arguendo a superiori ad inferius e contra, .... ab 

aliqua propositione convertibili ad suum convertibile ab hypothetica ad alleram 
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an einigen Bcispielcn untcr Benutzung der Obligaliones eine nShere Bc- 
grfindung dieses Slandpunktes 2ft7 ) . Bleibt somit fur dic weitere Dar* 
legung nur die consequentia bona et formalis ubrig, so wird nach 
Wcgrnuniung eines Einwande*, welcher gegen dic VollsUndigkeit der so 
eben crwabntcn Eintheilung derselben gericblct werden konnte 208 ), 
zuerst die Folgcrung ab inferiori ad superius crortert, indem entgegen- 
stehende Sophismen' widerlcgl werden , durch welclie wir den obigen 
Vorrath des Unsinnes (Anm. 187) noch um einige’ Stficke vermehren 
konnen 209 ). Das gleiebe Verfahren bei den Schlfissen a superiori ad 



cius partem. Consequentia autem bona et non formalis secundum quosdam est triplex: 
uno modo , quando ex impossibili concluditur propositio sibi imperlinens , ut ,,Es 
asinus, ergo tu curris alio modo , quando concluditur necessarium ex propositione 
impertinenti , ut ,,Tu curris, ergo deus est" ; sed illum modum arguendi non reputo 
bonum nec aliquam illarum consequentiarum fore bonam , quia consequentia est con- 
secutio sive relatio, quae est inter antecedens et consequens ; tertio modo arguendo 

ab aliqua propositione ad aliam , et consimilis modus arguendi non valet in aliis 
terminis. 

207) Ebend.: Exemplum ponitur de istis tribus consequentiis: Prima est 

haec „Tu credis praecise , quod aliquis homo decipitur; ergo aliquis homo decipitur' ‘ . 
Secundus modus est ille ,,A significat praecise, quod quodlibet verum erit falsum; 
ergo A erit falsum". Tertius modus est ille ,, Socrates credit praecise, quod omnis 
homo decipietur; ergo Socrates decipietur ". Hierauf nun wird in ausfiihrlicher 
Widerlegung spitzfindiger Einwande an diesen drei Beispieien gczeigt , dass eine 

.derartige consequentia wohl bona , nicht aber formalis sei; der Grund fur letzleres 
isl, quia non valet consimilis forma in uliis mullis terminis , z. B. bei der crsten der 
drei genannten Consequenzen: nun enim sequitur ,, Credo, quod homo est albus; ergo 
homo est albus". Dass aber dabei auch die Lehre der Obligatoria milvcrflochlcn 
ist, erhelll nicht bioss aus dem zweiten der drei Beispiele, wo die Buchslaben- 
bezeichnung ,.A" anf ..impositio" (s. Anm. 203) beruht, sondern auch innerhalb 
der Einwande und ihrer Losung aus den Ausdrficken ,, ponitur casus", ,, negatur 
casus" u. dgl. 

208) C. 2: Redeundum est ad ea, quae dicta sunt de consequentia bona et for- 
mali, et obmissa prima parte divisionis arguendum est contra secundum membrum, 
quod fuit hoc, quod consequentia enthymematica est bona et formalis, quando arguitur 
ab inferiori ad superius et e contru vel ab aliqua propositione ad suum convertibile. 

Coitfra illud arguitur, quod aliqua est consequentia bona et formalis, ubi non 

arguitur aliquo istorum modorum. Quia arguendo sic ., Nullus homo est homo albus, 
igitur aliquis asinus non est homo albus" non arguitur a propositione ad suum 

convertibile et non ab inferiori ad supeiius Sed quod consequentia sit bona et 

formalis, probatur, quia ex opposilo consequentis sequitur formaliter oppositum ante- 
cedentis, quia sequitur formaliter ,, Omnis asinus est homo albus, ergo omnis 

asinus est homo, igitur aliquis homo est homo albus" ; ille syllogismus est in 

Darapti el per consequens formalis Die LOsung: Respondeo et dico, quod haec 

consequentia est bona non tamen est formalis , et conceditur breviter , quod, 

quidquid sequitur ex antecedente el consequente , sequitur ex antecedente per se, non 
tamen formaliter. 

209) C. 3 : Secundum membrum divisionis habet praecise tria membra ; ideo 
contra communes regulas de quolibet eorum datas arguitur. Primum ergo membrum 
fuit, quod arguendo ab inferiori ad suum superius est bona consequentia el formalis , 

et hoc dupliciter, uno modo affirmative, alio negative cum negatione postposita 

Arguitur contra secundum; nam illa consequii lia non valet ..Tantum substantia non 
est accidens, ergo tantum aliquid non est accidens ", et tamen hic arguitur ab infe- 
riori ad superius negatione postposita Huic dicitur , quod modus arguendi non 

est bonus universaliter ; aliquando enim sequitur modus arguendi , aliquando non; non 
enim sequitur ..Homo albus non currit, ergo homo non currit" , el tamen sequitur 
,,Homo albus currit, ergo homo non currit" (C. 4) Sunt quaedam dubta vul - 
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inferius fuhrt baupLsficlilich auf Sopbismen , welche die Supposition be- 
trelTen, dercn Lehre hier durcli die Terminologic „mobilitaium“ und 
„ immobilitatum “ bereicherl ersclieint 2 ,0 ). Audi bei der drillcn Ari, 
nemlidi der Folgerung aus convertibilitas , handelt es sidi nur um die 
Losung einigcr Zweifel 21 , ). Indem sodann nodi die Schlusse aus den 
verschiedcnen Arlen des liypolhelischen Urlhciles folgen , bei deren Auf- 
zahlung die localis nichl railaufgcnonmien isl 212 ), unlerliegl die disiunc- 
liva keinera Bedenken und keinem Sophisma ; hingegen bei der copula- 
tiva sind Einwande znruckzuweisen , welche sich durcli den Gebrauch 
der relalivcn Pronomina (z. B. „ille“ u. dgl.) ergeben und hauptsSchlich 
zu der Frage fuhren, ob aus wahren Bestandtheilen ein unwahres copu- 
lalives Urtbeil hervorgehen konne 213 ). Gelegenllich der EinwSndc, 



garia: 1) ,,Homo Socrates non est; Socrates est homo; ergo homo homo non 

est" 2) ,,Ab homine differens est homo; quodlibet , quod ab homine est diffe- 



rens y ab homine differt ; igitur ab homine differt homo“ 3) ,, Ali quis homo est; 

et omnis homo est; et aliquis homo non est omnis homo; ergo ab aliquo homine 
differt omnis homo“ Ad ista dubia respondetur negando consequentia p*. 

210) C. 5: Circa secundum membrum illius divisionis est dubium, numquid 
universaliter , ubi arguitur ab inferiori ad superius , sequitur e contra consequentia 
cum nota negationis vel cum dictione habente vim negationis, sicut cum nola alietalis 

et differentiae Et ex illo oritur illud dubium: Quidquid mobilitat immobilitatum, 

immobilitat mobilitatum et c contra (nemlich ,, mobilitatum " , welchfT Ausdruck uns 
hier zum erslen Male begegnet, isl ein terminus , fur welchen die suppositio con- 
fusa cl dtstribuliva mobilis zuldssig isl, sowie , .immobilitatum" derjenige, bei wel- 

chem diese Suppositionsweise immobilis ist; vgl. vor. Abschn., Anm. 887 f.) 

In hac propositione ,,De necessitate omnis homo est animal " supponit ,,homo" immo- 
biliter sed hoc est ratione istius dictionis ,,de necessitate" , quia ea dempta 

supponit ,,homo " mobiliter quod illa dictio habet vim confundendi vel immo- 

bilitandi terminum virtute negationis importatae , sicut patet per suas exponentes , 

eo quod sic exponitur ,, Omnis homo est animal , et non potest esse, quin omnis homo 
sit animal " , nam in ista negativa exponente supponit ,,homo" immobiliter, et 

jf. t negatio praeposita termino stanti immobiliter facit illum stare mobiliter Solvitur 

difficultas , quia ista dictio „de necessitate " non cadit supra aliquem terminum in 
propositione, sed modificat totam propositionem. 

211) C. 6: Contra tertium membrum sunt quaedam dubia: Numquid univer- 

saliter affirmative ab exclusira ad universalem de terminis transpositis el in terminis 
redis valeat consequentia tanquam a propositione ad suum convertibile ; secun- 

dum est , numquid ab exclusira ad suas exponentes valeat consequentia el e contra. 
Beide Fragen werden in ausfuhrlicher Casuistik bejaht; desgleicben C. 7: Numquid 

in exclusiva vera affirmativa praedicatum removetur a quolibet excluso. Numquid 

universaliter universalis habens singulares veras et singulares falsas polest veri- 

ficari per exceplwam illorum, pro quilws falsificalur. 

212) C. 8: De quarto membro diffinitionis consequentiae formalis dantur regu- 
lae: 1) A tota copulativa ad alteram eius partem tenet consequentia. 2) Ab 

altera parte disiunctivae ad totam 3) A condilionali cum suo antecedente ad eius 

consequens 4) A temporali ad alteram partem 5) A causati ad alleram 

eius partem. 

213) Ebend.: Circa materiam relativorum , in qua intentio est improbare primam 
regulam , tria dubia sunt : 1) Numquid in materia relativorum oppositum copulativae 

sit una disiundiva facta ex oppositis partium Die Losung isl bejahcnd an 

folgendem Bcispiele: Oppositum illius ,, Ali quis homo currit, el Socrates non est ille" 
est ista ,, Nullus homo currit, vel Socrates est ille"; et dico, quod secunda pars 
disiunctivae significat sic f quod Socrates est omnis homo, qui currit, et causa est, quia 

,,ille" refert suum antecedens pro tot suppositis , pro quot supponit antecedens 

2) Numquid sit possibile , quod A, B el C sint tres propositiones verae, ex quibus 
copulativa fada est falsa Das Bcispiel ist: Ponatur, quod Socrates et Plato 
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welcbc gegen dic condilionalis crhobeii werdcn, gibl Ferabricb an, dass 
er eigentlich zehn Arten des hypolhelischen Lrlheiles annebmc, da bci 
jeder der von ilnn benfllzlen fiinf Arlcn aucli die verneincnde Forni, 
welclie in Voranslellung der Negatio» berulit, zu herucksichligen sei’ 214 ). 
Nachdem in iilmlicher Weise aucli nocli die temporalis und die causalis 
ilirc Erledigung gefunden baben 215 ), werdcn zum Sclilusse nocli cinige 
Folgcrungen besproclien , welclie sicli auf die Verba „incipil“ und „de- 
sinil i( beziehen, aber sSinmlbcli nur ais scheinbare bonae consequentiae 
belrachtel werden dflrfen 2 ’®). Allerdings w3re bicrait der Weg zu einer 
grossen Menge anderer Sophisnien aus dem Gebiete der Exponibilia 



currant et proferatur propositio ,, Aliquis homo currit ", quam aeque audiant Socrates 
et flato , et dicat Socrates illam ,, Socrates non esi ille**, sicut Plato illam ,, Plato non 

est ille ** Quo posito est haec propositio vera ,, Aliquis homo currit , et Socrates 

non est ille" et propositio a Socrate prolata est t >era, et propositio prolata a Platone 
est vera; ergo omnes illae tres sunt verae , et copulativa facta ex illis est falsa 

„ Aliquis homo currit , et Socrates non est ille, et Plato non est illc“ Dic 

l,6Ming ist : Dico , quod neutra illarum propositionum prolatarum a Socrate et Platone 

est vera vel falsa , nisi secundum relationem vel respectum ad aliam 3) Nurn- 

quid in materia relativorum in propositionibus singularibus non referat , praeponere rei 

postponere negationem toti Die Losung lautel: A'o« universaliter esi verum , 

quod non referat , nisi subieclnm sil simpliciter singulare; et causa est, quia, licet 
per lotum subieclum sil una res tantum supposita , subiectum tamen includit in se 
partes , quae plura supposila habent. 

214) Ebend. : Contra tertiam regulam arguilur sic: Aon sequitur ,, Necessarium 

csl, quod es, si tu es homo; Iu es homo; ergo necessarium est, quod tu es**, quia 
antecedens illius est verum et consequens falsum Dic Losung: Negatur conse- 
quentia, et dico, quod non requiritur , quod sil condilionalis illa propositio, .... 

quod ista nota ,,si** nun unit illas propositiones invicem ,, Necessarium est, quod lu 
cs , si tu es homo** et ,,Tu es homo **, imo unit istas duas ,,Tu es, si tu es homo". 
... . (C. 9) Circa materiam de conditionali dubitatur, utrum oppositum condilionalis 
debet dari per negationem praepositam Despondetur concedendo ...... et con- 

sequenter, quod oppositum huius ,,Si Socrates currit, Plato currit ** est ista ,,Non , s» 
Socrates currit, Plato curri 1“ ; et ulterius dico , quod haec hypothetica non est copu- 
lativa nec disiuncliva nec condilionalis et sic de aliis, imo csl oppositum condilionalis ; 
et dico , quod decem sunt species hypotheticae , sicut copulativa et suum oppositum et 
sic de aliis . 

215) C. 9: Contra quartam regulam arguilur sic : Illa consequentia non valel 
,, Socrates credit, quod homo est asinus, quando Socrates non decipitur; ergo Socrates 

non decipitur **. ... .. Die Losung: Negutur consequentia, et dico , quod potest 

antecedens esse verum sine consequente ; ideo non valet consequentia Ad quin- 

tam regulam respondetur concedendo illam et negando breviter, quod illa causalis est 
vera, quando arguitur sic ,,Quia propositio praecedens est causa propositionis sub- 
sequentis, nego illud 

216) C. 10: In materia illorum verborum ,, incipit*' et ,, desinit** solvendae sunt 
quaedam consequentiae, quae bonae esse videntur et non sunt: 1) Socrates incipit 

scire A , ergo Socrates incipit incipere scire A 2) Hoc A nunc esi verum , et 

immediate ante hoc non fuit verum, ergo A incipit esse verum 3) Hoc A nunc 

non est verum, et nullum erit tempus post hoc, quando ante illud hoc A erit verum, 

ergo hoc A incipit esse verum 4) Nec A nec B in C instanti futuro erit verum, 

et nullum erit instans post C instans, quando ante illud A et B erunt vera, ergo t» 
C instanti A et B iucipiunt esse vera 5) Illud erit primum instans esse So- 

cratis, quod erit primum instans esse Platonis, ergo quando Socrates incipit esse, 



Plato incipit esse 6) Propositio A non est vera et potest esse vera , ergo potest 

incipere esse vera 7) A modo est , et A modo non poterit esse, ergo A modo 



potest desinere esse. Kolgt ousfuhrlicher Nacliweis, wuruui diess kciuc bonae con- 
sequentiae scicu. 
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gebahnt gewcsen; warum er nichL betreten wurde, wissen wir nicht, 
und dass es nicht geschah, beklagen wir nicht. 

[ Einer der einnussreichsten Autoren jener Zeit war Albert von 
Riggensdorf, zumeisl A Ib er tus de Saxonia genannt (bekanntlich 
in Wien lehrend, gesi. i. .1. 1390), cin auch in Matliematik und aristo* 
telischer Physik Susserst gut geschulter Logiker, welcher Quaestiones zu 
Occam’s Logik 217 ), Quaestiones zur zweiten Analytik 218 ) , und ausser- 
dent ein grosseres selbststnndiges Compendium der Logik verfasste 219 ), 
an wclch lctzteres sich noch eine specielle Arbeit uber Sophismata an- 
schloss 220 ). In der Form der Darslellung zeigt er sich uns durchaus ais 
Kind seiner Zeit 221 ), und in der grundsatzlichen Auffassung folgl er der 
damaligen MajorilSt, d. h. er ist Occamisl. 

Indem wir die wichtigercn Stellen aus seinen ubrigen Schriften in 
den fortlaufenden Fadcn seines Compendiums verflechten, durfcn wir 
sofort auf den Occamismus (vgl. vor. Abschn. , Anm. 746 u. 787) hin- 
weisen, welcher in der Unterscheidung der notitia in eine intuiliva und i 
eine abstractiva und in deren bciderseitiger Eintheilung nach complexa * 
und incomplexa vorliegt, woran sich fibrigens noch die Remerkung 
knupft, dass notitia erst dann Vollkommenhcit bcsitzt, wcnn sie von 
Zweifel und Zaghaftigkeit (formido ) frci ist und somit ais scientia be* 
zeichnet werdcn kann, wogegen sie ausserdem der Stufe des Meinens 



217) Gedrnckt io Occam’s Expositio aurea , Bononiae 1496 fol., s. vor. Abschn., 
Anm. 739. Aber auch die Quaestiones Alberi’ s enlhalten ebenso wic Occam’s Sclirift 
(s. ebend.) Interpolatione» aus der Feder eines Correctors, nemlich eines gewissen 
frater Marcus y woruber der Leser ausdrncklich informirt wird (am Schl. der qu. 6): 

Notandum esi hic y quod interdum quaedam inter has duar litteras , scilicet F M, 

intercepta reperientur t quae dicta solum fratri Marco operis correctori sunt adseri- 
benda etc. 

218) Quaestiones subtilissimae Alberti de saxonia super libros posteriorum. Am 

Schlnsse: Castigatae et correctae per Joannem baptistam thollenlinalcm et 

Jacobum baptistam de Alovixiis ravennatem. Veneliis 1497. fol. (Eine casuistische 
Erdrlerting der hauplsdchlichen GrundsMze des aristotclischen Standpunktes.) 

219) Logica Albertucii. Perutilis logica .... Alberti de Saxonia ordinis Eremi- 
tarum Divi Augustini per Petrum Aurelium Sanutum Venetum castigata. 

Vcuctiis 1522. fol. 

220) Sophismata Alberti de saxonia nuper emendata. Am Schl.: Impressum est 

paristi hoc opusculum sophismatum obligationum ac insolubilium alberti de 

saxonia opera ac impensa Magistri felicis baligaull. 1495. 4. (ein ausserst seltenes 
Buch ; der Texi der Obligationes und der Insolubilia ist dabei identisch mit den 
gleichnamigen Abschnitten der so eben crwahnlen „Logica“. 

221) Nemlich in den Quaestiones sowohl zu Occam ais auch in jenen zur 
zweiten Analytik wird bei jeder Frage vorerst eine verneinende Antwort (quod non) 
begrundet, sodann eine hejahende (quod xic); dann folgen distinctiones uber Wort* 
bedeutungen, hierauf conclusiones auf Gnind von Auctoritats-Stellen; zuletzt wird 
(ad rationes) die Entscheidung der Frage gegeben. Dabei aber zeigt sich uberall 
der Einfluss der durchgebildetsten Lehre von Consequentiae nnd Obligatoria in den 
slets wiederbolten Redewendungen, z. B. ^Consequentia est bona , Antecedens patet 
per se , Consequens probatur «ir, Ponitur casus y Admittitur “ u. dgl. Nur ein belie- 
biges Beispiel solchcr Manier raoge sein, dass Albert (qu. 6) sagt, die Behauptung, 
dass es drei Universalicn gehe, sei ganz richtig, denn wenn ftinf Universalien seien, 
seieu eben darum gewiss drei; hierauf aber zeigt er mit allen Mittelu der Argn- 
mentation, dass es fiinf und nur funf sind. Andrerscits sind die quaestiones ofters 
nur Excrcitien uber Sophismen, welche ohnedies unten zu erwabnen sind. 
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angehort 222 ). Eine folgerichlige Stcigerung aber des occam’schen Stand- 
punklcs ist es, wenn Albert die Logik kurzweg ais die Lebre von den 
„signa“ , welclie „termini“ sind, belraclitet und hierauf die Eintheilung’ 
dersclben begrundet 223 ); signum nemlicb (vgl. ebd. Anm. 768, 773, 
789) im allgemeineren Sinne konnc allerdiugs auch z. B. ein Wirlhshaus- * 
Zeicben sein, im engeren Sinne aber bedeute es den suppositionsfahigen 
Terminus 224 ). Auch die Untcrscheidung des Terminus in mentalis , vo- 
calis unft scriptus, welch letztere beide ad placitum sind (ebd. Anm. 769, 
782), schSrft sicli hier zu einer „Unterordnung“ der letzteren unter den 
erslercn bezuglicb der sacldicben Bedcutung 22& ); denn dass ein Terminus 
einen Begrifl’ bedeute (ebd. Anm. 774), liege cben doch nur in der 
natur lichen Aehnlichkcit mit der Sache oder eben in dem Verhaltnisse 
der Unterordnung 22tt ). Die engere oder wcilere VVortbedeutung des 
„ terminus' 1 fuhrt auch auf die Prage , wie es in dieser Beziebung init 



222) Quaesi, s. An. post. I, qu. 1, f. 2 r. B: Notitia intuitiva est , qua aliquis 

apprehendit rem praesentem; notitia abstractiva est , qua aliquis apprehendit rem ab- 
sentem Notitia intuitiva quaedam est incomplexa , qua aliquis 

apprehendit rem praesentem simpliciter sine hoc, quod apprehendat , illam rem esse 

animal vel hominem; sed intuitiva complexa est de re praesente compositio vel 

divisio Notitia abstractiva incomplexa est rei absentis simplex apprehensio, . ... 

complexa est de re absente compositio vel divisio Notitia complexa perfecta est, 

qua aliquis propter aliquam evidentiam assenlil alicui complexo vere et sine formi- 
dine ad oppositum, et Imiusmodi vocatur scientia; uotitia autem complexa 

imperfecta est, qua aliquis assenlil alicui complexo cum formidine , ..... et huius- 
modi vocatur opinio. 

223) Quaesi, s. Occam, Prooem.: Cum logica solum sit de signis, qui sunt ter- 

mini, aut igitur est de signis, qui sunt termini incomplexi , aut est de signis , qui 
sunt termini complexi. Si autem de signis incomplexis, aut de signis incumplexis, 
qui sunt termini secundae impositionis (d. h. die Isagoge), aut de signis incom- 
plexis , qui sunt termini primae impositionis (die Kalegoricn) Si autem de signis 

complexis, hoc dupliciter: aut de signis complexis, quae sunt propositiones {l)e 

interpr.), aut de signis complexis, quae sunt argumentationes; hoc quadrupli- 

ciler, quia aut de argumentatione simpliciter (An. pr.) aut de argumentatione demon- 
strativa (An. post.) vel sophistica ( Soph . EI.) vel dialectica ( Top .). 

224) Perut. Log. I, 1, f. 2 r. A: Terminus „ signum “ est communior, quam sil 

hoc nomen „ terminus u Nomen „signum u uno modo se extendit ad omne 

illud, quod apprehensum facit aliquid venire in cognitionem ; et isto modo dicimus, , 

circulum pendentem ante tabernam esse signum vini (vgl. unten Anm. 509) 

secundo modo accipitur pro illo , quod apprehensum facit aliquid venire in cognitionem 

et cum hoc aptum natum est pro illo supponere in propositione vel illi addi 

vel pro illo, quod est compositum ex talibus, ut calegoremata, syncatego- > 

remata, ..... orationes. 

225) Ebend. c. 2: Terminus, qui est signum naturale, vocatur terminus men- 
talis Terminus autem, qui est signum ad placitum institutum, significat 

ex impositione voluntaria sicut vocalis vel scriptus ; et hic terminus 

dicitur illi termino mentali esse subordinalus in significando, non quia significet illum 
mentalem, sed quia significat hoc ex impositione, quod iste terminus mentalis signi- 
ficat naturaliter. 

226) Qwaes/. s. Occ. Qu. ad Perierm.: Terminorum primae impositionis ad pla- 

citum institutorum quidam sunt impositi ad significandum res extra et conceptus , 
quibus subordinanlur, quidam vero res extra solum Terminum esse signi- 

ficativum conceptus , intelligitur dupliciter: uno modo illius conceptus, qui est sua 
naturalis similitudo; alio modo illius, cui ille tci-minus subordinatur in significando. 
Secundarie sive ex consequenti ..... terminus „homo u significat hominem de- 
pictum. Vgl. bei Gregor v. Himini d. Schltiss d. ob. Anm. 46. 
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• den Syncategoremata stehe 227 ); Albert nemlich sclieidet dieselben in 
siclulichem Ansehlusse an Buridan (ob. Anm. 101) in reine nnd nicht- 
reine, so dass lelztere anch Subject und Prodicat sein konnen 228 ). Aus 
der gleicben Quelle nimmt er auch die complexio distans oder indis tans 
auf 229 ). Die Erorterung uber das Nomen fuhrt ihn in ahnlicher Weise 
wie Occam (vor. Absch., Anm. 900) auf das privative „in“ 230 ), sowie 
jene uber das Verbum auf die Supposition ais grumlsStzliche Basis der 
Uiiheile, wodurch sich auch die Frage uber jene Begriffe ldst, welchen 
in der Wirklichkeit Niehts entspricht * 231 ); zugleich aber unterscheidet er 
bei jenen Bestandtheilcn des Urtlieiles, welche fur ein und dasselbc 
Object supponiren , zwischen einer praedicatio accidentalis , welche bei 
connolaliven Worten (s. cbd. Anm. 917 ff.) statlfindet, und einer prae - 
dicatio essentialis , bei welcher das Prodicat, wenngleich es ais conno- 
tativum bezeichnet werden kann, doch nur das innere Wesen des Sub- 
jectes trifTt 232 ). Nachdcm er hierauf auch „subiectum <l in occam’scher 



227) Log . c. 4, f. 3 r. A: Nomen „terminus" primo modo accipitur pro 

omni illo , quod potest esse extremum propositionis , sive sil complexum sive incom- 

plexum ; secundo modo pro omni «i/o, quod non est complexum verum vel falsum 

et potest esse extremum propositionis, sive accipiatur materialiter sive personaliter , et 
sic syncategoremata possunt dici termini; tertio modo pro omni illo , quod signi- 
ficative acceptum potest esse extremum propositionis et sic accipiendo syncate- 

• goremata non sunt termini. 

228) Quaest. s. Occ. Pericrm ., qu. 1 De nomine: Duplicia sunt syncategoremata ; 

quaedam enim dicuntur pura non includentia categorema, sicut „ornnis'* ; alia 

non pura includentia aliquod categorema , nam ,, aliquid** valet , quantum „ali- 

quod ens*', similiter „ nihil" valet ,, nullum ens"; tunc dico, quod talia signa accepta 
ratione categoremalum inclusorum in eis possunt esse subiecta vel praedicata proposi- 
tionum. 

229) Ebend. qu. 2 De nomine: Quidam est conceptus complexus complexione 
indistanti (z. B. „homo albus 11 ) , quidam est complexus complexione distanti (z. B. 

„homo est albus*') Dico, quod conceptum complexum complexione indistanti non 

oportet esse verum nec falsum, qualis est conceptus , cui subordinatur hoc nomen 
yt chimaera tl ; .... conceptum complexum complexione distanti bene oportet esse verum 
vel falsum. S. ob. Anm. 102. 

230) Log. C. 5, f. 3 v. A: Nomen infinitum significat oppositum termini finiti 

sine connotalione alicuius aptitudinis, sicut ,,non iustus " significat omne, quod 

non est iuslum; sed nomen privativum significat oppositum connotans aptiludi- 

nem, sicut „iniustus" significat omne, quod non est iuslum , quod aptum natum 

est esse iustum. 

231) C. 6, f. 4 r. A: Quando in propositione affirmativa non falsificante se pro 

eodem supponunt subiectum et praedicatum, propositio est vera, et quando non sup- 
ponunt pro eodem , est falsa In propositione negativa quando subiectum et 

praedicatum non supponunt pro eodem, propositio est vera , et quando supponunt pro 

eudem, est falsa Quando subiectum et praedicatum propositionis affirmativae 

non supponunt pro aliquo, propositio semper est falsa, ut ,, chimaera est chimacra 

Propositio negativa, cuius subiectum pro nullo supponit, est vera, ut 

„chimaera non est chimaera /* Vgl. bei Buridan ob. Anm. 103. 

232) Quaest. s. Occ. Qu. De differ Piaedicatio accidentalis est, quando, licet 

subiectum et praedicatum supponant pro eodem, tamen praedicatum super subiectum 
addit connotationem extraneam, i. e. connotat aliquid, quod non est de essentia si- 
gnificati per subiectum , ut „Ilomo est albus' 1 (hierin liegt sonacb bcreits der Be- 
grifT der „zufalligen Merkmale <( im Gegensntzc gegen die „wesentlichen u ; vgl. 
unlen Anm. 263) Praedicatio autem essentialis est, quando subiectum ei prae- 

dicatum supponunt pro eodem et praedicatum non addit connotationem extraneam, ut 
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Weise (ebtl. Anm. 851) besprochen 233 ), gehl er auf den Unlerschied 
zwiscben prima und secunda intentio sowie zwisclren prima und secunda • 
impositio uber, bei welcli beiden er Oecaru^s Lehrc (cbd. Anm. 776 f.) 
schSrfer und kOrzer pracisirt 234 ). 

Indem er soinit auf die Universalieu zu spreehen kommt, welche er 
nicht ais identisch mit praedicabilia genommen wissen will, da die Aus- 
sagbarkeit nur eine potenzielle Vorstufe des Universale sei 235 ), so kampft 
vor Allem aucb er wie Buridan (ob. Anm. 64) mil occam islischen Moliven 
gegen objeclive Subslantialitat der Univcrsalien , da durch dieselbe die 
Moglichkeit des Urlbeiles gefahrdel werde, und hochstcns zugcgeben 
werden konne (wie bei Occam, s. vor. Absch., Anm. 804) , dass einige 
Universalien zur» „Kategoric der Substanz“ gchoren 236 ). Kurz, die Uni- 
versalien situi ihm (vgl. ebd. Anm. 750 u. 782) eben nur Termini 237 ), 
bei wclchen die Suppositionsf^higkeit so sebr das Enlscheidende ist, dass 



„Homo est rationalis 1 * ; licet enim „ rationale u connotal formam substantialem hominis , 
quam non connotal subieclum, tamen illa non est extrinseca rei significatae per sub - 
iectum. Ebenso Qu. De propr. 

233) Log. C. 7, f. 4 r. B: Nomen „subieclum ** capitur dupliciter; uno modo 

pro illo , quod subslal alicui realiler sibi inhaerenti , alio modo dicitur subiec- 

lum , quod est pars propositionis praecedens copulam. Vollstandigcr lautet diess aller- 
dings in Quaesi, s. Occ. Qu. 2 ad Isag.: Hoc nomen ,, subieclum 1 * dicitur quadru * 
pliciler: uno modo quantum ad cxistenliam ; .... secundo modo subieclum praedica- 
tionis; .... tertio subiectum alicuius passionis; quarto modo aliquis terminus 

communis praedicabilis de omnibus subieclis conclusionum scitarum in aliqua scientia, 

234) C. 9, f. 4 v. A: Visis quibusdam terminis verificabilibus tam de terminis 
primae quam de terminis secundae intentionis vel impositionis videndum est modo 

de terminis secundae intentionis vel impositionis Terminus primae intentionis 

vocatur ille terminus mentalis , qui est significativus rerum non ea ratione , qua sunt 
signa Secundae intentionis dicitur terminus [mentalis, qui naturaliter est signi- 

ficativus rerum ea ratione , qua sunt signa. ... Termini primae impositionis sunt 
termini vocales vel scripti, qui sunt signa aliquorum ad placitum non ea ratione, 
qua illa ullerius sunt signa aliorum. ... .. Secundae impositionis sunt termini vocales 
vel scripti ad placitum inslitvti significativi aliquorum, quae ullerius sunt signa , et 
ea ratione, qua illa ullerius sunt signa aliorum. 

235) Quaesi, s. Occ. Qu. 3 ad Isag.: Dico, quod non convertuntur universale 
el praedicabile; nam praedicabile dicit potentiam et universale dicit actum. Auch 
diess isl eine Steigerung Occam’s, s. dori Anm. 800. 

236) Log. C. 10, f. 4 v. B : Universale esi terminus incomplexus , qui signi- 

ficative acceptus naturaliter vel secundum modum suae unicae impositionis esi aptus 
natus praedicari de pluribus vel plura significare vel supponere pro pluribus indif- 
ferenter Nullum universale, prout hic accipitur universale, est substantia , quia 

quilibet talis terminus est aptus natus ingredi propositionem , sed nulla sub- 
stantia est talis , nam si sic , tunc posset esse propositio, cuius subiectum esset Pari- 
siis el praedicatum in Anglia. Ebenso OuaisL s. Occ. Qu. 3 ad Isag.: Nullum 
universale est substantia simpliciter. Probatur : Omne universale potest ingredi pro- 
positionem , sed nulla substantia ; .... si aliqua substantia posset ingredi propositio- 
nem , possibile esset , aliquando propositionem esse , cuius subiectum esset Parisiis et 

praedicatum P.omae Nego, quod substantia secunda sit substantia; sed bene 

est signum substantiae Et si inveniatur aliqua auctoritas sonans , aliquod uni- 

versale esse substantiam , exponatur sic, quod aliquod universale est de praedica- 
mento substantiae. Vgl. cbd. Anm. 773. 

237) Quaest. s. Occ. Qu. 4 ad Isag.: Universalia, de quibus hic agitur , sunl 
termini secundae intentionis vel impositionis; secundae intentionis quoad terminos 
mentales, secundae im/iost/ionis quoad leiminos ad placilum institutos, sicut sunt 
termini vocales vel scripti. 
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er z. B. aucb bei den Begriflen „Sonnc, Gott“ an die Moglichkeit einer 
Mehrheit, fur welche' sie supponi ren, dcnkt 238 ); ja er will die Lebre 
von der Supposition aucb der aristotelischen Auffassung des AUgemeinen 
unterschieben 239 ). Denn wenn aucb in gewisscm Sinne von einem 
Universale in causando gesprochen werde (s. bei Alexander, Brilo, 
Jandun, Ant. Andreas, Armand, vor. Abschn., Anni. 248, 258, 426, 457, 
637), so habe jedenfalls die Logik sicli nur init dem Universale in 
praedicando , welches eben suppositionsfaliig ist, zu bcschaftigen 24U ), und 
der Platon ismus sei sonacli aus den Grunden , welche sclion Occam vor- 
bracbte (ebd. Anm. 794, 799, 806), zu verwerfen 24 1 ). Gerade OccauPs 
Auctorilit aber ist es, durch welche aucb Albert dazu gcffihrt wird, in 
worllicher Uebereinstimmuug mit demselben (eb. Anm. «766, 757, 768, 
804) das Universale ais ein „ens“ mentale oder ais ein accidens in 
anima zu bezeichnen 242 ). Desgleichen lost er die Frage, wie das Uni- 
versale sicli ais GattungsbegrifT der fuuf Universalien verhalte (vgl. ebd. 
Anni. 836 f.), durch die belreHendc ~ArT der Supposition 243 ), und 
wiederholt so aucb Occam’s Auffassung (ebd. Anm. 791) betreffs des 



238) Ebend. Qu. 3: Respondetur concedendo , quod isli termini „deus a et ^sol" 
sunt termini universales; et ulterius dico , quod, licet non significent plura nec sup- 
ponant pro pluribus , tamen ex eorum impositione apti nati sunt supponere pro plu- 
ribus, unde , si quali ter cunque fierent cras plures dii vel plures soles , praedicti ter- 
mini pro illis supponerent absque hoc , quod oporteret eos de novo imponere. 

239) Ebend. 0«. 1 : Diceres tu, quod universalia sunt perpetua et aeterna per 
Aristotelem primo Priorum (s. Abschn. IV, Anm. 131 f.). Dico , quod Aristoteles intel- 
lexit, quod termini universales , quoliescunque formalmnlur , supponunt pro aliquo , 
unde secundum Aristotelem in perpetuum , cfih» formabitur Itic terminus ,,homo“, pro 
aliquo supponet in propositione. 

240) Ebend. Qu. 2: Universale potest sumi tribus modis : in causando , et sic 

est deus universalis ; alio modo, quod concurrit ad plures effectus , et sic sol 

est universale; alio modo in praedicando sive in significando. ... De univer- 

salibus in causando non est sermo quantum ad praesens. Hiezu ebend. qu. 3: Uni- 
versale dicitur pluribus modis : uno modo pro signo distributivo , v/ quando dicimus 
,,omnis u ; .... secundo modo pro propositione , in qua subiicilur terminus communis 
cum signo universali; alio modo in causalilale ; quarto modo in praedi- 

catione et significatione et suppositione , et isto ultimo modo accipitur in proposito. 

241) Ebend. Qu. 3: Si universale esset ens vel coniunctum cum ipsis singula- 
ribus vel separatum ab ipsis , .... rediret opinio Platonis , . . . . nec potest dici , quod 
sint coniuncta singularibus ; tunc enim ratio ista non esset maior, quare magis ali- 
quod universale esset coniunctum uni suorum singularium , quam alteri , et sic esset 
coniunctum cuilibet, et ita universalium esset multiplicatio. 

242) Ebend: Universale mentale est terminus communis existens in mente , qui 

naturaliter est aptus natus de pluribus praedicari; tales nullius sunt linguae. 

Universale vocale est terminus prolatus, qui .secundum modum suae impositionis 

est aptus natus praedicari Universale scriptum est terminus scriptus, qui oculo 

corporali videtur Quodlibet universale mentale est ens, nam omne, quod est 

existens in anima, est ens , quia est accidens animae Quodlibet universale 

vocale est ens, quia omne, quod est vox, est ens. ... Quodlibel universale scriptum 
est ens, quia oculo corporali videtur Quodlibet universale est ens per accidens. 

243) Ebend. Qu. 4: JVon bene dicunt in hoc, quod in ista propositione „Uni- 
versale est genus (< hic terminus „j tnivcrsale “ supponit materialiter; nam quando- 
cunque terminus supponit pro illo, pro quo impositus est ad significandum, supponit 
personaliter; sed sic est de isto termino „universa/e l ‘, cum dicitur „Universalc est 
genus nam hic supponit pro se ipso . 
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„8ingulare‘* 244 ). Hic Einzeln-Erdrtcrung der Universalien , ais deren 
geineinsatncs Merkmal hervorgehoben wird , dass sie „non aequivoca “ 
sind 245 ), fuhrt ilin gelegenllich auf einc Abstufung zwiscben ilcn Aus- 
drucken „non idem, diversus, differens 11 24(i ) und auf die verschicdcnen 
Arlen der Definilion, wobei er sicli jedocli mehr an Buridan (ob. Anni. 141), 
ais an Occam anschliesst; uur lasst er Buridan’s vierle Art, d. h. deseri - 
pliva, wieder weg, wiederholl aber Occamus Ansicht, dass definitio und 
definitum nicht das Nemliclic sind 247 ). Audi halt er es fur nolhig, die 
Eragc, ob das Urlheil „Homo est species “ zulassig sei, mil besonderer 
Ausftihrlichkeit zu erorlern, uni sie nach Occam’s Vorbibl (vor. Absch., 
Anni. 877) zu beanlworten 248 ). Was ausserdem nocb uber die Univer- 
salien folgt, hietet Niclits bemerkenswerlhes dar 249 ). 

Betretls der Kalegorien wiederholl Alberi die Beinerkungen Occanas 
uber n praedicamentum' u und (wie Buridan, s. ob. Anni. 98) uber Ver- 
einbarkeit melirerer Kategorien 25 °); auch folgt er der gleieben Auctorilat 
darin, dass „ens <( von den Kalegorieu nur honionym, nicht jedoch syno- 



244) Log. C. 10, f. 5 r. A: Dupliciter capitur singulare ; uno modo pro illo , 

quod est una res in numero , .... et sic .... universale est singulare , quia universale 
esi unus terminus; .... secundo modo pro illo , quod aptum natum est , unum et non 
plura significare. Aehnlich Quaesi, s. Occ. Qu. 1 ad Isag.: Dicitur singulare du- 
pliciter: uno modo quoad exislentiam, alio modo quoad significationem , .... 

quod aptum natum est de uno solo praedicari et supponere. Ebenso ebend. Qu. 3. 

245) C. 12, f. 5 r. B: Genus est terminus universalis incomplexus non aequi- 

vocus praedicabilis de pluribus differentibus specie in eo quod quid est ; et 

notanler dicitur , } non aequivocus** et non dicitur „ univocus **, quia tunc diffinitio ge- 
neris non competeret generibus mentalibus. Der gleiche Zusatz „non aequivocus'* 
erscheint darura auch bei den Defiuitioncn von species und differentia (c. 13 u. 15). 

246) C. 12, f. 5 v. B: „JVon esse idem** est in plus, quam ,,esse diversum'*, 
quia chimaera non est idem homini , et tamen falsum est, quod chimaera sit diversa 

ab homine ,,Diversttm** est in plus, quam „differens** , unde solum illa 

dicunlcr differentia,, quae sunt sub eodem genere. 

247) C. 12, f. 5 v. B: Diffinitio* pure quiddilatira est, quae explicile indicat , 

quid est res, et non ultra; diffinitio autem causalis est, quae explicat, quid 

est res, et cum hoc et explicat, a quo vel de quo vel quanta vel qualis vel gratia 

cuius sit res; diffinitio exprimens quid nominis est, quae explicat, quid per 

nomen importatur et significatur. ...... ExHis infertur, quod haec propositio est 

falsa „diffinitio et diffinUum sunt idem**, nam qualitercunque accipiatur diffinilum , 
nnn est idem cum diffinitione (s. vor. Abschn., Anm. 848). In der wortlich gldchlau- 
Lcnden Sto 1 1 e Quaesi, s. Occ. Qu. 5 ad Isag. wird nur noch hinzugefugt: Diffinitio 
exprimens quid nominis potest esse tam termini supponentis pro aliquo quam termini 
supponentis pro nullo, ut termini , , vacuum **. 

248) C. 14, f. 6 v. B : Videndum esi, an haec sil concedenda „Homo est species**. 

Semper est conveniens , terminos accipere secundum suppositionem personalem, 

nisi appareat, quod propositiones aliter sini positae et intellectae ab auctoribus 

Si praedicatum alicuius propositionis pertineat ad suppositionem simplicem vel mate- 
rialem, ... . potest trahere subiectum ad supponendum simpliciter vel materialiter, 

nisi sil aliquid aliud , quod prohibeat Signa universalia vel particularia addita 

termino communi exislenli subiecto ' prohibent, ne praedicatum trahat subiectum 

ad suppositionem materialem vel simplicem Ilis praemissis dico , quod haec est 

concedenda „Homo est species “. Auf das gleichc Thema kommt er auch Quaest. 
s. Occ. Qu. 3 De specie , nur bandelt es sich dort um den Grund , warum das Ur- 
tbeil Aliquis homo est species “ unzulassig sei. 

249) C. 15 — 17. l)er Inhalt desjenigen, was wir bei Occam im vor. Abschn. 
Anm. 842 — 858 anzufnbren halten, fehlt hier (abgesehen von gelegentlicherBenutzung). - 

250) C. 18. Vgl. ebend. Anm. 865 u. 867. 

Pbantl, Gesck. IV. 5 
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nym ausgesagt werdc; aber, wSlirend er jenen intercssanten Ausspruch 
Occam ’s, dass es eigenllich nur drei Kategoricn gebe (vor. Abscbn., 
Ann». 870), unberucksicbligl lassi, gelangt er zu dem sonderbaren Ein- 
falle, dass durch Infinilation , d. h. durch Hinzufugung des ,,won“ zu 
irgcnd welcbcn Begriflen, die zur Kalegoric der Subslanz gehoren (also z. B. 
non = homo, non = arbor), lauter allgemcinslc B e grille enlsleben und 
es somit gleiclisam unendlich viele Kalegorien gebe 251 ). Bei der Hela- 
lion eignel er sicli Mayron’s Uulerscheidung in relativa aequiparanliae 
und disquipar antiae an 252 ). 

Wie Occam Uisst er hiera.uf die Lebr6 von suppositio folgen, welclie 
er vorersl aucli genau ebenso einlheill wic jener 2 ® 3 ) ; aber die Defini- 

lionen, welche er von den einzclncn Arlcn derselbcn aufslelll, zeigen 

durchweg eine Bereicberung und Sloigerung der ganzcn bclrcffenden 

Theorie. So wird hier die suppositio simplex schtlrfer und prSciser 
von der personalis gcschieden 254 ), und dic suppositio materialis fiilirt 
zu ciner 1’nlersclieidung belrcfls der significatio naturalis, insolerno 
dieselbe propria oder communis scin kflnne 255 ); desgleiclien sind aucli 
die Arlen und Onterarlen der suppositio personalis init einer merk- 



251) (Juaest. s. Occ. (fu. de suffic. praedicam.: Dico, quod hoc nomen M etis u 

noti est univocum ad omnia sua inferiora (s. clui. Anra. 860 f.); sed cum hoc dicuntur 
esse decem generalissima univoca ad eorum inferiora ; cl talia non sunt plura in usu , 
quam dereni non aequivalenfia in significando; et huc in terminis finitis , licet nihil 
prohibeat , esse plura in terminus infinitis nam si Icimini de praedicamento sub- 

stantiae infinilentur , tunc omnes termini , qui ante infinitati unem erant singulares el 
minus communes , post infinilalioncm fiunt generalissimi el maxime cummunes. So- 
daiia Ou. 4 De quantit. commentiri Albert ausfulirlich Occair/s Angabcn uber die 
Michl-Subslanzialital der Quanlilat (s. ebend. Anm. 871), und dcsgleichen iu den 
foigenden quaestiones belrcfls der tibrigen Kalcgorien. Bei dei Helalion ersebeint 
ihm nur die^Terminoiogie „ad aliquid “ ais die rkhlige, quia nomen ,,re.lalio' ,i non 
est vere praedicabile essentialiter de istis terminis ,,paler, filius , dominus* 1 . 

252) iog. C. 21, f. 9 v. A: Relativorum quaedam dicuntur relativa aequiparan - 
tiae, quaedam disqutparunliae. Relativa aequiparanliae sunt , quae non differunt nisi 

casu, ei non c on notatione , sicut se habet simile ad simile Relativa disquiparan- 

liae differunt ratione el connotaliune , ut paler , filius. S. cbd. Anm. 538. 

253) L. II, c. 1, f. 11 r. A. S. ebd. Anm. 877, 883, 887. 

254) C. 2 ebeud.: Suppositio simplex est statio seu acceptio termini voculis vel 

scripti in propositione, qui accipitur pro intentione mentis , cui non imponitur ad si- 
gnificandum. El nolanter dico , y termini vocalis vel scripti “ ad significandum, termi- 
num mentalem non posse supponere simpliciter , sed malerialilcr vel personaliter; 

el similiter nolanter dixi „cui non imponitur ad significandum 11 , quia y si terminus 
supponeret pro intentione animae , ad quam impositus essel ad significandum, tunc 
non supponeret pro ista simpliciter, sed personaliter. 

255) C. 3, f. 11 r. B: Suppositio materialis est acceptio termini, qui accipitur 

pro se vel pro aliquo sibi simili vel dissimili eodem modo vel alihr supponente , el 
cui non imponitur ad significandum, nec illud, pro quo supponit, naturaliter proprie 
significat Significant aliqua naluralilcr proprie cl aliqua naluraliler commu- 

niter; iste enim terminus mentalis ..horno" dicitur naluraliler proprie significare, quod 
significat ex impositione voluntaria, per terminum ad placitum institutum , qui sulwr- 
dinatur termino mentali, .... et quando hic terminus mentalis supponit pro aliquo 
luti, non supponit materialiter, sed personaliter. Iste autem terminus mentalis dicitur 
significare naluralilcr communiter, quod ab illo significatur , sed non per terminum 

.... suborditiatum , el tunc supponit ma ter iniit er , v. g. si formaretur haec 

propositio in mente „llumo est terminus mentalis* 4 . Vgl. ebd. Anm. 880. 
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wiirdigen IJmslfmdlirbkeit und Vorsirhl definiri 25 °). Dic hierauf folgcn- 
den ffmfzehn Regeln simi mil Ausvvali! aus Burulan cnlnommen, und es 
wird da hei nor Eine neue hinzugcfugt 251 ); bingegen die zebn Regeln 
der suppositio relativorum Hat Alhert cnLweder selbsl neu formuiirl 
odcr aus einer andeien mis niclil mebr zugdoglichen (Juelle geschopft 25S ). 
Rei der ampliatio sodann vermchrt er die Regeln Buridan’s um drei 
und lugl Vorsichlsmassregeln belrefls der Umkebrung der ampliativen 



256) C. 4, f. 11 v. A: Suppositio personalis est acceptio termini vocalis vel 
scripti , pro quo est impositus ait significandum, vel est acceptio termini mentalis pro 

illo , quoti naturaliter proprie significat (s. vor. Anm.) Suppositio personalis 

eommunis est acceptio termini communis pro quolibet , apponendo alias conditiones 
positas in diffinitione suppositionis personalis. . . . Suppositio personalis discreta est 
acceptio termini discreti vel communis cum pronomine demonstrativo pro uno lanium. 
Suppositio determinata est acceptio termini communis pro quolibet , quod signi- 
ficat ex impositione vel naturaliter proprie , sub quo virtute talis acceptionis licet 
fieri descensus ad sua singularia per propositionem disiunctivam. . . . Suppositio con- 
fusa lanium est acceptio termini pro quolibet , quod significat ex impositione vel na- 
turaliter proprie, sub quo licet fieri descensus ad sua singularia per propositionem de 
disiuncto extremo (s. Anm. 173), et non per propositionem disiunctivam nec copula- 
tivam (C. 5, f. 11 v. B) Suppositio confusa distribuliva est acceptio termini vocatis 

vel scripti copulativi: pro quolibet vel qualibet vel quanlolihel pro singulis generum 
vel generibus singulorum secundum exigentiam sibi appositi , cui impositus est ad 
significandum , vel acceptio termini mentalis pro quolibet vel quanlolibet vel qualilihel, 
quod naturaliter proprie significat sic , quod sub eo contingit descendere copulative 
ad ea, pro quibus supponit (f. 12 r. A) Ad habendam descriptionem suppo- 

sitionis confusae dislributivae mobilis non oportet nisi addere .... litteram „unifor - 

miter“ et ad habendam descriptionem immobilis addatur littera 

,,difformiler“ ; et intendo per litteram ,, uniformiter descendere ", quod omnes sin- 
gulares sunt eiusdem qualitatis, sed descendere difformiter est, quando non omne.v 

singulares sunt eiusdem qualitatis. 

257) C. 6 u. 7, f. 12 v. B — 13 r. B. Es sind nemlich aus ob. Anm. 107 die 
Nummcrn 3 u. 5, aus Anm. 10S nber I u. 4, und aus Anm. 109 dic Nummcrn 1, 
3, (i, 7, 8, 9, 12, 15, 16, 19; nen kommt nur hinzu: Quidquid mobilitat immobi- 
litatum, immubilital mobilitatum, s. bci Fcribrigus, ob. Anm. 210. 

258) C. 8, f. 14 r. B: (vorhcrgebl die iibliche Einllieilung, s. vor. Abschn., 

Anm. 890) Quandoque relativum ponitur in propositione calegorica , quandoque 

in hypolhccia hoposilio affirmativa calegorica , in qua ponitur terminus rela- 
tivus, aoquivulel uni propositioni copulativae hypotheticae Propositio negativa 

categoricu, in qua ponitur terminus relativus, acquivalet uni disiunctivae hypotheticae. 
Regulae: 1) Relativa accidentium non supponunt pro illis , pro quibus suppo- 
nunt sua antecedentia 2) Relativum diversitatis non supponit pro illo, pro quo 

suum antecedens. ..... 3) Relativum identitatis non reciprocum non supponit pro 

alio, quam pro illo, pro quo supponit suum antecedens 4) Relativum identitatis 

reciprocum , quod non esi possessivum , non supponit pro alio, quam pro quo suum 
antecedens, v. g. „Socrates diligit se‘. ... 5) Relativum identitatis reciprocum , si 
est possessivum, supponit pro aliquo importato per terminum, cui additur , quod est 

possessio rei 6) Loco relativi, cuius antecedens csl terminus singularis , licitum 

est ponere terminum consimilem suo antecedenti, ut ,, Socrates currit et ipse disputat'*. 
7) Si antecedens est terminus communis, non est licitum ponere terminum com- 
munem vel consimilem (C. 9, f. 14 v. A) De modo supponendi relativorum sil 

regula 8) Relativa accidentium et relativa diversitatis non habent eandem suppositio- 
nem sicut sua antecedentia. ... 9) Relativum identitatis supponit eodem modo sicut 
suum antecedens. 10) Si antecedens distributum ponitur iit «na propositione et 
relativum suum in alia ita, quod distributio unius non cadat super distributionem 
alterius, tunc non esset inconveniens , loco relativi ponere suum antecedens distributum. 

5 * 
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Urtheile hinzu 2:,a ); aucli fflr die appellatio gilit er cine ncne Formu- 
lirung von Kegeln, welehe eine Beziignahme auf Buridan zeigt 260 ). 

Die darauf fulgende Lclirc vom Urtheile beginnt mil einer iiusscrst » 
coinplicirten Einlbcilung desselben (vgl. hei Occam, vor. Abschn. , Anm. 

887 — 903), indem ausscr den ublicben Motivcn auch dic ampliativc Forni 
und besonders Buridan’s complexio (ob. Anm. 103) beigezogen wird 261 ). 
Ander\v5rls weist Alberi aucli auf die oecamistisclie Eintheilung des Ur- 
theiles in mentalis, vocalis, scripta bin, wubei er dem mnndlich ausge- 
sprocbenen aus einem zicmlicb cinfaltigen Grunile den Vorrang zuwcist 282 )- 
Der ublicben triplex materia (s. Abschn. XVII, Anm. 155) gibt er die 



259) C. 10, f. 15 r. B: Ampliatio esi acceptio alicuius termini pro aliquo vel 

pro aliquibus ultra hoc, quod actualiter est , pro quo accipi denotatur. Hieratif fol- 
gen die obigen sechs Begeln, Anm. 112, und ausserdcm: 7) Terminus supponens 
respectu verbi ,,conlingil“ ampliatur ad supponendum pro eo , quod est vel contingit 
esse. 8) Terminus , qui subiicilur respectu participii temporis praeteriti , quamvis co- 
pula sil praesentis temporis, ampliatur ad supponendum pro eo, quod fuit. 9) Copula 
existente de praesente , praedicato vero de futuro, subieclum ampliatur ad supponen- 
dum pro eu, quod est vel erit. Sodann aber fugt er noch biozu: Circa proposi- 
tiones , in quibus ponuntur huiusmodi termini ampliativi, bene caute procedendum est 
quoad earum conversiones ; unde pro regula observandum est , quod 1 sicut sub- 

jectum erat umpliativum in convertenda, sil etiam atnpliutirum in convertente , i.... 
v. g. ,, Aliquis homo est generandus u debet sic converti „ Aliquod generandum est vel 
eril homo". 

260) C. 11, f. 16 r. B: Appellatio est proprietas praedicati ; solemus enim 
dicere , praedicatum appellare suam formam in ordine ad verbum , quod est copula. 

Dantur regulae: !) In propositione de praesenti praedtcalum appellat suam 

formam. .... 2) In propositione de praeterito praedicatum sequens verbum appellat 
suam formam 3) In propositione de futuro praedicatum sequens verbum ap- 
pellat suam formam 4) Praedicatum sequens hoc verbum „pole$l“ appellat 

suam formam 5) Ponitur ab aliquibus . quod respectu verborum activorum vel 

passivorum, quae possunt transire .... (z. B. cognosco u. dgl.) , ... dictio adiectiva 
sequens verbum non solum appellat suam formam , rerum etiam complexionem eius 
ad substantivam dictionem. Ueber letzteres i Buridan ob. Anm. 111. 

261) 111, 1, f. 17 r. A: Propositionum quaedam sunt calegoricae , quaedam vero 
hypotheticae , quaedam vero calegoricae voce, tamen hypotheticae in significando , ut 
exclusivae , exceptivae, reduplicalivae et aliae. Item propositionum categoricarum , 

quae non aequivalcnl hypotheticis , quaedam dicuntur de inesse sive de simplici 

inhaerentia , quaedam vero modules sive de inhaerentia modificata Item calego- 

ricarum de simplici inhaerentia quaedam sunt de subieclis ampliatis quaedam 

de non ampliatis ; item categoricarum de subieclis ampliatis quaedam sunt de 

praesenti , quaedam de praeterito , quaedam de futuro; item categoricarum de 

praesenti quaedam sunt de ,,esl'‘ secundo adiacente , quaedam de tertio adiacenle. 

Item categoricarum quaedam sunt de extremo incotnplexo, quaedam de extremo 

complexo; item categoricarum de extremis complexis quaedam sunt sine inter- 
positione alicuius coniunctionis vel adverbii , quaedam cum interpositione ; item 

sine interpositione quaedam de complexis ex substantivo et adieciivo vel ex 

recto et obliquo, quaedam de complexis ex determinatione et determinabili; 

cum interpositione quaedam de extremo disiunclo , quaedam de copulato , 

quaedam de condilionato , quaedam de locali, quaedam de temporali, quaedam 

de causali Propositionum categoricarum alia universalis , alia particularis , alia 

indefinita, alia singularis (f. 17 v. A) Item propositionum alia affirmativa, alia 

negativa. 

262) Quaesi, s. Occ. Perierm ., Qu. 1 De enunl.: Non omnis propositio est ornlio ; 
palet de propositionibus mentalibus et similiter de scriptis. . . . „ Propositio vocalis 

est aptior ad exprimendum mentis conceptum , quam aliae propositiones ; nam 

vocalem possumus facere in lumine et in tenebris , sed scriptas non nisi in lumine e/e. 
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Erweilerung, dass die materia naturalis enlweder directa oder indirecta 
sein kann, je nacbdem das Pradicat dem Subjecte inharirt oder umge- 
'behrl 263 ); auch erwalinl er, dass uber die Bedeutung und Function des 
„est“ im Urlheile sicli verschiedene Ansichlen gellcnd macbten , wnhrend 
er selbsl einc „reslringirende Supposition" fur den richtigen Erklflrungs- 
grund hall 264 ). Eine Frage betrefls der Casus obliqui, welche Occam 
der Grammatik zugewiesen hatle (vor. Abscbn., Anm. 823), erledigt er 
in ertraglicher Weise 265 ), bietet aber auch ganz sinnlose Spielereien 
gelegenllich eines arislolelischen Beispiel-Satzes dar 28 °). Und nicht vici 
besser ist, was er ais Erlauterung der Angaben Occam’ s (s. ebd. Anm. 
906 u. 911) uber die Quantitats-Zeiclien vorbringt 26 7 ), sowic wir es 
fur keine gelungene Entdeckung halten konnen, wenn er meint, dass 
Urlheile durch eine dislributive Supposition des Subjeclsbegriffes an der 
Anzald der Grunde ihrer Wahrheil einbussen 288 ). Die Lehre von den 



263) Ebend. (Ju. 1 De oppos Illa propositio dicilur esse in naturali materia , . 

quando praedicatum naturaliter inesl subiecto, et illa dicitur esse in naturali materia 
directe; sed quando subiectum inesl naturaliter praedicato, dicitur esse in materia 

naturali indirecte Illa propositio est in materia contingenti, quando praedicatum 

inesl subiecto accidenlalitcr transrnutabiliter vel e converso (sonach auch hier die 

sog. „zufftlligcn Merkmale**, vgl, ob. Anm. 232) Illa propositio dicilur esse in 

materia remota, quando praedicatum nullo modo potest inesse subiecto nec subiectum 
praedicato. 

264) Ebend. Qu. 1 De verbo: Illud commune dictum , quod semper hoc verbum 

„6Sl“ est nuta eorum , quae de allero dicuntur, diversi diversimode exponunt; 

alii sic, quod est praedicatum vel pars praedicati; aliter , quod praedicat 

praedicatum de subiecto; alitdr , quod est signum compositionis praedicati cum 

subiecto Alia adhuc potest esse expositio , quod „est“ facit ipsum praedicatum 

supponere restringendo ipsum ad supponendum pro eo , quod est , qualiter non facit 

de subiecto; unde est possibile , quod subiectum supponit pro eo, quod est vel 

fuit vel erit, praedicatum autem solum pro eo, quod est, cum sit verbum praesentis , 
ut „Homo est mortuus “. 

265) Ebd. Qu. 3 De nomine, woselb6t die Frage, was in Urlheilen wie # z. B. 

,, Hominis asinus currit' ‘ oder ,, Quilibet hominis asinus cttriil “ das Subjeci sei, dabin 
beanlwortel wird, dass weder der Nominaliv allein noch der Casus obliquus allein, i 
sondern die ganze Worlverbindung das Subject sei. 

266) Ebd. Qu. De noni, et verb. transp . : Non est eadem sententia „ Semper 
homo fuit “ et „Homo fuit semper 1 ' ; prima enim, est vera , secunda autem falsa , et in 

prima , f humo“ supponit confuse tantum, in secunda autem determinate Variatur 

sententia ,, Socrates bonus est clericus “ et ,, Socrates est bonus clericus “ Istae 

non idem significant ..Homo est albus“ et ,,Homo aliius est‘ ex eo , quod in secunda 

ablata esi determinatio a suo determinabili. S. Abscbn. IV, Anm. 216. 

267) Log. III, 2, 17 v. B: Signum universale est , per quod denotatur terminus 

communis stare pro quolibet suo supposito per modum copulationis , pro quo aptus 

natus est distribui Signum particulare est, per quod denotatur terminus com- 
munis stare pro quolibet suo supposito per modum disiunctinnis Quaedam di- 
cuntur distributiva substantiae , quaedam vero accidentis Distribui ivorum sub- 
stantiae alia sunt distributiva pro partibus integralibus , alia pro partibus 

subiectivis; et istorum adhuc aliqua non possunt addi termino nisi in nominativo, 

ut ,, omnis, nullus, quilibet alia solent addi indifferenter , ut „unusquisque“. 

.... Dislributivorum substantiae pro partibus subiectivis quaedam distribuunt pro 

omnibus, quaedam vero pro aliquibus, ut „neuter, uterque “ (die letztcren gram- 

matischen Einlheilungen sind mdglichst cinfaltig). 

268) C. 3, f. 18 r. A: Restat videre, quae propositionum habeant piares causas 
veritatis, utrum propositio de termino distributo, vel propositio de termino non. distri- 
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modalen Urlheilen begrundel er mit voller Entschiedenheit darauf , dass 
in denselben die Copula eiiac modifieirtc ist, woruach , wie wir bcreits 
bei Buridan die Enlstebung diescr Ansicbt trafen (ob. Anni. 76 u. 83), 
nur mehr der sog. sensus divisus ais inodal zu gelten hat, wSlirend der 
sensus compositus den Inli5renz-Urtlieilen beizuziUileii ist * 09 ); auch er- 
walint er, dass die Vermebrung der Modalilaten durcli die Ausdruckc 
„scitum , opinatum “ u. dgl. (s. bei Occam, vor. Abschn., Anni. 895) 
keineswegs von Allen gebilligt werde, und ausscrdem muss er in Folge 
der Aussclieidung des sensus compositus die Angaben Occamus (ebd. 
Anm. 916) uber die Wahrheit der modalen Urllieile wesentlicli rnodifi- 
cireu 2T0 ), sovvie sidi andrerseits die Frage uber die Stellung der Ne- 
gation ini sensus divisus folgerichlig von selbsl erledigt 271 )- 

In merkwurdiger Ausfuhrlicbkeit behandell er das hypollielisdic Ur- 
theil, dcssen negative Forni er gelegenllich zu pracisiren versucht 272 ). 
Er nimufl ncmlich, wie schon Buridan gellian hattc (s. ob. Anni. 81), 
die sauimtlichen seclis Arlcn desselben auf und erorlert fur jedc der- 
selben niclit bloss die Modalilaten der Wahrheit, Un wahrheit, Moglichkeit, 



i 

buto. ..... Dico, quod omnis propositio de aliquo termino communi non distributo 
habet vel habere potest sibi consimiles in forma ptures causas veritatis, quam pro- 
positio de eodem termino distributo. > 

269) Quaest. s. Occ. Perierm., Qu. 2 De enunl. : In ista ..Horno de necessitate 
est animal “ hoc aggregatum „de necessitate est" potest dici copula verbalis , sc. co- 
pula modificata; et ergo cateyoricarum quaedam sunt de copula modificata et quaedam 

de copula non modificata Propositiones modules debent dici caleyoricae , 

quod ista ,, Socratem currere est possibile “ est vere cateyorica de simplici inhaerentia 
et, licet communiter vocetur modalis , tamen secundum veritatem non est ita; unde, so- 
lum propositiones, quae nodales divisae , vere sunt modules, illae autem, quae dicuntur 

modules compositae, non in veritate sunt tnudules, licet sic vocentur Exclusivac 

et exceptivae et reduplicativae et illae , quae sunt de verbis „incipil“ et ,, desinit ', 

aequiralenl propositionibus hypotheticis et similiter , in quibus ponitur verbum 

„fil" vel „ corrumpitur". 

270) Log. III, 4, f. 18 r. B: Propositionum modalium quaedam sunt modules 

reputatae ab omnibus , quaedam vero non reputatae ab omnibus modules , in 

quibus cupula verbalis determinatur aliquo istorum modorum „ scitum, creditum , opina- 
tum" Proprie loquendo propositiones divisae dicuntur modules, propositiones vero 

compositae dicantur dc inesse Modi aliquando sumuntur nomina liter , ut „ Ho- 

minem possibile est currere", aliquando verbaliter, ut ..Homo potest currere'", aliquando 
adverbialiter , ul „llomo passibiliter currit " Ad veritatem compositarum requi- 

ritur, modum esse verificabitcm de propositione correspondente dicto istius propositionis ; 
.... ad veritatem divisarum hoc non requiritur , sed requiritur, quod modus sil ceri- 
ficabitis de propositione composita ex pronomine demonstrante illud, pro quo supponit 

subtectum , et praedicato eiusdem propositionis Propositiones modalvs divisae sunt 

eiusdem quantitatis, cuius sunt propositiones correspondentes. 

271) Quacst. s. Occ. Perierm. Wahrend beim zweilen Theile-dcs Buchcs l)e 

inlerpr. Alberi in Qu. 1—3 uur Exercilien aus der Lchre von Consequentia vor- 

niniml, erortert er in Qu. 4 die ISegation der modalen Urllieile: Illae dicuntur mo- 

dales compositae, quarum subicclum vel praedicatum est ipse modus, ut „ Possibile est, 

Socratem currere “ vel , .Socratem currere est possibile “ Dicuntur divisae , 

quarum nec subiectum nec praedicatum est ipse modus, sed sic se habent, quod suae 

copulae pars est ipse modus , ut ,,Ueum necesse est esse “ In mudulibus divisis, 

quae vere dicuntur modales, contradictio sumitur penes negationem praepositam verbo, 
intclligendo per verbum infinitivum, qui est pars dicti totalis. 

272) Ebetid. Qu. 3. De enunt. : Omnes hypotheticae dicuntur affirmativae , in 
quibus, nota hypothetica u { firmatur ; illae autem negativae, in quibus negatur. 
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Uninogliclikeil, Nothwcndigkcit, sondern auch, — was nach dem so ebcn 
Gesaglen (Aum. 270) etwas auffallend isl — , jene des „scilum, dubium lt 
und sogar des concedendum " ; so behaudelt er das copulative 273 ), das 
disjunctive 274 ), das condi tiouale 27 5 ), und das causale Urthcil 27G ); karger 
allerdings verfahrt er beim temporalen 277 ) und beim localcn, bei welcli 
letzterem er jcdocli unlerschcidet, je nachdem durch dasselbe eine Be- 
wcgung ausgedrfickt werde oder nicht 278 ). In ublicber Weise folgen 
dann jene Urtheile , welche ais aquivalent mit hypothetischen zu gelten 
haben (vgl. vor. Abschn. , Anni. 896), ncmlich zundchsl dic Exclusiv- 
Satze, bei welchen Alberi nicht bloss auf den Unterschied zwischen 
„solus" und „unicus" hinweist, sondern auch in den von ihm formulir- 
ten Begeln neben der eigenllichen Exposition dieser Urtheile von einer 



273) Log. III, 5, f. 19 r. B: Ad veritatem copulativae requiritur, quod ulraquc 

pars sit vera Ad falsitalem sufficit , alteram partem esse falsam Quod 

sit possibilisy requiritur , quod una pars sit alteri compossibilis Quod sit impos- 
sibilis, ... . sufficit , quod partes sint incompassibiles Quod sil scita , requiritur, 

ulramque pariem esse scitam Quod sit dubia , sufficit , unam partem esse dubiam. 

Quod sil concedenda , non sufficit , unam partem esse concedendam, unde *» casu 

quaelibet pars est concedenda , et tamen copulativa est neganda (diess Iclztere weist 
nuliirlich auf die Obligatoria hin). 

274) Ebend.: Ad veritatem disiunctivae affirmativae, sufficit , unam partem esse 

veram Uisiundiva negativa aequivalel uni copulativae, ad cuius veritatem requi- 
ritur , ulramque pariem esse veram Ad necessitalem disiunctivae , semper intclli- 

gendo affirmativae , requiritur , quod altera pars sil necessaria Ad possibililatnn 

sufficit , alleram pariem esse possibilem Ad impossibilitatem requiritur, quod 

utraque pars sil impossibilis Quod sil scila , sufficit, alteram partem esse scitam. 

Quod sit dubia, requiritur, quod utraque pars sil dubia. 

275) Ebend. f. 19 v. A: Ad veritatem condilinnalis dicunt aliqui, quod requi- 
ritur, quod antecedens non possit esse verum, nisi consequens sil verum. Hoc non 



valet; requiritur , quod impossibile esi, qualitercunquc significat antecedens, esse , 

quin, qualilercunque significat consequens, sit , si formetur. Ad falsitalem oppositum 
requiritur. Ad necessitatem idem requiritur, quod ad veritatem Ad impossi- 



bilitatem sufficit idem , quod requiritur ad falsitatem Quod sil scila , requiritur , 

quod sciatur, quod impossibile sit , sic esse, sicut significat antecedens, quin sic sit , 

sicut signijicul consequens Quod sil dubia , sufficit, quod dubitetur. 

* 276) Ebend.: Ad veritatem causalis affirmativae requiritur, quod illud, quod 

significatur per antecedens , sil rausa, quare sic est, sicut significatur per consequens. 

Ad fulsitalcM sufficit, quod non sil causa Ad veritatem causalis negativae, 

si negatio praeponitur loti causali , suffivit , quod non sit causa; si vero 

negatio ponatur post primam calegoricam, requiritur, quod prima pars sil vera 

et etiam sic esse, sicut prima significat, non sit causa sic esse, sicut secunda signi- 
ficat Ad necessitatem requiritur, quod ulraquc pars sit necessaria et antecedens 

sil necessario causa consequentis Ad possibilitatem requiritur, quod ulraque pars 

sit compossibilis alteri Ad impossibilitatem requiritur, quod paries sint incom- 
passibiles Quod sit scila , requiritur , quod illud sciatur, quod requiritur ad eius 

veritatem. 

277) Ebend. f. 19 v. B: Ad veritatem temporalis requiritur , quod in eodem 

tempore ita sit, sicut significant categoricae illius temporalis Ad falsitalem requi- 

ritur oppositum illius. 

278) Ebend.: De locali sciendum est, quod quaedam sunt, in quibus ponuntur 

adverbia non denotantia motum , quaedam autem, in quibus ponuntur adverbia deno- 
tantia motum. Ad veritatem primarum requiritur, quod ita fiat in eodem loco, sicut 
suae categoricae significant Ad veritatem localis, in qua ponitur adverbium de- 
notans motum , aliquando sufficit, quod sil idem terminus ad quem, aliquando 

requiritur, quod terminus unius ad quem sil terminus a quo alterius , v. g. „Socrates 
vadit Humum, unde revertitur Plalo‘‘. Ad falsitalem sufficit oppositum illius. 
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,,nueigentlichen“ ( impropria ) sprichl, wclch letztere auf dem bloss sprach- 
lichen Verhaltnisse der Aussage bcruht 279 ); sodann reiht er die Excep- 
(iv-SSlzc an , um nach Ausscheidung dreier iincigciitliclicr Rcdeutungen 
des „praeler“ mchrere Regeln in ziemlich planloser Weise vorzufuhren 28 °), 
und noch scliwftcher ist (zumal irn Vcrgleiche mit Occam , ebd. Amu. 
923 (V.), was er fiber die red u plicati ve n Urtlicile vorhringt 281 ); belrefls 
aber der Verba w incipil , desinit “ schliesst er sich untcr Erwdhnung ^ 
einiger verscliicdener Ansichten Anderer gnindsalziich an Occam an 282 ). — 



279) C. 6, f. 20 r. A: Sequitur de propositionibus aequivalentibus hypotheticis 

et primo de exclusivis ,, Salus “ aliquando tenetur categoremalice et tunc 

denotat privationem societatis , aliquando syncalegorematice „Unicus“ 

denotat exclusionem solum in illa specie , de qua est subiectum Regulae: 1) Si 

dictio exclusiva addatur subiecto , propositio exponitur per copulativam compositam ex 

una affirmativa et alia negativa cum hoc relativo diversitatis „ aliud 2) Si 

addatur praedicato , exponenda est similiter 3) Si praedicatum est terminus conno- 

tativus , improprie exponitur sic: ,, Socrates est tantum albus “ exponitur „Socrates 

est albus et Socrates non denominatur aliquo alio accidente proprie autem ex- 

ponitur sic „ Socrates est albus et Socrates non est aliud ab albo “ 4) Si dictio 

exclusiva additur tam subiecto quam praedicato , exponenda est per primam regulam. 
5) Si additur copulae ; exponenda est sic , sicut quando additur praedicato 

6) Si negatio praecedit dictionem exclusivam , est exponenda per disiunctivam 

7) Ab exclusiva affirmativa in rectis ad universalem de terminis transpositis est bona 

consequentia 8) Quando dictio exclusiva additur termino significanti lotum tu— 

tegrale , propositio potest exponi proprie et improprie 9) liem , quando dictio 

exclusiva additur termino significanti numerum 10) Quando additur - termino 

communi distributo habenti plura supposita , potest exponi proprie et improprie. 

Hierauf folgen dreizehn Sophismen und deren LOsung. 

280) C. 7, f. 21 v. A: Dictio praeter" potest teneri proprie et tunc est excep- 
tiva; alio modo improprie et hoc est tripliciter: negative, ut „ Socrates praeter Platonem 

currit ", h. e. Socrates currit el Viato tiofi currit; addilive , ut , .Socrates debet 

solvere decem libras praeter expensas" ; subtractive, ut „Socrates debet 

solvere decem libras praeter hoc , quod solvit " Prima conditio est, quod subiectum 

sil terminus communis ; secunda , quod praedicatur de excepto el exceptum sit 

minus ; tertia , quod praedicatum cerificetur de aliis , quam de excepto ; 

quarta, quod subiectum capiatur cum signo universali Regulae: 1) Propositio in 

loto vera vel in toto falsa non potest cerificari aut falsificari per exceptionem. . . . v 

2) Sub subiecto propositionis exceptivae contingit descendere 3) Non debet fieri 

descensus cum exceptione 4) Ad affirmativam exceplivam sequitur particularis 

affirmativa el similiter particularis negativa 5) Nunquam fit exceptio nisi a loto 

universali vel a toto communi 6) Ab inferiori excepto ad superius exceptum non 

valet consequentia. „\... 7) Si praeiacens exceptivae esi vera , excepti va est falsa. 

Folgen fiinf Sophismen. 

281) C. 8, f. 22 r B: „ Inquantum " aliquando tenet concomilative , aliquando 

causaliter (s. vor. Ahschn , Anm. 924) Ad veritatem redttplicalivae, in qua sunt 

duo termini similes, ut „Homo inquantum homo est risibilis " requiritur veritas 

copulativae compositae ex quatuor propositionibus , ut quod homo sil homo, et 

quod homo sil risibilis, et quod omnis homo sit risibilis, et quod , si aliquid est homo, 

illud est risibile Ad hoc quod reduplicativa sit possibilis vel impossibilis vel 

dubia vel scita, requiritur hoc , quod requirebatur ad possibilitatem vel impossibi- 

litatem copulativae. 

282) C. 9, f. 22 v. B: Propositiones, in quibus ponitur ..incipit" solent 

exponi uno modo per positionem de praesenti et remotionem de praeterito cum addi- 
tione syncategorematis ..immediate " ; alio modo per remotionem de praesenti el 

positionem de futuro Similiter ,, desinit" Isti imaginantur, quod instans sil 

una res indivisibilis Alii dicunt, quod eodem modo debent exponi in rebus per- 
manentibus et successivis Illa tamen expositio non videtur esse bona Ideo 

alius est modus quod in illis verbis „incipit" ct „desinil" includuntur adverbia 
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Endlich den Schluss der Lehre vom Urtheile bilden die in gewohnlichster 
Weise vorgefflhrten Regeln der Entgcgensetzung; denn zwei andere 
jjEigentbfimlicbkeitcn** des Urtheiles , nemlicb Unikebrung und Aequi- 
pollenz, rechnet Albert, indem er ein Moliv Occam’s (s. ebd. Anm. 940) 
zur Verwirklichung bringt, bereits zur Lehre von den Consequentiae 283 ). 

Indem somit bierauf die Consequentiae sclbst folgen , fimi en wir, 
dass Albert, indem er von der Wendung, wclehe dicse Theorie hei 
Strodus und Feribrigus genommen hatte, keinen Gebrauch macht, sich 
n.lher an Occam "anscldiesst, dessen Angaben er allerdings in manchen 
Punkten erweitert und in andcren kurzt oder modifieirt. Indem er die 
consequentia grundsStzIich ais das zwischcn cinem antecedens und einem 
consequens bestchende und durch eine ausgesprochene Verhalt- 

niss fasst, verlegt er dieses Verhaltniss gegenuber den Meinungen Anderer 
entschieden in die significatio, und tbeilt die consequentia cinfarh in 
formalis und materialis , deren erstcre der eigcntliche Syllogismus ist, 
wahrend die letztere in simplex und ut nunc zerfallt 284 ). Fur die 
nShere Darlegung nun schickt er (ira Gegensatze gegen Ocrcun) die con- 
sequentia materialis vorans , und indem er von diescr die consequentia 
ut nunc ganzlich bci Seitc lasst, verbleiht nur dic simplex, fur welche 
er zunSchst achtzehn allgemeine Regeln aufslellt, in deren Planlosigkeit 
hoehstens der Eine Punkt hervorlritl, dass ampiiative Begrifle vorlaufig 
ausgeschlossen sein sollen 285 ). Hiernnf folgen sog. specielle Regeln, 



con significanti a tempus breve. ..... Dic v, quod tales propositiones semper debent exponi 

per affirmationem de praesenti ; et non aliter exponendum est in permanentibus , 

quam in successivis quod illud, quod incipit , prius incipiebat et prius erat, et 

omne, quod desinit , adhuc desinet et adhuc erit. S. bei Occani, cbd. Anm. 937. 

-283) C. 10, f. 23 r. B: Dicto de terminis et eorum proprietatibus et de propo- 
sitionibus dicendum est de proprietatibus et habitudinibus propositionum ad invicem , 
sicut sunt oppositio, conversio et aequi potienti a ; et primo de oppositione propositionum, 
quia conversiones et aeqnipollentiae sunt consequentiae, ergo una cum aliis consequen- 
tiis in sequenti determinabitur. 

284) IV, 1, f. 23 v. B: Tractando de consequentiis ridendum est, quid sit ante- 
cedens et quid consequens et quid nola consequentiae et quomodo dividitur Di- 

cunt aliqui, quod illa propositio dicitur antecedens, quam impossibile est esse veram 

alia non exislente vera; alii dicunt illam, quam impossibile est esse veram alia 

non existente vera, si formaretur Aliter dicendum est, quod sit illa, quae sir. 

se habet ad aliam , quod impossibile est, qualilercunque est significabile per eam, sic 

esse, quin , qualilercunque alia significet, ila sil i Sota autem consequentiae dicitur 

coniunclio copulativa copulans unlecedens cum consequente, per quam designatur, 

antecedens esse antecedens et consequens esse consequens Consequentia autem est 

propositio hypothetica composita ex antecedente et consequente et nola consequentiae. 

Consequentiarum alia formalis alia materialis Consequentiarum materialium 

quaedam sunt, quae vocantur consequentiae simpliciter , aliae quae vocantur conse- 
quentiae ut nunc. 

285) C. 2, f. 24 r. B: Regulae circa consequentias simplices: l) Ad propositio- 
nem impossibilem sequitur quaelibet alia (s. ob. Anm 179, Nr. 1) 2) Ad quam- 
libet propositionem sequitur necessaria (s. ebd. Nr. 2) 3) Ad quamlibet sequitur 

quaelibet alia , cuius contradictoria non potest simul stare cum ipsa 4) Ad con- 

tradictorium consequentis sequitur contradictorium antecedentis (s. ob. Anm. 180, Nr. 21)7 

5) Quidquid sequitur ad consequens , sequitur ad antecedens, et ud quidquid 

sequitur antecedens , ad illud sequitur consequens (e. ebd. Nr. 18) *6) Impossi- 
bile est , ex vero sequi falsum, et ex possibili impossibile et ex necessaria 

non necessariam 7) Si ad A cum aliqua necessaria sibi apposita sequitur B, 

tunc B sequitur ad A solum 8) Quaelibet talis consequentia est formalis ..So- 
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welche wescntlich Niclils anderes cnlhallen, ais dic iu der Lehre voui 
Urlheilc (oh. Anin. 283) vcrschmShten Verhfdtnisse der Umkehrung und 
der Aequipollenz ; uud zwar sind in dieser Bezichung vorersl dit* In* 
hSrenz-Urlheile der Ucgensland zablreicber Regeln , welrlic zunachsl «lie 
Umkehrung des cinfachen kalcgorischen Urtlieiles betreflen uud liiebei 
gelegenllieh die Unterscheidung entbalten, dass es beziiglich des negative» 
Urtlieiles einen modus consuetus und einen modus inconsuetus loquendi 
gcbe, welch letzterer dann eiulrele, vvenn die Negatio» binler dem Pra- 
dicate slelie (z. 11. „Omnis homo asinus non esl (i ), — eiu liisinn, wel- 
chcm gegenuber Albert freilich nicht Lust halte, die Controverse» uber 
die Umkebrbarkeit des particular verneinenden Urtlieiles zu berucksich- 
tigen 28(i ). llicrauf folgen Regeln uber die Umkehrung jener kalegori- 
schen Urtheile, welche einen ampliativen Begrifl' cnlhalten 2S7 ), und sodann 



crates esi et Socrates non est, ergo baculus stat in angulo' * 9) Si omnis causa 

veritatis unius propositionis est causa veritatis alterius . tunc mutuo se sequuntur 

10) Si sunt duae propositiones eiusdem qualitatis et de eisdem laminis eodem modo 
supponentibus et de eadem copula, mutuo se sequuntur J i) Ad omnem propo- 
sitionem de termino distributo sequitur alia de eodem termino non distributo 

12) Ad nullam propositionem de termino supponente confuse tantum sequitur propo- 
sitio de illo termino supponente determinate non remota distributione 13) A 

propositione habente plures causas veritatis ad propositionem habentem pauciores uuti 

valet consequentia 14) (Juandocunque subiectum ampliatur et non est propositio 

universalis, nullae tales consequentiae sunt bonae (vgl. ebd. Nr. 1) 15) Con- 

sequentiae non valent , quando propositiones sunt universales affirmativae, ul ,,0mne 
A est B , ergo omne , quod est A, est //“, nam quaelibet illarum potest habere unatn 

causam veritatis , quae non est causa veritatis alterius 10) Non sequitur ,, Omnis 

rosa est intelligibtlis , ergo omne, quod est rosa, est intclligibile“ ; posito enim , quod 

nulla rosa sit, antecedens est verum et consequens falsum 17) Non sequitur 

,, Nullum, quod est B , est A; ergo nullum B est A" 18) In quibuscunque pro- 
positionibus non ponitur aliquis terminus ampliativus, tutes consequentiae (d. h. 

wie die vorgenannten) sunt bonae. 

286) C. 3, f. 25 v. B: Videndum est modo de consequmliis in speciali unius 
calcgoricac de inesse ad aliam Ile gulae : 1) Nulla conversio per contra- 
positionem esi consequentia formalis 2) A propositione negativa de praedicato 

finito ad affirmativam de praedicato infinito non est consequentia, 3) sed est 

consequentia formalis ex hypotliesi 4) Ab affirmativa de praedicato finito ad 

negativam de praedicato infinito est consequentia Die hierauf folgendun Regeln 

betreflen unter dem Vorbehalte, dass keine Ampiiation stattlinde (s. folg. Anm.), 
die Umkehrung, nemlich : 5) Ab universali affirmativa ad particularium affirmativam . 

6) A particulari affirmativa vel indefinita ad particularem vel indefinitam 

7) A singulari affirmativa ad singularem 8) Ab universali negativa ad univer- 
salem negativam 9) Ab univfrsati negativa ad particularem negativum 

10) Ab universali negativa per modum loquendi inconsuetum, i. e. ubi negatio ponitur 



post praedicatum, ad universalem negativam non est consequentia quia non 

sequitur ,, Omnis homo animal non est*, ergo nullum animal homo est “ 11) Ab 



universali negativa de consueto modo loquendi od particularem negativam de incon- 
sueto modo est bona consequentia . . 12) A particulari negativa vel indefinita 

negativa non est consequentia 13) Ad particularem negativam dc inconsueto 

modo loquendi sequitur particularis negativa dc inconsueto modo (vgl. hiugcgen vor. 
~ Ahscbn. 941) 14) A singulari negativa ad singularem negativam vel particu- 

larem vel indefinitam vel universalem csl bona consequentia. 

287) Jp. 4, f. 26 r. B: Restat videre de conversione propositionum, in quibus 

ponitur terminus ampliativus Regulae: 1) Ab affirmativa od affirmativam est 

bona consequentia 2) A negativa ad negativam non est consequentia 

. 3) Non sequitur „llomo est mortuus, ergo mortuum csl homo u 4) Bene sequi- 
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uber jeue, iu welclien ein casus obliquus vorkommt, wohoi wir Gelegen- 
heit liaben, dic bedauerlich niedrigc Stufe kciinen 7.11 lerncn, auf weleher 
dic damaligc Logik bereils angckoinnien war, wcuu z. Ii. in dem Ur- 
llieile „ln der Maner ist ein Stein“ das Worl „Mauer“ ais Subjcct bcr 
zeiclinet wurdc - s **)• In gleicber Weisc wcrden sodann noeh die nmdalen 
Urlhoilc und deren Umkehrung bchamlell, wobci ini Hinblicke auf Obigcs 
(Anui. 2fi9) die Inconsequenz atiffallen muss, dass nir.lil bloss der sensus 
divisus seine bctrcflcnden Rcgcln erbfill 18 ®), sondern ancli der sensus 
compositus zur cigenen Foruinlirung von Regeln beigczogen wird 2a0 ). 



tur y.llomo est mortuus, ergo mortuum est vel fuit homo " 5) Sequitur „ Nullum 

mortuum est humo , ergo quod e*t homo, non est mortuum"' 6) Sequitur ,, Nullus 

horno est mortuus , ergo nullum mortuum est homo " 7) Sequitur .. Album fuit 

nigrum , ergo quod fuit nigrum, est vel fuit album“ 8) Si praedicatum cum 

copula est implicitum in eodem verbo , tunc, si praedicatum potest exprimi cum 

copula, fiat conversio , ut ,,Humo currit, i. e, homo est currens"; si autem 

propter defectum vocum in grammatica non potest fieri talis explicatio, debet 

exponi, ul ,,lIomo amatur, ergo quod amatur , est homo " 9) Si est propositio 

de .,esl“ secundo adiacente , debet resolvi , si volumus eam convertere , in . .est " tertium 
adiacens 101 Si subieclum cum copula est implicitum in verbo , debet fieri ex- 
plicatio , ut „Uecet te benefacere , i. e. decens est te benefacere **. 

288) Ebend. f. 27 r. A: Circo conversiones propositionum de obliquis...., 
duplex est opinio ; una, quae ponit, quod si ante verbum ponatur solus obliquus, 

iste obliquus esi subieclum, v. g. ,,ln muro est lapis", haec dictio „n mro " est 

subieclum Alia opinio ponit, quod nunquam obliquus potest esse subieclum 

propositionis Secundum primam opinionem propositio debet resolvi in pro- 

positionem de suhiecto recto per additionem relativi ..cuius, ad quem , a quo " vel » *V r 

huiusmudi, v. g murus esi , in quo lapis est", et hoc facto fiat convirsio 

secundum regulas Secunda autem opinio bene concederet . quod istae sunt bonae 

consequentiae , sed non sunt conversiones, quia non fit de subiecto praedicatum 

luxta autem secundam opinionem supponendus est rectus, ut , .Hominis est 

asinus", i. e. Aliquid hominis est asinus" et tunc illa convertenda est; 

aut debet fieri explicatio, v. g. „ Equum videt Socrates ", i. e. , .Equum videns est 
Socrates ", et convertitur in , .Socrates est equum videns". 

289) C. 5. f. 27 v. A: De modulibus divisis regulae: 1) Propositiones de possi- 

bili et impossibili per aequipollentiam mutuo se consequuntur dictis earum se haben- 
tibus similiter el modo dissimiliter 2) Propositiones de impossibili et necessario 

qe consequuntur modis se habimtibiis similiter el dictis dissimiliter 

3) Propositiones de possibili et necessc se consequuntur dictis et modis se haben- 
tibus dissimiliter 4) In omni propositione de necessc in sensu diviso subieclum 

esi ampliatum pro his , quae sunt vel possunt esse 5) Ad nullam affirmativam 

de necessario, si subieclum non sii restrictum per ,.qtwd est", sequitur aliqua de 

inesse nec e conversi) 6) Ad particularem negativam de necessario non sequitur 

aliqua de inesse 7) Ad universalem negativam, si subieclum non sil restrictum , 

sequitur aliqua de inesse 8) Ad universalem de possibili non restrictam non 

sequitur aliqua de inesse 9) Ad affirmativam de inesse sequitur particularis 

affirmativa de possibili Niiii folgen speciei! de terminis transpositis, d. Ii. be- 

irefls der Umkchrung: 10) ad affirmativam de possibili sequitur particularis affir- 
mativa de possibili 1 1) ad nullam negativam de possibili sequitur negativa de 

possibili 12) ad nullam tle necessario praeter ad universalem negativam 

13) ad nullam de contingenti ad utrumlibel 14) ad omnem de contingenti 

modum affirmativum habentem sequitur alia de possibili. 

290> C. 6, f. 28 r. B : Videndum est de propositionibus , quae dicuntur modales 

in sensu composito Regulae: 1) A particulari ad universalem sine transpositione 

terminorum est bona consequentia 2) Universalis affirmativa convertitur per 

accidens 3) Omnes praeter universalem affirmativam convertuntur simpliciter 

4) Omnis, in qua modus subiicilur, convertitur simpliciter praeter particularem nega- 
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In der Lehre voin Syllogismus ist gleieli falis Occani der haiiptsilcli- 
liche Fuhrer. Fast wortlich folgt ihm Albert in der Poleinik gegen die 
Berechtigung einer vierten Schlussfigur 291 ), gibt aber hierauf ais allge- 
meinen Grund der SchlussfShigkeit der Svllogisinen ein Motiv an, welches 
dcnselbcn auch dic Anwendbarkeil auf die Trinitat sicbeni soli, nemlich 
dic llinzufuguug von „quod esl i( zum Subjecte des Obersatzes *•*). Nach- 
dem er sodann wie Occam die mathematische Combination der mog- 
lichen Scblussweisen vorgefuhrt 2y3 ), erortert er «ibnlich wie jener (vgl. 
vor. Abschn., Anm. 968, 972, 976) die noch zulassigen Vermehrungen 
der aristolelischen Modi, aber es gcbrichl ihm dabei an allcr Consequenz, 
denn er ncnnt vvohl fur die erste Figur die Scblussweisen Barbari und 
Celaro , fQr die zweite Stifeno und Hobaco, fur die drittc Lafepton, 
Carbrodo und Rifeson, aber bedenkl niclit, dass auf solchc Weise nocli 
eine Mcnge anderer Modi liinzuzufugcn w3ren 2y4 ). Die Syllogismen, in 
dcren Prflmissen ein casus obliquus vorkommt, reducirt er auf die dislri- 
butive Supposition, ftihrt dieselben aber nicht, wie Occam gethan, durch 
die drei Figuren hindurcli 2y5 ). Jene Bcrucksichtigung , welche Occani 



Uvam 5) Omnis affirmativa convertitur quantum ad dictum , sicut propositio 

correspondens dicto per se converteretur 6) Omne particulare convertitur in 

universalem de falso vel de impossibili 7) Omne dictum in propositione de con- 

tingenti affirmativa convertitur secundum oppositam qualitatem in dictum contradic- 
torium 8) Ad affirmativam de necessario sequitur suum dictum 9) 0 uid- 

quid sequitur ad dictum necessariae , est necessarium ; et ita de possibili 10) Ad 

nullam affirmativam dc possibili sequilur aliqua divisa de possibili 11) Ad 

nullam affirmativam de necessario sequitur divisa de necessario. 

291) C. 8, f. 29 r. A. S. vor. Abschn., Anm. 965. 

292) Ebend. f. 29 r. B: Nulli syllogismi sunt formales sine ista additione 
,,omne , quod est“ vel cum littera „nihil , quod est“ ; unde iste syllogismus non est 
formalis „0mne animal est substantia , omnis homo est animal , ergo omnis homo est 
substantia", quia invenitur instantia esse in aliis terminis; non enim sequitur ,, Omnis 
deus est pater, omnis filius est deus , ergo omnis filius est pater“ ; nam praemissae 
sunt verae, et consequentia est haeretica; sed bene sequitur ,.Omnc f quod est deus, 
est pater; filius esi deus; ergo filius est pater " ; sed quia maior est falsa , non est 
mirum, si conclusio est falsa. 

293) Ebend. f. 29 v. A. S. ebd. Anm. 966. 

294) Ebend. f. 29 v. B: In prima figura coniugationes et combinationes sunt 

utiles et designantur per hos versus et dictiones: Barbara , Celarent ete Notan- 

dum est , quod quinque istorum modorum utilium concludunt etiam istam , quae ad 

eam sequitur; el ergo possumus habere duo nomina, sc. Barbari et Celaro (soli 

jedoch jenes vorangehende quinque ", wie es ja auch raoglich ist, zu Recht be- 

slehen , so ergeben sich Barbari , Barbaris, Celaront , Dariis, Celantos) In 

secunda figura sunt quatuor combinationes utiles et istae possunt assignari per 

dictiones : Ccsare , Camestres etc., et duo concludentes indirecte , quae possunt assi- 
gnari per illas duas dictiones, sc. Stifeno cl Hobaco , et probantur per reductionem ad 
Festino el Baroco per solam transpositionem praemissarum (wahrend sonach diess den 
theopbrastischen Schlussweisen der erslen Fignr entspriche, fehlen hingegen hier 
die schon von Occam hinzugefiigtcn Modi) In tertia figura sunt sex combi- 
nationes utiles et designantur per dictiones: Darapti etc., el tres indirecte con- 

cludentes i, quae designantur per illas dictiones, sc. Lafepton, Carbrodo , Rifeson , el 
reducuntur ad Felapton etc. per solam transpositionem praemissarum (die nemliche 
Halbhcil wie bei der zweiten Fignr). 

295) C. 9, f. 29 v. B: De syllogismis ex terminis obliquis Aliquando 

aggregatum ex recto et obliquo unica distributione distribuitur , sicut hic „Quilibet 
hominis asinus currit"; aliquando solus obliquus distribuitur, ut „ Cuiuslibet 
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tlen Schlussen aus amplialiven Priiiuisssen hatlc zu Tbeil werdcn lassen 
(ebd. Anm. 979), verselimabt er, fugt aber hiefur zwei Specialitaten des 
Syllogismus hinzu; nemlicb cinerseils behandell er die Schlusse aus 
„relativen hypotlieliscben“ Pramissen , welclic durch dislribulive Supposi- 
tiori zu erledigen seien, z. B. „Was du gekauft hast, hast du verzehrt;, 
du hast aber rohes Fleisch gekauft, also u. s. w.“ 29tt ), und andrerseits 
entnimmt er aus Buridan (ob. Anm. 132) ein paar Regeln betrefls jener 
Syllogismen, in welcheu der Mi tlelbegriiT sicli in den PrSmissen nicht 
gleich bleibt, soudern durch die sog. Rnfinitation geandert wird 2u7 ). 
Hingegen bezfiglich der modalen Syllogismen schliessl er sich ohne Be- 
rucksicbligung Buridaifs lediglicb an Occam an, dessen Lelire er mit 
mancbem Mangel an Consequenz excerpi rt 29 8 ); neu komml dabei nur 
liinzu, dass er aucli hier (vgl. Anm. 292) auf den reslrictiven (lebrauch 
des „quod est“ hinweist 2 "), und dass er das NolhwendigkeiLs-Urlheil 
wicder 'boli ein Urlheil „de inesse simpliciter “ nennt 30 °). 



hominis asinus currit"; aliquando solus reclus distribuitur , ul „Hominis qui- 
libet asinus currit ** Sil regula: Er omni propositione de termino distributo , 

sive iste terminus distributus sit obliquus sive rectus , una cum alia, in qua sumitur 
terminus sub isto termino distributo , est bonus syllogismus , sive iste terminus distri- 
butus sil subiectum sive pars subtecti. Vgl. bei Occam Anm. 971, 974, 977. 

296) C. 10, f. 39 r. B: Ad videndum , qualiter sil sylloyizandum ex propositio- 
nibus hypotheticis relativis, sil regula: Ex propositione hypothetica relativa de ter- 
mino distributo alicuius praedicamenti in prima eius culegurica et eius relativo in se- 
cunda calegorica, una cum alia, in qua sumitur aliquid de termino distributo respectu 
eius, quod ei attribuitur, potest concludi illud , quod relativo attribuebatur, v. g. 

,,QUfHquid emisti, illud comedisti; crudum emisti ; ergo crudum comedisti ** 

In tali enim modo arguendi per distributionem praedicamentorum et eorum relativa 
non licet sub distributione unius praedicamenti sumere terminum alterius praedicamenti 
praeterquam sub distributione praedicamenti substantiae; sub ilio enim possunt sumi 
termini aliorum praedicamentorum , nisi tunc ampliatio impediat; non enim se- 

quitur „ Quidquid mihi dedisti, hoc habeo ; bovem macrum mihi dedisti; ergo bovem 
macrum habeo ' * ; posito enim , quod ante messem mihi dedisses bovem macrum, qui 

nunc sit impinguatus , conclusio est falsa Quando tamen non est umpliatio, 

bene valet (folgen noch Beispiele). 

297) C. 11, f. 30 v. A: Ad videndum, qualiter sil sylloyizandum medio variato 

penes finitum et infinitum, sil prima regula : Nisi ampliatio impediat, in prima figura 
valet syllogismus ex ambabus affirmativis ad conclusionem negutivam , si me- 

dium in prima praemissarum distribuatur; u. g. „0tnne animal est substantia; omnis 

lapis est non animal ; ergo omnis lapis omnis substantia nun est ** Similiter 

in secunda figura; „ y . similiter in tertia Secunda regula: In omni figura 

ex ambabus negativis variato medio penes finitum et infinitum valet syllogismus ad 
conclusionem negativam. 

298) C. 12-18, I. 30 v. B — 32 v. A. Vgl. vor. Abschn., Anm. 980—997. 

299) C. 13, f. 31 r. A: Ex duabus propositionibus de possibili divisis subieclo 
non restricto per litteram ..quod esi “ i» prima figura sequitur conclusio de possibili ; 

in secunda non valel ad conclusionem de possibili; in tertia valet ; .... 

si prohibetur ampliatio per litteram ,,quod est**, non valet Ex ambabus de 

necessario in prima figura sequitur conclusio necessaria quoad conclusiones di- 
rectas; in secunda figura subieclo non restricto per litteram ..quod est “ sequitur 

necessaria; in omnibus modis tertiae figurae sequitur; subieclo restricto 

seu ampliatione prohibente nec primus nec secundus nec tertius modus secundae 
figurae valet. 0 

300) C. 15, f. 31 v. A: De inesse simpliciter est necessaria. Ebenso C. 17, 
f. 32 r. B. 
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Dcii Inhalt der zvvcilen Analvlik nahm Alberi in scin Compendium 
nicbl auf (Occam halle es gclhan, s. vor. Abscbii., Aum. 1006 It'.); wolil 
bingegen mussen vvir aus dem Commentare, welchen er zu derselben 
verfassle, erwahnen, dass er ebenso vvie Gregor von Himini (s. ob.Anm.49) 
das durcb den Schlusssatz bezeiclmele ( signatum conclusionis ) ais den 
cigcnllichen Gegenstand des VVissens belrachtete 301 ), sowie dass er fur 
die demonstratio propter quid und die demonstratio quia die Ausdrticke 
„a priori u und „a posteriori' 1 und enlsprcchend das Adjecliv ,, poste- ^ 
rioristicus “ gebrauclit und somit dic unseres VVissens ailesle AucloriUit 
isl, auf welche sicli dieser pbilosopliische Sprachgebrauch in seiner dua- 
lislisclien Hedeulung berufen kann 302 ). Auch das principium identitatis 
(vgl. ob. Anni. 72) bebt er gelegcnllicli ais solches liervor 303 ). 

Ini Compendium folgt nach dem Syllogismus sofort die Topik, welche 
natCirlich einen Theil der consequentia bildel, indem sie die Lelire von 
der „ maxima “ (d. h. propositio maxima) enlwickcll 30 *). Die nShere 
Darlegung, welche in den samnUlichen zablreicbeu Deispielen die sleie 
Beziehung auf consequentia zeigt, enlnimmt Albcrt der llauplsache nach 
aus Petrus Hispanus, modiiicirl jedoch densclben zuvveilen millelsl des 
Boethius, und scbeiul aucli wieder seiner eigenen Erfiudung darin zu 
folgen, dass er die Topen ab oppositis unter die loci medii einreiht J0 °). 



301) Quaesi, s. An. post. 1, Qu. 2, f. 3 r. B: Signatum conclusionis scitae esi 

obieclum illius propositionis , cui intellectus assenlit Signatum conclusionis est 

verum Illud dicitur obieclum scientiae, quod terminat actum sciendi complexum, 

sed ita esi, quod signatum conclusionis terminat actum sciendi. Ebend. Qu. 1, f. 
7 r. A: Quaedam est cognitio conclusionis , qua cognoscimus, quod ipsa formatur, el 

apprehendimus significationem conclusionis; secunda esi coynilio concluWonis 

adhaesiva propter aliquam evidentiam sine formidine (vgl. ob. Anm. 222) ad oppo- 
situm. Ebenso ebd. Qu. 33, I. 23 r. B. 

302) Ebend. Qu. 9, f. 8 r. B: Demonstratio quaedam esi procedens ex causis 
ad effectum el vocatur demonstratio a priori cl demonstratio propter quid et polissimu ; 
alia est demonstratio procedens ab effectibus ad causas, el latis vocatur demon- 
stratio a posteriori el demonstratio quia et demonstratio non potissima. Dein Aus- 
drucke „posteriorislicus“ bcgegnen wir ebend. Qu. 22, f. 17 ?. A und dfter. 

303) Ebend. Qu. 14, fr 12 v. A: Duplicia sunt prima principia: quaedam in- 

complexa, ut deus cl inlelligentiae, ct de istis non est ad propositum; .aha sunt com- 
plexa , el illa sunt duplicia; quaedam enim sunt, quorum rationes terminorum 

non manifeste se includunt vel excludunt (das BeispieI isl ..ignis est calidus " oder 
,,rcum barbarum sanat choleram s. ob. Aum. 135) ..,alia autem , quorum rulioncs 
terminorum manifeste se includunt vel excludunt , de quorum numero hoc principium 
est „Verum esi de quolibet esse vel non esse, ct de nullo simul". Ebenso ebend. II, 
Qu. 12, f. 29 r. B. 

304) Log. IV, 19, f. 32 v. B: Locorum alius dicitur locus maxima (aus dieser 

eigenlhumlichen Verwendung der ftlteren Terminologie — s. Abschri. XII, Anm. 165 
' — enlstand durcb Vermilllung des frauztisiscbcn Sprachgcbraucbcs die Bcdculung 
unseres Fremdwortes ,, Maxime* 1 ), alius dicitur differentia maximae ; locorum diffe- 
rentia maximae alius intrinsecus, alius extrinsecus, alius medius Locus maxima 

dicitur regula confirmativa consequentiae probativa I.ocus differentia maximae 

esi terminas vel termini, ex quo vel ex quibus componitur talis maxima velificabitis 
de terminis positis in antecedente vel consequente consequentiae per maximam firmatae . 

305) C. 19—24, f. 32 v. B— 37 v. A. Die Reihenfolge der Topen ist nemlicli 
hier: Loci intrinseci, und zwar zunacbst a substantia: a definitione, a descriptione, 
ab interpretatione , a synonymo , a differentia constitutiva speciei, a subieclo ud pro- 
priam passionem ; dann a concomitantibus substantiam : a loto (subieclivo, integrati , 
in quantitate, in modo, in tempore, in loco), a causa ( efficiente , materiali, formali , 
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Ujimittelhar dnrauf lassi er cincn liuchsl ausfuhrlichcn casuislisehon Com- 
menlar zii Soph. Elenchi folgen 306 ). 

Hieran sclilicst sicli dann die Behandlung der Insolubilia an, deren 
Begrift aucli hier, wie wir es schon hei Andcren sahen (ob. Anm. 158 
u. 172), nicht in dic Unlosbarkeit , sondcrn in die Schwierigkeit der 
Ldsung verlegt wird 30 7 ). Retrachten wir nur ais Probe glcicli das crsle 
Insolubile , welches Alberi erdrlerl, so sehen wir, dass er grundsalzlich 
nicht eine Nichligkeit der betreftenden Urtheile (z. B. weim ich ais ein- 
ziges Urtheil ausspreche „Ich spreche l T nwahres“) annimmt, wie jene » 
Andereu gelhan hatlen, sondcrn eine nidglichc Ldsung darin erblickt, dass 
die significatio solcher Urtheile wohl im Allgemeinen eine saehgetnasse 
scin konne, aber dennoch zugleich in irgend wclchen Beziehungen (a/tgua- 
liter) vom objecliven Thulbestandc abwciche 3(,s ). Das eigenllich einheitliche 
Grund-Tliema allcr Insolubilia variirt er zunSchst in vierzchn Beispielen 30!) ), 
schickl aber dcnselbcn nocli andere fimi* nach, in welcben die von Slrodus 
(ob. Anm. 183^ so genannlen termini officiabiles , d. h. die Verba, 



finali), a generatione et corruptione, ab usibus, a communitur accidentibus. Hieran f 
loci extrinseci: a disparatis, a maiori , a simili, a proportione, ab auctoritate. Zn- 
letzt luci medii: ab oppositis ( contradictorie, privative, relative), a coniugatis, a prin- 
cipalibus. a casibus. 

306) V, 1—12, f. 37 v A— 43 r. B. 

307) VI, 1, f. 43 r. B: Nunc restat solvere insolubilia , non quod nullo modo 

sint solubilia , sed quia solvere ea esi difficile. Et exemptariter aliqua insolu- 

bilia ponam et solutiones eorum, ex quibus apparebit facililer consideranti , qualiter , 
si aliqua alia formentur , possint solvi. 

308) Nemlicb das erstc der Beispielc lautet in mbglichsler Kurze: Propono 
illud insolubile: ,, Ego* dico falsum “ supposito , quod niliil aliud dicam nisi istam 
propositionem „Ego dico falsum “ ; et quaeritur , utrum propositio prolata a me sit 
vera re/ falsa. Si dicitur , quod sil vera, contra: ergo qualitercunque significat , ita 
es/, et cum ipsa significat , me. dicere falsum, ergo taliler est, quod ego dico falsum ; 
el cum nihil aliud dicam nisi istam propositionem „Ego dico falsum ", sequitur, istam 
propositionem ,,Ego dico falsum ** esse falsam; el per consequens non est vera, cuius 

opposiltmi tu dicis Si autem dicas, quod sit falsa , tunc sic: Igitur taliter 

est , qualiter ipsa significat , quia significat , .ve ipsam esse falsam; et si est taliler, 
qualiter ipsa significat, sequitur, ipsam esse veram, et per consequens non falsam, 

cuius oppositum tu dicis despondetur , quod propositio praedicta est falsa et 

significat, se ipsam esse veram, sed ad ipsam esse veram sequitur ipsam esse falsam ; 

el cum dicebatur „Si est falsa , cum ipsa significet , se esse falsam , taliter est, 

qualiter ipsa significat **, concedo ; ct cum ulterius dicitur ,. Igitur ipsa csl vera**, nego 
consequentiam; unde quamvis sit taliter , qualiter ipsa significat , non tamen qualiter- 
cunque ipsa significat, ita est, quod tamen oporteret ad hoc , quod esset vera 

Sicut purum fit impurum per cuiuscunque contrarii adventum , ita propositio vera fit 
falsa , quam cito significat aliqualiter aliter, quam est. 

309) In analoger Weise werden nun noch folgende Insolubilia beltandell: 
2) Propositio , quam profero , est similis propositioni , quum profert Plato , posito quod 
Plato proferat unam propositionem falsam et nullam aliam , sc. „Uomo est asinus **, 
et sil ista II; el propositio, quam ego profero sil ista „Nulla alia, quam ego profero, 
est similis propositioni, quam profert Plato' % et sit ista A. Tunc quaeritur , utrum A 
sit verum vel falsum. 3) „Haec propositio est falsa'*, posito quod per litteram ..haec** 
demonstratur illamet propositio, ei vocetur It. Quaeritur, utrum haec propositio It sit 
vera vel falsa. 4) Ponatur , quod Socrates dicat illam „Plato dicit falsum ** el Plato 
dicat illam ,,Socrales dicit verum**. Quaeritur , utrum propositio dicta a Socrate sit 
vera vel falsa. 5) Ponatur , quod non sint nisi tres propositiones . sc. „Homo csl asi- 
nus ", „beus non est“ , Omnis propositio est falsa**. Tunc quaeritur , utrum tertia 
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welclie einc geislige Tbatigkcil bcdeulen , dic hauplsSchiidic Rolle 
spielen 3lu ). 

Dcn Sdiluss des Compendimus bildel die Lebre von Obligatio, wobei 
Alberi vorersl m gedranglcslcr Kurzc dic Delimlionen des obligatum, des 
pertinens und des imperlinens vorausscliickl :l 1 '). Audi die bierauf 
lblgcnden allgeuicincn Kegein ireflen im Uanzcn dem Sinne nacli nut 
deiijenigen zusanimen, welclie wir sebon friiber trafcn (s. ob. Anm. 1117 
u. 194 f.), weun sic audi in etwas verschicdener VVeise formulirt sinti 3 1 2 ). 



sil vera . 6) Ponatur, quod Socrates dicat , Platonem dicere falsum , et Plato dicat, 
Ciceronem dicere falsum, et Cicero dicat , Socratem dicere falsum. Tunc quaeritur , 
utrum Socrates dicat virum. 7) Dicat Socrates „Deus est 1 *, cl Plato dicat „Solus So- 
crates dicit verum et non sini alii loquentes in mundo. Tunc quaeritur , utrum 
Pluto dir.at rerum. 8) Sint tantum tres propositiones in mundo, sc' ,Momo est ani- 
mal ", „i)eus esl { ‘ , „ Omnis propositio praeter cxceptivam est vera". (Juaeritur, utrum 
tertia sil vera. 9) Dicat quilibet homo excepto Socrate „Deus est", et Socrates dicat 
„Omnis homo praeter me dicit rerum". 10) Dicat Socrates „Deus est", et Pluto dicat 
,,Homo est animal ", et Cicero dicat ,JIomo est asinus", et Marcus dicat „Tol dicunt 
verum , quot dicunt falsum". (Juaeritur, utrum quarta sil vera. 11) „Dcus est et 
aliqua copulativa est falsa" , et sit sic, quod nulla alia copulativa sil in mundo, 
quum haec ipsa. Tunc quaeritur , utrum sil vera. 12) ..Homo est asinus vel aliqua 
disiuncliva est falsa" , et sil nulla alia disiuncliva in inundo. 13) „Si deus est, aliqua 
conditionulis est falsa", et sil nulla alta conditionalis. 14) „Deus est , igitur ista 
consequentia non valet". 

310) f. 45 v. B: Nunc videndum est de insolubilibus , quae veniunt ex actibus 
nostris interioribus, sicut decipi , errare , dubitare , fingere. Und von dieser Gruppe 
werden hiemi l angeluhrl: 15) Posito, quod in mente Socratis sit ista „Socrates de- 
cipitur" et nulla alia, et Socrates credal , illam propositionem esse veram , quaeritur , 
u» Socrates credendo, cum esse veram , decipiatur. 16) Socrates fingit se esse so- 
phistam, posito quod fingere sit ostendere se talem , qualis non est , et quod sophista 
ostendat se talem, qualis non est. 17) Possibile est, Socratem se scire errare, posito 
quod enare sit false assentire vel non dissentire vel credere falsum esse verum . 
18) Posito quod illa propositio „Rex sedet vel aliqua disiuncliva in hoc folio est So- 
crati dubia" sil scripta in illo folio et nulla alia, posito quod Socratem lateat , an 
rex sedeat vel non, positu ulterius quod Socrates sil doctissimus in arte et inspiciat 
hanc propositionem in hoc folio , tunc quaeritur , an illa propositio sit scita a Socrate 
esse vera vel scita esse falsa vel dubia. 19) Posito quod Socrates sit talis conditionis , 
quod non vult invadere Platonem , si Plato non invadit eum, et Halo sil talis condi- 
tionis , quod non velit invadere Socratem, si Socrates vult invadere eum, et si Socra- 
tes non vult invadere eum, ipse velit invadere Socratem , tunc quaeritur, utrum So- 
crates invadit Platonem vel non. 

311) VJ, Pars 2, C. 1, f. 46 v. A: Obligatio esi oratio composita ex signis 
obligationis et obligato. .... . Obligatum dicitur altera pars obligationis vel oppositum 
depositi, ad quod concedendum infra tempus obligationis mediante obligatione et ud- 

missione respondens obligatur Perlinens alicui dicitur , quod ad ipsum sequitur 

vel stbi repugnat Imperlinens alicui dicitur , quod nec sibi repugnat nec ad 

ipsum sequitur, fiei perlinens sei aber auch noch darauf zu achlen, ob dasselbe 
obligationi lanium oder obligationi et admissioni oder obligato tantum oder obligato 
et bene concesso pertinet. 

312) C. 2, f. 47 r. B: Regulae obligalionum : 1) Obligatum et ab aliquo ad- 
missum et eodem tempore obligationis propositum est ab eodem concedendum 

2) Omne sequens ex obligato et admissu vel concesso vel oppositu bene negati est 

concedendum 3) Omne repuynuns obligatu cum concesso vel cum opposito bene 

neyuti scitum esse tale est negandum 4) Ad omne imperlinens respondendam 

est in tempore obligationis secundum sui qualitatem 5) Eadem propositio infra 

idem tempus obligationis in uno loco proposita csl imperlinens, in alio loco propo- 
sita est perlinens 6) Durante tempore obligationis est certificanda quaecunquc 
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Nach vorlSufiger Nennung der seclis Formen der obligatio (vgl. ob. Anm. 
163 — 171) beginnt er init der impositio, bei welcher er die bereits von 
Anderen emplohlene Vorsichl (Anm. 163 u. 199) duliin fornmlirt, dass 
keine willkurliehe Bezeichnung zulilssig sei, dercn Sinn.wieder von dem 
durch sie bezeichneten Urllieile bedingl sei ( — ganz richtig, denn ausser- } 
dem slaluirt man eben unmitlelbar soforL ein Insolubile — ); und in 
solchem Sinne spricht er auch von einer impositio dependens, welcbe 
nie unbedingt zugelassen werden durfe 313 ); aber von einer Eiutheilung 
der impositio, welcbe er anderwSrts vorbringt, maclit er hier keincn 
Gebrauch, obwolil hiedurch die Regeln sicli leiclit halten vermehren 
lassen konnen 314 ). Rei der hierauf folgenden positio hatte bereits 
Strodus ein besonderes Augenmerk auf dic copulaliven und disjunctiven 
Urllieile gerichlet (ob. AUm. 197), und wohl hiedurcli wurde Albert ver- 
anlassl, dieselbe grundsatzlich in Gruppen zu Uieilen 3 15 ). Somit spricht 
er zuerst mittelst vieler erlaulernder Reispiele von positio simplex 31 °) 



quaestio 7) Ad quod sequitur contradictorium, non est admittendum 

8) Possibili obliyalo et udmisso , licet j alse , non tamen proplei * huc est negandum 

necessarium per se nec concedendum impossibile per se 9) Possibili obliyalo et 

admisso , licet false , non est inconveniens , concedere impossibile per accidens vel ne- 
gare necessarium per accidens. 

313) C. 3, f. 48 r. B: Sex consueverunt poni species obligationis, sc. impositio, 

positio , depositio , petitio , sil verum , dubitatio Impositio est obligatio, mediante 

qua complexum vel incomplcxum complexe vel incomplexe imponitur ad significan- 
dum, talem significationem intra tempus obligationis esse sustinendam (v. A) 

Nunquam impositio est admittenda, ubi siynifkatio illius , quod imponitur , dependet ex 
verilale vel f alsilale propositionis, in qua ponitur f est enim c contra , quia veritas et 

falsitas dependent ex significatione impositorum Impositio dependens dicitur, 

quae dependet ab aliquo actu utentis ; circa quam est regula , quod non est admittenda 
nisi sub conditione. Aus der grossen Zahl von Beispielen sei irgend ein belie- 
biges (f. 48 v. B): Imponatur , quod haec oratio incongrua ,, Hominem est“ significet 
tantum praecise, sicut ista „Ueus est u ; deinde propono tibi istam „Hominem est"; 
si concedis et bene respondes, sequitur, hanc orationem „Uomtnem est u esse veram , 
et per consequens sequitur , incongruum esse verum : quod est falsum. Si autem negas 
vel dubitas, contra : Tu negas vel dubitas , quod cum vero et necessario scis esse con- 
vertibile ; ergo male respondes elc. 

314; Uuaesl. s. Occ. (fu. prooem. Perierm.: Terminus potest imponi duobus mo- 
dis ; uno modo , quodj cum imponitur ad significandum aliquid dc novo, destituatur a 
iiynificutiune eius primaria ; secundo modo, quod, cum imponitur aliquid de novo , 
non tomen destituitur a significatione primaria, sed obtinet antiquam cum nova. ... . 
Terminus transcendens , sicut est „ens“ vel „aliquid“, non potest imponi primo modo 
nec secundo, nam tam significant omne ens , ergo ad nihilum possunl imponi de novo. 

.... Terminus mentalis non transcendens non polesl imponi primo modo, bene 

potest secundo modo Tam terminus vocalis quam scriptus non transcendens 

potest imponi tam primo modo quam secundo Impositio , per quam impeditur 

finis impositionis , non est admittenda. 

315) Loy. Vi, 2, C. 4, f. 49 r. B: Duplex est positio; positio simplex, 

quando ponilur propositio catcyorica; positio vero composita, quando ponitur propo- 
sitio hypothetica ; et si ponitur copulativa, dicitur positio coniuticliva; si disiuncliva , 
dicitur indeterminata ; si condilionalis , dicitur dependens. 

316) Ebend.: De positione simplici observanda est una regula: Possibile, licel 
fulsum , non repugnans obligationi nec admissioni nec his simul , esi admittendum. 
Eines der vielen Beispiele (f. 49 v. B): Sil rei veritas, quod non sint nisi tres ho- 
mines iu mundo , sc. Socrates , Plato et Cicero , et quod Socrates solus loquatur. Tunc 
pono libi istam „Socrales lacet“ ; admittenda est, quia possibilis, licel falsa. Deinde 
pono libi istam „ Aliquis homo loquitur concedenda est , quia vera ei imperlinens. 

Pbantl, Gesch. IV, 0 
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und liierauf von positio composita , welelic entweder eine coniuncta ist, 
wenn sie cin copulativcs Urlheil lielriflt 31 '), oder einc indeterminata, 
wenn es sicli uni cin disjunctivos (Jrtlieil handclt 318 ), oder eine depen- 
dens, wenn ein conditionales Urlheil in Vorschlag kuuiml, wobci wieder 
zu unterscheidcn sci zwisclien cadens und renasceris, je nachderu eine 
condilionale Thesis im Vcrlaufe der Dispulatinn aufgegebcn oder wieder 
aufgenoinmen wird 3lu ). Indem sodann die depositio folgt, beschrankt er 
sich auf Vorffihrung ciniger allgenieiner selbstverstSndliclicr llegcln und 
verschniSlit hier die bei Slrodus (oh. Anni. 198) gleichfalls vorliegende 
Berucksichtigung der hypotlietischen Urlheilsfornien 32 °). Iu knapper 
Kftrze erledigl er auch die petitio (vgl. ob. Anni. 164) durch Kinlheilung 
in absoluta und respecliva 3S1 ); und die nocli ubrigeu zvvei Kormen, 



Deinde propono tibi tslam „ Socrates loquitur “; neganda est, quia repugnans posito ; 
deinde istam ,, Plato loquitur"; neganda est , quia /alsa non sequens formaliler ; deinde 
istam Cicero loquitur “ ; neganda est, quia falsa non sequens. Et si sic, videtur , 
aliquam particularem vel indefinitam esse concedendam et quamlibet eius partem esse 
negandam. Respondetur, quod hoc non est inconveniens elc. 

317) Ebend. f. 50 r. 0 : De positione composita, et primo de coniuncta 

est regula : Quando ponitur aliqua copulativa, sive sil simplex sive ipsa composita , 
videndum est, an aliqua pars illius sil impossibilis ; et si sil tota copulativa intpos- 
sibilis , non est admittenda nisi in positione impossibili; si autem utraque pars cius 
fuerit impossibilis , simpliciter non est admittenda ; si autem partes sint possibiles, 
non tamen compos sibiles, iterum non est admittenda", si vero quaelibet pars sit pos- 
sibilis et quaelibet cuilibet compos sibiUs , est admittenda. Eines der Beispiele: Sit 
rei veritas, quod nullus homo currat; pono tibi istam „ Omnis homo curhl et nihil 
est libi positum “ u. s. w. 

318) Ebend. f. 50 v. B: De positione indeterminata , qua ponitur propositio 

disiunctiva, sunt regulae: Videndum est, an utraque disiunctivae pars sit 

possibilis vel ad minus una; et si sic , admittenda est; si vero nulla pars, 

tunc non est admittenda. . ... Quando utraque pars est possibilis vel una , ubicunque 

ponitur, est concedenda Quando quaelibet pars est falsa et una earum non 

sequitur ad aliam, quaecunque loco primo ponitur, est neganda Quando una 

pars sequitur formaliler ad aliam, quacunque loco ponitur ista, quae est consequens, 
sive sit vera sive falsa, est concedenda. 

319) Ebend. f. 51 r. A: Positio dependens dicitur, quando aliquid ponitur sub 

conditime Positio cadens, quae est species positionis dependentis, dicitur, quando 

aliquid positum cessat esse positum alio superveniente prius, quum dicatur ..cedat 

tempus v. g. sit rei veritas, quod Socrates sil niger , et ponatur, Socratem 

esse album, donec proponatur aliquid negandum, quam cito proponitur aliquid ne- 
gandum, positio cadit. Positio renoscens dicitur, quando aliqua positio cadit et 
iterum renascitur. 

320) C. 5, f. 51 r. B: Depositio est obligatio, qua quis obligatus infra lempus 

obligationis tenetur negative ad depositum respondere; simplex est, qua depo- 
nitur categonca; composita, qua deponitur hypothetica Regulae: Omne depositum 

infra tempus obligationis est negandum Omnis propositio repugnans deposito est 

concedenda Antecedens ad depositum est negandum Sequens formaUter ex 

deposito est negandum Cum aliquid deponitur, eius contradictorium ponitur. 

.... Ad impertinens respondendum est secundum eius qualitates. 

321) C. 6, f. 51 v. A: Petitio est species obligationis obligans ad aliquem 
actum circa obligatum exercendum, .... et differt a positione, quia positio obligat ad 

sustinendum Petitionum quaedam dicitur absoluta , ut ..Peto te concedere , te 

esse rationale" , et alia respecliva, ut „Peto te concedere primum propositum a me". 
Regula: Impossibile non est concedendum , nisi fiat petitio, ut impossibile con- 
cedatur, et facta petitione, si fiat concessio , non est inconveniens , concedere impossibile. 
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nemlich (s. Anra. 313) „$il verum" unci „ dubitatio uberlSsst er uber* 
haupl dem llcisstgen ScbiUer ziim Selbslnachdenken 32 2 ). 

Durch welch unwiderstehlichen Drang aber diese damalige Logik 
dazu getrieben wurde, Sophismen und innner wieder Sophismen zu dis* 
culircn, erseben vvir daraus, dass Alberi iu einein bcsondern VVerke (ob. 
Anni. 220), welches 21G eng gedruckte (unpaginirlc) (Juarl-Seitcn fullt, 
254 Sopbismen behandelte , welclie er nach gewisspti (lesichlspunkten 
gruppirle 323 ). Die gcraeinsame Veranlassung aller dieser Sophismen liegt 
in dcn Syncalegoremala , deren einige nur eines einheitlicben Salzcs ]>e- / 
durfen , andere hingegen, welclie geminata heissen, einen zusaiuinen- 
geselzlen zwei Verba enlhallcnden Satz fordern; die ersteren f Oh ren 
saminllicb auf distributio , sei es indilTerenl fu r Subslanzen und Accidcn- 
lien, sei es ausscbliesslich fur Aeeidentien, wobei dic ersleren dieser 
abermals nach Occam’s Vorbild (vor. Abschn., Anni. 90G) unlerschieden 
und eingclheilt wcrden 324 ). Soniit folgen nun zuerst Sophismen, hei 
welchen cin bejahendes Syncalegorema fur alie Umfangs-Theile des ein- 
fachen Begriffes dislribuirt wird, welchem es beigefugl ist 32 °); dann 
jene , wo es in solcher VVeise einein zusaiumcngesetzten Begrille beige- 
fugt ist, sei es ohne Einsctzung einer Conjunction 326 ), oder sei es mit 



322) Ebend. f. 51 v. B: Ex his, quae superficialiter dicta sunt circa illas 

quatuor species obligationis , potest diligens scholaris videre , quid sit dicendum 

ad alias species. 

323) Ob rogatum quorundam scholarium deo favente quaedam scribam sophis- 
mata ex parte diversorum syncalegoreumalum difficultatem habentia Primo 

tractabo sophismata difficultatem habentia ex parte syncalegoreumalum affirmativorum, 
secundo ex parte negativorum vel terminorum includentium negationem, tertio ex parte 
copulae praeteriti vel futuri temporis vel determinatae aliquo illorum modorum ,, ne- 
cessario, possibili •• etc., quarto ex parte duorum modorum propositionem determinantium. 

324) Quantum ad primum sunt in multiplici differentia , secundum quod 

talium syncalegoreumalum quaedam sunt , quae non exigunt nisi unum verbum, ut 

„omnis u , .... quaedam , quae exigunt duo verba, ul „q uoiiescunque u , et talia 

ab auctoribus nominantur geminata Primo modo dictorum quaedam distri- 

buunt indifferenter pro substantiis vel accidentibus , quaedam autem pro accidentibus 

solum ; distributivorum indifferenter quaedam pro partibus subiectivis , .... 

quaedam pro partibus iniegralibus ; distributivorum pro partibus subiectivis 

quaedam indifferenter pro omnibus , quaedam pro duobus ; distributiva 

pro omnibus aliquando adduntur termino simplici aliquando lermino compo- 
sito Intendo declarare diversa sophismata secundum didam diversitatem syn - , 

ealegoreumalum. 

325) Sunt primo difficultatem habentia ex parte syncatcgorcumatum affirmativo- 
rum distributivorum pro omnibus partibus subiectivis , inquantum adduntur termino 
simplici. Ais soldie folgen nun in ausfuhrlichsler Casuislik: 1) Omnis humo est 
omnis homo (s. Abschn. XVII, Anm. 245). 2) Omnis phoenix est (s. ebend. Anm. 
242 u. Abschn. XIX, Anm. 183 u. 908). 3) Omne animal fuit in arca Noae (s. » 
Abschn. XVII, Anm. 235). 4) Omnes apostoli dei sunt duodecim (cbd. Anm. 240). ' 
5) A est verum et B est eoum, et non est nisi unum A et nisi unum II, et tamen, 
qualitcrcunque B significat esse . A significat esse , et e contra , et tamen A significat , 
aliqualiter esse, qualiter B non significat esse, posito quod A sit haec propositio 

,, Aliqualiter est, qualiter B nun significat cssc“ , et sit B ista propositio , .Aliqualiter 
est , qualiter A non significat esse " (da jcdoch dieses Sophisma nichls inii „omnis" 
zu scbalfen hal, scheint cs eiue Intcrpolalion zu sciri). 

326) Nunc restat videre de sophismatibus, in quibus ..omnis" additur ter- 

mina complexo sine interpositione coniunctionis. Solche sind: 6) Omnis asinus ho- 
minis currit, posito quod omnis homo habeat duos asinos et solius Socralis omnis 

6 * 
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Einfugung einer solchen , nemlirli enlweder einer disjunctiven 327 ) oder 
ciner copulaliven 32S ) oder einer conditionalen 32!# ) oder auch des ttela- 
tiv-Pronomens „gui“ 33 °) ; hierauf jene Sophismen, dercn Schwierigkeit auf 
der suppositio relativorum bcruht 331 ), und diejenigen , in weichen 



asinus currat et cuiuslibet alterius hominis omnis asinus non currat. 7) Omnis paler 
patris filii est poter, posito quod non sint nisi tres homines, sc. Socrates , Halo et 
Cicero, et quod Socrates sit pater Platonis et Plato paler Ciceronis , ita quod Cicero 
sit filius et non paler. 8) Cuiuslibet hominis asinus currit, posito quod quilibet homo 
habeat duos asinos, quorum unus currat. 

327) Sophismata , in quibus additur „omnis“ termino complc.ro coniunclionc 

disiunctiva interposita : 9) Omnis homo vel asinus currit, posito quod nullus homo 
currat. 10) Omnis propositio vel eius contradictoria est vera ( — soli an diesem 
Sophisma eine beliebige Probe der ganzen Behandlung gegeben werden, so cxcerpire 
ich Folgendes: Sic arguitur: Aliqua propositio est, quae nec eius contradictoria est 
vera; ergo non. omnis propositio vel eius contradictoria est vera; consequentia tenet, 
et antecedens probatur ; nam formetur ista „Homo est asinus ", et non formetur eius 
contradictoria ; tunc ncc ista ..Horno est asinus “ est vera nec eius contradictoria, quia 
eius contradictoria non est . Arguitur sic: Omnis propositio vel eius contradictoria 
est vera ; sed omnis propositio falsa est propositio vel eius contradictoria ; ergo omnis 
propositio falsa est vera; conclusio esi falsa ; ergo aliqua praemissarum ; non minor; 
ergo maior. Sic arguitur: Omnis propositio vel eius contradictoria csl vera; sed 
omnis propositio vel eius contradictoria csl falsa; ergo aliquid falsum est verum; 
conclusio est falsa, et discursus est bonus, quia arguitur in Darapli; ergo aliqua prae- 
missarum est falsa; non minor; ergo maior Ad istud sophisma antiqui so- 

phistae — wer sollen diese sein ? — solebant respondere dicentes, ipsum posse capi 

dupliciter, vel in sensu composito vel in sensu diviso J Solo sequi sensum 

divisum Dico, quod subtectum propositionis non est nisi ,, propositio" , quod 

lillera ,,omnis“ non distribuit nisi litteram propositio" , quod littera „vel eius con- 
tradictoria u est pars praedicati u. s. w. — ). 11) Omnes homines sunt asini vel ho- 
mines et asini sunt asini. 

328) Sophismata , in quibus additur ,, omnis'* termino complexo coniunclionc co- 
pulativa interposita: 12) Omnia vera et falsa opponuntur. 13) Omnis homo et asinus 
currunt, posito quod quilibet horno currat et de omnibus asinis nullus currat nisi bru- 
nellus. 14) Omne animal et aliud ab eo sunt duo animalia. 15) Omne verum et 
deum esse differunt. 16) Omnia duo et tria sunt quinque. 17) Omnis homo et duo 
homines sunt tres homines. 18) Omnis homo et alius homo sunl (s. Abschn. XVII, 
Aum. 244). 

329) Sophismata, in quibus „omnis“ additur termino complexo coniunctioue con- 
dilionali interposita. 19) Omne falsum, si est impossibile, non est verum. 20) Omne 
animal, si est Socrates, differt a Halonc. 

330) Sophismata , in quibus ..omnis" additur termino complexo hoc relativo ,,qui" 
interposito: 21) Omnis homo, qui est albus, curri l , posito quod sint aliqui homines 
albi et aliqui nigri et nullus niger currat. 22) Omne ens. cuius quaelibet pars mo- 
vetur , movetur, posito quod aliquod ens moveatur secundum quamlibet eius partem 
et aliquod simpliciter quiescat. 23) Omnis propositio copulativa, cuius quaelibet pars 
est vera , est vera. 24) Omnis chimaera , quae currit, movetur. 

331) Sophismata difficultatem habentia ex suppositione relativi: 25) Animal 
est Socrates et asinus est illud. 26) Animal non est lapis et asinus est illud. 
27) Quoddam animal est Socrates et Plato non est illud. 2S) Quoddam animal non 
est Socrates et Plato non est illud. 29) Aliquis homo est et quilibet homo est ille. 
30) Aliquis homo est et nullus homo csl ille. 31) Omnis homo habens equum equitat 
illum. 32) Omnis homo est animal el risibile est illud. 33) Aliquod enuntiabile est 
falsum et idem necessario est verum. 34) Omnis homo est animal ct suus asinus 
currit. 35) Omnis homo videt se (vgl. Abschn. XIX, Anra. 890). 36) Omnis propo- 
sitio est vera vel eius contradictoria est vera. 37) Omnis propositio est vera vel eius 
contradictoria est falsa. 
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„ulerque“ Hic Veranlassung bildet 332 ); sodann jene, in welchen das be* 
jaheridc Syncategorcma, nemlicli Jolus " , fur die Bestand-Theile des be- 
trcflenden Be^rifles distribuirl wird 333 ), und dann diejenigen, in wel- 
chen dic Dislribution ausschliesslich fur Accidentien gilt 384 ). Die darauf 
folgendc zwcite Haupfgruppe betrilU die verneinenden Syncategoremata, ^ 
und zwar zunSchst die negativen Termini non , nullus , nihil, neuter 
u. dgl. 33 5 ), sodann diejenigen, bei welchen die Negation nur Ycrsleckt 



332) Sophismata difficultatem habentia ex parte syncategoreumatis „uterque i< : 
38) Ulerque istorum est ulerque istorum , demonstratis sc. Socrate et Platone. 39) Uter- 
que istorum portat lapidem, demonstratis duobus , quorum unus portat unum lapidem 
et alter alium. 40) Ulerque istorum scit arithmeticam , posito quod non sini nisi cen- 
tum conclusiones arithmeticae , de quibus Socrates scit quinquaginta et Plato alias 
quinquaginta. 41) Uterque istorum scit septem artes liberales , posito quod Socrates 
sciat tres artes et Plato qualuor. 42) Ulerque istorum pugnat , ut vincant se. 43) Ab 
utroque istorum enuntiatum est verum u. s. w., s. Abschn. XVII, Anm. 248. 44) Uler- 
que istorum est homo vel asinus, demonstrando sc. Socratem et brunellum. 

333) Sophismata difficultatem habentia ex parte syncategoreumatis „tolus“ : 
45) Totus Socrates est minor Socrate (s. ebend. Anm. 252). 46) Totus Socrates est 
pars Socratis. 47) Totus brunellus est Socratis. 48) Tota disiunctiva est vera , cuius 
altera pars est vera. 49) Omne totum est maius sua parte. 

334) Sophismata difficultatem habentia ex parte syncategoreumatum distributi- 
vorum pro accidentibus: 50) Qualelibel currit, posito quod sint qualuor homines tan- 
tummodo et tantum tres qualitates, sc. quod Socrates sit grammaticus et currat , Plato 
logicus et currat , Cicero rhetoricus et currat , Guilcrmus logicus et grammaticus et 
rhetoricus et non currat. 51) Quodlibet qualelibet de quolibet u. s. w., s. Abschn. XVII, 
Anm. 253. 52) Quollibet entia sunt finita. 53) Infinita sunt finita (s. ebend. Anm. 255). 
54) Finita sunt infinita. 55) Infinita sunt infinita. 56) Infinitae unitates sunt in aliquo 
numero finito. 57) Infinitis infinita sunt plura. 58) Infinita sunt plura infinitis . 
59) In infinitum continuum potest esse divisum. 60) Continuum potest esse divisum 
in infinitum. 61) In infinitum Socrates erit albior Platone , posito quod Socrates ma- 
neat sub eodem gradu albcdinis et albedo Platonis remittatur. 62) Infinitam albedinem 
habebit Socrates, posito quod continue intendatur albedo Socratis. 63) Infinitum pon- 
dus Socrates potest portare. 64) Quidquid audit Socrates, illud profert Plato, posito 
quod Plato proferat istam ,, Nullus homo est asinus u et Socrates non audiat illam 
negationem , audiat tamen residuum. 65) Quidquid deus scivit, adhuc scit. 66) Quo- 
tiescunque fuisti Parisiis u. s. w., s. ebend. Anm. 254. 67) Qualecunque est ali- 
quid, si ipsum est album, tale est aliquid , si ipsum est nigrum. 

335) Secunda pars tractat sophismata difficultatem habentia ratione nega- 
tionis vel terminorum includentium negationem 68) Negatum esse animal est 

verum, posito quod negetur ista propositio , deum esse animal. 69) Tu non potes vere 
negare, te non esse asinum. 70) Quod non est, est (d. h. demonstrata ista negatione 
,,non“ tunc haec est vera „Hoc est“ , tunc „Hoc est hoc, quod non c$P % ergo est, 
quod non est u. s. w.). 71) „Non aliquid est vel homo est asinus u est propositio 
disiunctiva. 72) Non aliquid est vel tu es homo. 73) Non aliquid est cl tu es asinm. 
74) Non Socrates currit vel non currit. 75) Non aliquis homo currit, si aliquod 
animal currit. 76) Aliqua causa homo non est homo. 77) Omnis homo aliquod ani- 
mal non est. 78) Socrates videt non hominem , posito quod simul equum et hominem 
videat. 79) Chimaera est non homo. 80) Nullus non homo est grammaticus. 81) Non 
homo est commune praedicabile de omni homine. 82) Nemo est commune praedicabile 
de omni homine. 83) Non homo est convertibile cum hoc communi „homo“. 84) Nihil 
est nihil. 85) Ex nihilo nihil fit. 86) Nihil et chimacra sunt fratres. 87) Nihil est , 
si aliquid est. 88) Si nihil est, aliquid est. 89) Si tu scis, quod nihil scis, tu nihil 
scis. 90) Nihil est verum nisi in hoc instanti. 91) Nullus homo est nullum animal. 
92) Nullum caput habens est aliquod caput habens. 93) Nullo homine cunente tu es 
asinus. 94) Ncutrtim oculum habendo tu potes videre (s. Abschn. XVII, Anm. 249). 
95) Ad nullum hominem currere sequitur omnem hominem currere . 96) Ad omnem 
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involvirt ist, so dass sie ais exponibilia anflrelen, ncmlich vorerst dic , 
Exclusiv- S36 ) und dic Exceptiv-Aiisdriicke 337 ), dann dic Conjunction 
welche allerdings hier an einer nidglichsl unpassendcn Sicile eingereiht 
und zuglcich in sinnlosester Wcise verwerthet isl 338 ); hicrauf aber wird 



hominem currere sequitur omnem hominem currere. 97) Nullum hominem currere se- 
quitur ad aliquem hominem currere. 98) Nullus humo est , si aliquis homo est 
99) Nullus potest scire , quod aliquis potest scire. 100) Socrates potest scire , quod 
deus non potest scire. 101) Nullum animal , dum dormii , vigilat. 

336) Sophismata circa dictiones exclusivas : 102) Tantum Socrates calefit , posito 
quod Socrates calefiat et nihil aliud a Socrate , quod non sit pars eius. 103) Tantum 
unum est (d. h. omne ens esi unum ens, ergo tantum unum est u. s. w.). 104) Tan- 
tum unus homo est homo. 105) Tantum animal est homo. 106) Tantum Socrates scit 
septem artes liberales , posito quod Plato sciat tres e! Cicero qua tuor , el quod non 
sint nisi isti tres homines. 107) Tantum alter istorum currit, posito quod Socrates el 
Plato currant el nulla alia. 108) Tantum Socrates videt se. 109) Tantum verum op- 
ponitur falso. 110) Tantum calidum contrariatur frigido. 111) Socrates tantum est 
asinus. 112) Non tantum chimacra currit. 113) Socrates scit , tantum tres homines 
currere, posito quod sex homines currant , et de tribus Socrates sciat, quod currunt. 
114) Possibile est, Socratem videre tantum omnem hominem non videntem se, posito 
quod tres sint homines non videntes se, et omnes alii videant se. 115) Tantum pater 
est, ergo non tantum pater est. 116) Homo currit , ergo tantum homo movetur. 
117) Tantum homo curritj ergo tantum animal currit. 118) Tantum deum esse deum, 
est verum. 119) Ad solum Socratem currere sequitur hominem currere. 120) Solus 
Socrates incipit currere, posito quod Socrates et multi alit cucurrerunt ante, sed 
omnes alii a Socrate nunc cessent currere. 121) Solus Socrates est albus vel niger , 
posito quod mulli alii sint nigri. 122) Solus Socrates est albus el Plato est albior , 
posito quod nullus alius sil albus. 123) Solis tribus sola duo sunt pauciora. 124) So- 
lum genitivum jtraecedit solus nominativus. 

337) Sophismata ex parte dictionum exccptivarum : 125) Omnis homo videt om- 
nem hominrm praeter Socratem. 126) Decem praeter quinque sunt quinque. 127) Quae- 
libet decent praeter quinque sunt quinque. 128) Omnis homo ridet omnem hominem 
praeter se. 129) Omnis homo praeter Socratem excipitur, posito quod non sint nisi 
Ires homines et solus Socrates currat. 130) Quodlibet enuntiabilc prolatum praeter 
unum est verum , posito quod sint nonnisi tres propositiones: ..Deus est u , ,,Homo est 
animal ..Quodlibet prolatum praeter unum est verum*'. 131) Omne enunliabile praeter 
verum est falsum. 132) Socrates bis vidit omnem hominem praeter Platonem , posito 
quod semel viderit omnem hominem et alia vice omnem hominem praeter Platonem. 
133) Omne animal est irrationale praeter hominem. 134) Omnis homo praeter istos 
fert lapidem , posito quod quilibet homo ferat lapidem et Socrates et Plato ferant si- 
mul unum lapidem. 135) Nullus homo legit Parisiis, nisi ipse sit asinus. 

338) Sophismata difficultatem habentia circa dictionem „si": 136) Si nullum 
tempus esi , aliquod tempus est. 137) Si tu es ubique, tu non es ubique (d. h. si es 
ubique , cs in ista domo , et si es in ista domo, non es in alia domo u. s. w.). 
138) Si tu scis, te esse lapidem , tu non scis , te esse lapidem (d. h. si es lapis , 
nihil scis u. s. w.). 139) Socrates dicit verum , si solus Pluto loquitur , posito quod 
Socrates solum dicat Platonem loqui. 140) Si Socrates fingit, se esse hypocritam, So- 
crates non est hypocrita. 141) Si Socrates scit, se errare, ipse errat. 142) Si Socrates 
dicit verum , Socrates dicit falsum , posito quod dicat istam „Socrales dicit falsum “ 
el nullam alium. 143) Si omnis substantia est ens , omne non ens est non substantia. 
144) Si nullum A est D, omne non B est non A. 145) Si Socrates non est homo 
et non est non homo, Socrates non est. 146) Si omnis homo animal non est t et omnis 
homo substantia non est, aliqua substantia animal non est. 147) Si omne, quod non 
est A, est B, et nullum C est A, omne C est B. 148) Si animal csl Socrates , ct 
homo est Socrates, homo est animal. 149) Si omnis propositio esi omnis propositio , 
est vera. 150) Si nulla substantia est , nullum ens est. 151) Si Socrates est, si liato 
est, homo est asinus. 152) Si albedo inest homini , homo est albus. 153) Si A est B, 
non B est non A. 154) Si iustitia est virtus, iniustitia est vitium. 155) Si videns est 
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der Faden der exponiblen Ausdrucke wieder aufgenommen, indem zuerst 
„dif[erl“ und „aliud“ 339 ), dann die Comparative und Superlative init 
Einschluss der Conjunclion „sicul“ 34 °), hierauf Verba, welche an sicli 
einen negaliven Sinn involviren 341 ), und zuletzt nocli „incipil“ und 
„desinil il folgen 342 ). Dic dritte llauptgruppe betrilFt Verba, aus welchcn 



sensatum, coccum est insensatum. 156) Si duplum est multiplex , subduplum est sub - 
multiplex. 157) Si album est coloratum , magis album est magis coloratum. 158) Si 
aliqua propositio est falsior ista ..Deus est deus** , tunc ista est falsa „Deus est 
deus“. 159) Si albedo addita corpori facit ipsum album , albcdo esi alba. 160) Si 
A et B adduntur ad C, et A reddit C magis bonum, quam B reddat ipsum, tunc A 
est magis bonum , quam B. 161) Si Aethiops est albus secundum dentes, Aethiops est 
albus. (Es springt in die Augen, wie einfaltig es sei, die logiscbe Ursache dieser 
sammtlieheri Sopliismen in der Conjunclion „si“ zu erblicken.) 

339) Sophismata de ,, differt' 1 et „non idem** et „ aliud**: 162) Socrates differt 
ab animali. 163) Omnis homo differt ab homine. 164) Socrates non differt nisi ab 
asino. 165) Nihil non idem animali est homo. 166) Socrates non est aliud , quam 
homo , et aliud, quam animal. 

340) De comparativo et superlativo et de ,, sicut **: 167) Socrates est fortior ho- 
mine, posito quod sint tres homines et Socrates sit fortior Platone ct Cicero fortior 
Socrate. 168) Animal, quod est debilius musca , est fortius omni animali, posito quod 
sint duo animalia, sc. A et B, et A sit aliqualiter forte, minus tamen forte quam B, 
et B aliqualiter forte, tamen minus quam musca. 169) Sol est maior, quam aliqua 
stella. 170) Decem sunt generalissima (der Einwand dagcgen ist, dass der Super- 
lativ ais solcher nur Einem zukommen konuc). 171) Socrates est ita sapiens sicut 
aliquis homo, posito quod sint tres homines, et Plato sil aequaliter sapiens cum So- 
crate et Socrates minus sapiens Cicerone. 172) Socrates est ita sapiens sicut omnis 
homo , posito quod etc. (d. h. wie so eben). 173) Socrates erit ita magnus, sicut 
Plato erit magnus, posito quod nunc sunt aeque magni et aequaliter augeantur usque 
ad aliquod instans. 

341) De verbis includentibus negationem: 174) Materia caret forma. 175) Anima 
intellectiva quiescit, posito quod sit tuta in toto homine , cl quod pes hominis quiescat 
et manus moveatur. 176) Socrates ignorat aliquam propositionem (z. B. aus der Geo- 
metri e) ; hoc non obstante scii multas alias ; ergo non ignorat aliquam. 177) Igno- 
ratu motu ignoratur natura. 178) Immediatae sunt partes continui. 

342) Sophismata de verbis ,, incipit": 179) Homo incipit esse albus, quando 
nullus homo incipit esse albus , posito quod unus fuerit albus et erit , celeri fuerunt 
et sunt et erunt nigri. 180) Socrates incipit esse coloratus , posito quod fuerit niger 
et nunc incipiat esse albus. 181) Deus incipit esse in instanti. 182) Socrates incipit 
esse homo, postquam fuit homo. 183) Socrates incipit esse, si est et non fuit. 
184) Socrates el Plato incipiunt esse, posito quod Socrates prius fuit. 185) lam 
incipit esse omne, quod est. 186) Socrates incipit esse alter illorum, posito quod 
Socrates prius fuit et Plato nunc est. 187) Album incipit esse Socrates. 18S) Equum 
Platonis Socrates incipit equitare , posito quod faciant convenientiam, quod equus 
Socratis sit Platonis el e converso. 189) Socrates incipit scire omnem propositionem, 
posito quod sint lanium tres propositiones , ct duas prius sciverit et tertiam de novo 
sciat. 190) Socrates incipit scire tres propositiones, posito etc. (d. h. wie so eben). 
191) Unam propositionem Socrates incipit scire. 192) Socrates incipit scire plura, 
quam Plato, posito quod Socrates sciat duas et addiscat duas, et Plato sciat tres cl 
addiscat duas. 193) Socrates incipit scire plura, quam incipit scire. 194) Quod est 
calidum, incipiet esse frigidum. 195) Calidissimum incipit esse frigidum. 196) Cui- 
libet homitii similis esse desinit Plato, posito quod nunc Plato desinat esse. 197) So- 
crates desinit esse similis Platoni t posito quod ulerque transmutetur in nigredinem. 
198) A et B desinunt esse talia , qualia ipsa sunt, posito quod sint contraria con- 
tingentia. 199) Socrates desinit esse albissimus hominum, posito quod nascatur Plato 
albior eo. 200) A desinit esse non desinendo esse, posito quod A sit instans. 201) So- 
crates est albior , quam Plato incipiat esse albus. 202) Socrates esi albior , quam Plato 
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irgend einc svllogislischc Schwierigkcit sich crgeben kann, insofcrnc die- 
selben entweder in Folge ilircs graimnatischcn Tempus dem Gebiele der 
ampliatio anbcimfallen 343 ), nder in sich selbst einc ModalitSt der Mog- 
liehkeit, Nolhwendigkcit u. dgl. enlballen 344 ), oder ais termini officia- 
biles (vgl. ob. Anm. 310) eiue Denk-Funclion ausdriicken 345 ). Endlich 
dic letzte Gruppc cnthalt Urtbcile, welchc nur nacli dem sensus com- 
positus (vgl. ob. Anm. 269) ais modale bezeichnet werden kSnnen 34G ). 



immediate post erit albus. 203) Socrates incipit esse albior, quam Plato incipit esse 
albus. 204) Socrates immediate prius erit senior, quam Plato immediate post. 205) So- 
crates prius incepit habere esse , quam incepit habere fuisse. 206) Spatium incipit 
esse per transi tum. 207) Spatium incipiet esse pertransitum. 208) Socrates incipiet 
perlransivisse spatium. 209) Corpus incipiet esse bipedale , posito quod augeatur con- 
tinue. 210) A et sua medietas R simul desinunt esse. 211) A simul incipiet esse 
album et nigrum. 212) A incipit esse super R. posito quod sil aliquod spatium per- 
transeundum ab A mobili , cuius prima pars sil B. 

343) Tertia pars in qua ponenda sunt sophismata difficultatem habentia 

ex eo, quod in eis ponitur verbum praeteriti vel futuri vel ex eo , quod copula ver- 
balis est modificata aliquo modo : 213) Aliquis homo generabitur. 214) Aliquis homo 
est mortuus. 215) Omnis senex est moriturus. 216) Senex erit puer (d. h. qui erit 
senex, erit puer; ergo senex erit puer u. s. w.). 217) Justus damnabitur iuste. posito 
quod Socrates iam sit iustus et cras furetur equum et post suspendatur. 218) Iuste 
damnabitur iustus. 219) Album erit nigrum. 220) Deus erit cras. 221) Deus in 

- quolibet instanti erit non exislens. 222) Adam et Noa fuerunt. 223) Helena peperil 
decem filios, posito quod successive peperit. 224) Omnis homo fuit in ista domo , 
posito quod non fuerunt nisi tres homines et isti fuerunt in illa domo successive. 
225) Omnis homo fuit in ista domo, posito quod ante domum nulli homines fuerunt, 
et, quando domus fuit, non nisi tres homines fuerunt et illi tunc fuerunt in ista 
domo , et postea mulli sunt generali , qui nunquam ibi fuerunt. 226) Album fuit dis- 
putaturum, posito quod Socrates fuit albus et non est nec erit amplius albus, et 
quod sil disputaturus et non disputat nec disputavit. 

344) De copula verbali determinata aliquo modo: 227) Non scribentem possibile 
est scribere. 22S) Omnis homo potest esse asinus , posito quod nihil currat nisi asi- 
nus. 229) Omnis gradus zodiaci potest esse super nostrum horizontem. 230) In omnes 
partes continuum potest esse divisum. 231) Impossibile possibile est esse verum. 
232) Socrates potest scire plura, quam scit, posito quod sciat duas propositiones et 
cras sciat tres. 233) Socrates tantum pondus potest portare, quantum potest portare. 
234) Omnis homo de necessitate esi animal. 235) Omne creans de necessitate est 
deus. 236) Omne, quod est, quando est, necesse est esse. 237) Si Socrates currit, 
necessario movetur. 238) Si Socrates necessario est mortuus , Socrates est vivus (d. 
h. si mortuus est , est aliqualis ; ergo est, ergo vivus est u. s. w.). 239) Chimaeram 
necesse est esse chimaeram . 240) Equum contingit non esse hominem. 241) Omne, 
quod contingit esse , est ens. 242) Omnem hominem contingit currere. 243) Ex veris 
impossibile est sequi falsum. 

345) De verbis ..scire, credere, apparere u et similibus: 244) A Socrates scit 
esse verum, posito quod A sit illa propositio „Deus est“, et quod hoc lateat Socra- 
tem. 245) A Socrates scit esse A, posito etc. (d. h. wie so eben). 246) Socrates 
patrem suum credit asinum, posito quod pater Socratis induat se pelle asinina etc. 
247) Socrates apparet esse aliud ab illo, quod est, posito etc. (wie so eben). 

346) Quarta pars in qua ponenda sunt 'sophismata difficultatem habentia 

ex hoc, quod oliquis modorum est determinatio totius propositionis : 248) Necesse 
non est, hominem esse risibilem (nemlich: „Dcum esse“ non est ,. Hominem esse ri- 
sibilem “ ; deum esse est necesse; ergo necesse non est, hominem esse risibilem. Sic 
arguitur in Ferio). 249) Nullum necessarium est, hominem currere. 250) Omne corpus 
non esse hic , est possibile. 251) Contingens est ad utrumlibet, nullum hominem esse 
Socratem. 252) Omne animal esse hominem, est impossibile. 253) Impossibile est , 
aliud quam asinum le genuisse (auch diess wird folgendermassen erwiesen: Lapidem 
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In der gleichen neueren Richtung bcthStigtc sich Hentisberus 
(von Antoren des 15. Jahrhundcrls dflers aucb Tvsbcrus genannt, 
gestorben uni d. J. 1380), von welchem wir eine kleine Sehrift De sensu 
composito et diviso und zwei Bearbeitungen des Gehietes der Sophismen 
bcsitzen 347 ). In der ersteren zieht er die Unterseheidung des sensus 
divisus und compositus vfttlig in den Dienst der Obligatoria, da aus 
Verwechslung jener beiden Formen der modalen Urtbeile hSufig Schwie- 
rigkeiten fur die Disputation erwacbsen konnen , zumal da aucb Vieles 
auf dic Supposition der in solchen Urtbeilen vorkommenden anipliativen 
Verba ankomme 34 8 ); und in soleber Absicht fiihrt er neun Falle oder 
Arten modaler Urtbeile an, in welohcn eine besonderc Vorsielit geboten 
sei 34 9 ). BctrefTs der Insolubilia aber weist er zunSchst auf das Vor- 

bandensein versebiedener grundsatzlicber Ansicbten hin, indem die Einen 
annehmen , dass im Insolubile wirklich contradictorische Gegens.ltze zu- 



esse hominem, est aliud, quam, asinum te genuisse; lapidem esse hominem, est im- 
possibile ; ergo impossibile est aliud quam asinum te genuisse). 254) Impossibile 
non est , hominem esse asinum fdhnlich). 

347) Was wir von Hentisberus hesitzen , ist zusammen gedruckt mit dem 
Titelblatte: Tractatus gulielmi llentisberi de sensu composito et diviso. P.equlae eius- 
dem cum sophismatibus. Declaratio gaelani supra easdem. Expositio [Caietani de 
Thienis ] litteralis supra tractatus [llentisberi] de tribus [d. h. de tribus praedicamentis , 
in quibus contingit motum Aeri]. Quaestio messini de motu localium cum expletione r 
goetani. Scriptum supra eodem angeli de fosambruno. Demordi tomi annotata supra 
eodem. Simon de lendenaria supra sex sophismata [llentisberi]. Tractatus hentisberi 
de veritate et falsitntc propositionis t Conclusiones eiusdem. Am Schl. Venetiis per 
Bonetum l.ocat ellum 1494. fol. (Von den ..Conclusiones" findet sich unter dem 
Titel Probatinnes conclusionum ein alterer Drnck, Pavia 1483. fol., sowie der 
Commentar des Cajetanus de Thienis zu den Sophismata. — nicht aber der Text 
derselhen — , se.bon 1483 in Venedi# fol. gedruckt wurde; hingegen die Sehrift 
De sensu composito et diviso ist mit dem Commentare des Bened. Victorius wieder 
gedruckt Bonon. 1504. 4.) 

348) D. sens. cnmp. et div f. 2 r. A: Arguendo a sensu composito ad sen- 
sum divisum et e converso frequenter fallit consequentia Unde non est aliqua 

cautela , qua contingit frequentius et facilius fallere , quia multae sunt fallaciae , 

quae reducuntur ad divisionem et compositionem, unde est diligenter intelligendum, 

quomodo sil sensus compositus et divisus; et frequenter sunt isti duo sensus 

similes multum secundum vocem et quoad intellectum omnino i mpertinentes et quoad 

formam arguendi Novem modis accidit diversitas componendi et dividendi. 

(B) Quando aliquis modorum invenitur in aliqua propositione absque alio rela- 
tivo implicalwo sequenti , tunc est sensus divisus , ef tunc tenetur illud verbum amplia - 
tivum in tali propositione personaliter ; ... . sed quando tale verbum vel suus modus 
totaliter praecedit in aliqua propositione , tunc est sensus compositus .... et signi/ical 
identitatem instgntaneam respectu propositionis sequentis , el tunc tenetur talis terminus 
amplialivus impersonaliter. 

349) Ncmlich zn jenen neun Arten werden gerechnet : 1) mediante verbo am- 
pliativo ..possum'" vel quorunque simili, ut ..convenit , verum, possibile , impossibile , 
contingens 2) mediante termino habente vim confundendi , ut ..requiro, indigeo, 
pracsnppono . incipio, desidero, cupio , volo, teneo, debeo, necessarium , in aeternum , 
immediate " ; 3) mediante termino relativo „qui , qualiscunque , quidquid elc." ' ; 4) me- 
diante termino quandoque categoremalice sumpto quandoque syncategoremutice, ut ..in- 
finitus, totus"; 5) mediante copula „et" ; 6) mediante determinatione , .ita" vel ..sicut"; 
7) mediante disiunc.tione ..vel"; 8) mediantibus terminis verbalibus actum voluntatis 
sive intellectus significantibus, ut „scio , haesito, credo, volo, desidero, appeto'*; 
9) mediante termino accidentali posito a parte subiecti respectu verbi de praeterito 
vel de futuro. 
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gleich falsch sein konnen ( — vielleicht die Ansicht eines gewisseo Suisset, 
vgl. auch Marsilius, unten Anm. 425 — ), Andere hingegen dem Insolu- 
bile die Existenz-Berechtigung ais Urlheil absprechen (s. Buridan, ob. 
Anm. 146, und Pscudo-Occam, Anm. 172, wozu vielleicht ein gewisser 
Dumbleton kommt), wieder Andere aber den Standpunkt vertreten , dass 
jedes Insolubile in sich die Mdglichkeit des Wahrseins und des Unwalir- 
seins trage (diess streift docli nabe an den Sacbsen Alberi, s. ob. Anm. 308, 
wenn auch vielleicht ein gewisser Clienton das Gleiche annalim), endlich 
aber noch eine vierle Meinuug dahin gcht, dass ein „s impliciter insolu- 
bile" fiherhaupt nicht moglich sci , da hei den ublichen Bcispielen thal- 
sfichlich die Bediugungen, durch welche ein Urlheil wirklicli unlosbar 
ware, nie vorliegcn 35(1 ). Diese lelztere Ansicht maelii nun Hentisberus 
zu der seinigen , insoferne hei sog. unlosbaren Satzen in keinern Falle 
(also auch nicht, wenn es sich um copulative oder disjunctive Urlheile 
handelt) von eincr schlechlhin genauen Uebereinstimmung der significatio 
mit dem objecliven Thalbestande eine Rede scin konne, wornach wir uns 
so ziemlich bei jenem Vorbehalte des „ aliqualiter “ befinden, welcben 
bereits Albert (a. a. 0.) gemacht liatte 351 ). Zur n&heren Begrundung 



350) De insol f. 4 v. A: Scribit una opinio, quod in insolubilibus salis est 
possibile , quod duo contradictoria sint simul falsa; unum enim significat omnino, 
sicut non esi , et ideo sequitur , quod ipsum sil falsum , ei aliud , quamvis significet 
praecise , sicut est , tamen se ipsum falsi ficat , quare non poterit esse verum. Est 

autem alia opinio, quod in insolubilibus non esi verum contradictorium aliquod 

neque falsum , eo quod nullum insolubile esi propositio Tertia autem opinio 

tenet hanc conclusionem , quodlibcl insolubile verum vel /alsum esse , nullum 

tamen insolubile rerum esse neque aliquod falsum Quarta opinio statuit , 

quod nullus est casus possibilis , qui aliquod simpliciter insolubile qualitercunque 
includat ; unde non est iste casus possibilis, quod haec propositio falsum vel 

aliqua talis sit omnis propositio , et quod illa praecise significet, quod falsum est. 
Cajetanus de Thienis bemcrkt hiezu in seinetn Commentare, f. 7 v. A : Prima harum 
positionum est suisset , secunda ponitur a duhnentone , tertia est ricardi clientonis in \ 
sophismatibus suis. Nun aber besilzcn wir allcrdings von einem gewissen R ieba rd 
Suiselh (Notizen fiber ihn s. bei Jac. Brucker, Hist. cril. phil. III, p. 850 ff.) 
einige Tractate physikalisch-nialhematischen Inhaltes (unter dem Tilel „Calculator“ 
gcdruckl Venetiis 1520. fol.), aber keinc logische Schrifl, vgl. jedoch auch folg. 
Abschn., Anm. 39; der hier genannte Dulrnenton ist wohl idcntisch mit dem bei 
Pitseus (p. 414, ad ann. 1320; vgl. jedoch Abschn. XIV, Anm. 524) erwahnten 
Johanries Dumbleton; ein Clienton hingegen ist uns g&nzlich unhckannt. 

351) Ebend. f. 4 v. B: Contra tres primas opiniones arguitur primo coniunclim , 

deinde contra singulas Quartam inter alias reputo sustinendam ; eam vero non 

tn totum satisfacere assero existimo tamen, ipsam inter omnes magis esse 

propinquam veritati (f. 6 r. B) Casus de insolubili est ille, in quo fit mentio 

de aliqua propositione , quae si cum eodem casu significet praecise , sicut verba illius 
communiter praetendunt, ad eam esse veram sequitur eam esse falsam et e converso. 

Propositio insolubilis est , de qua fit mentio in casu insolubili (v. A) Si 

ponatur casus de insolubili et cum hoc supponatur, quod illud insolubile praecise 
significet, sicut termini istius communiter praetendunt , casus iste nullatenus admitta- 
tur Si fiat casus de insolubili et cum hoc supponatur , quod illud insolubile 

significet , sicut termini ipsius praetendunt , no» tamen sic praecise , admisso isto casu 

concedendum esi illud insolubile, el negandum esi, illud esse verum (B) 

Si fiat casus dc insolubili el cum hoc supponatur, illud insolubile significare copula- 
tive praecise , sicut praetendunt verba illius, si oppositum illius copulati non 

possit stare cum loto casu , negandus est casus Si fiat casus de insolubili el 
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uml Durchfuhrung dieses Stand|>unktes wird dann zuiiSchst in melireren 
Bcispiclen auf scire uud den Gegensalz, in wclchem cs zu dubitare sleht, 
bingewicsen 353 ) , sodann anf die relativen Termini , • bei welcben unter 
verschiedenen Ansicliten jene den Vorzug verdicne, dass die Hezeiclmung 
solcher Begrifle durch ihre Ruckbezichung einigeriuasscn rcslringirt 
wcrde 353 ); hierauf folgt in gleicher Tcndenz die Exposition der Begrifle 
„incipil“ und „desinit“ 3ii ), sowie der Hinweis auf dic Vcrseliiedenheit 
der Bedeutung des ..maximum" und „m inimum", jc nachdem die E alii g- 
keit, auf wclelic sic bezogen wcrden, eine active oder einc passive ist 35 '’), 



cum hoc supponatur , quod illud insolubile significet praecise disiunctive , sicut verba 

praetendunt , nisi illud disiunctum cum illo insolubili possit stare cum toto isto 

casu, non est casus admittendus (f. 7 r. A) Tanquam pro fundamento dictum 

est, quod non est possibile, quod aliqua propositio insolubilis significet praecise , sicut 
verba illius communiter praetendunt, cum toto casu eiusdem insolubilis. 

352) C. 2, f. 12 v. A: Scire sive dicatur proprie sive communiter , nihil scitur 
ab aliquo, quod eidem est dubium. Hieruber nun folgen Sophismen: 1) Ponatur, 
quod tu sciat, quid sit verum istorum demonstratis istis contradictoriis tibi dubiis 
,.Rex sedet u et ,,Nullus rex sedet“, sic quod scias, quod, quodeunque istorum sit A, 
ipsum sit verum , nescias tamen, quid istorum sil A. 2) Ponatur, quod tu scias, quod 
hoc sit hoc. demonstrato Socrate, et nescias, quod hoc sit Socrates. 3) Ponatur, quod 
scias, quod hoc sil Socrates vel Plato , nescias tamen, an hoc sit Socrates, nec scias, 
an hoc sit Plato. 4} Sint A, B , C tres propositiones , quarum A cl B sint scitae a 

te, et C sit tibi dubia , el nescias, quae illarum sil A vel B Ad haec omnia 

generaliter respondetur, quod nullum eorum probatur (diess wird sodann in weit- 
schweifigster Casuistik naher erwiesen). 

353) C. 3, f. 20 r. A : In terminis relativis sophismata multa concurrunt , ad 

quae solvenda diversi diversa principia sibi formant. Dicunt enim aliqui, quod rela- 
tivum convertitur cum suo antecedente simpliciter tam quoad rem significatam quam 
quoad modum supponendi; hi concedunt istas copulativas „Asinus est animal , et illud 
est Aorno" ete Ponunt autem alii , quod relativum convertitur cum suo antece- 

dente, non tamen simpliciter, sed prout ipsum respectum habuerit ad praedicatum aut 
etiam ad subieclum; unde dicunt isti, quod illa copulativa est impossibilis. ...• Se- 
quitur tertia opinio, quam prae celeris reputo sustinendam , sc. quod omne relativum 
quodammodo significat illud, quod suum antecedens, sed discretius seu minus confuse, 
prout est relatum ad illud; unde neganda est copulativa , , Aliquid est, et quodlibet 
csl illud" , et aliae huiusmodi. 

354) C. 4, f. 23 v. A: Incipere dupliciter solet exponi, sc. per positionem de 

praesenti el remotionem de praeterito, ut quod in praesenti instanti est et immediate 
ante instans, quod est praesens, non fuit; aut per remotionem de praesenti et posi- 
tionem de futuro Desinere etiam dupliciter potest intelligi, sc. vel per remo- 
tionem de praesenti et positionem de praeterito , vel per positionem de prae- 
senti et remotionem de futuro Qualilcrcunque autem intelligitur unum vel 

aiiud , qualecunque incipiet aliquid esse vel desinet, ipsum in aliquo instanti incipiet 
vel desinet esse tale (es folgt nun eine langathmige Widerlegnng aller erdenklichen 
Einwande). 

355) C. 5, f. 29 v. A : De maximo et minimo circa finem seu terminum tam 

activae potentiae quam passivae divisiones fieri solent, quae difficultatem respondendi 
frequenter ingerunt Respectu termini seu finis potentiae activae per affirmatio- 

nem de maximo et negationem de minimo disiunctive est divisio cuilibet assignanda; 
quoad potentiam vero passivam constat e versa vice penitus divisionem dandam esse. 

In potentia enim Socratis activa , cum ipsa finita fuerit, erit dare maximum, 

quod Socrates sufficit portare , aut minimum, quod non Sed potentia Socratis 

passiva, cuiusmodi est virtus visiva , e converso se habet, quia non est dare maxi- 
mum. quod Socrates potest ridere , vel minimum, quod non potest, sed maximum, 
quod videre non potest , vel minimum, quod potest (auch diess wird ausfuhrlichst 
durch gleiches Verfahren erwiesen). 
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und cndlirh eine nahere ftefrachtung der drei Kategorien , unler welche 
der BegrifT der VerSnderung oder Bcwcgung fallen kann, nemlicb der 
QuantitSt, der QualitSt und iles Orles 35 ®). Hierauf bespriebt und Idst 
Hentisberus in grosster Ausfiilirliebkeit nocb 87 Sophismen , nemlicb zu- 
nachst 32 allgemeinerer Natur, unter welchen dic Mehrzahl bereits 
von Albert bebandelt worden war 357 ); sodann aber gruppirt er 
die ubrigen nacb den so eben erwShnten Gesicblspunkten, d. h. 
er fuhrt zuerst solche vor, welche sicli uni Relative drehen 358 ), dann 
mebrere betreffs „incipit vel dcsinil" 359 ), hierauf uber scire und dubi- 



356) C. 6, f. 37 r. A: Tria sunt praedicamenta vel genera, in quibus contingit 
motum fieri proprium ; mutatur enim localiter , quantilative. vel qualitative , quodlibet, 
quod movetur. Die weitschweifige Erortening, welche an sich den Gebieten der 
Mechanik und der Naturwissenschaft angehorl, dreht sich hauplsachticb um d«*n 
Unlerschied zwischeu gleichartiger und ungleichartiger Bcwcgung (uniformiter — diffor- 
miter). sowie um die Frage, inwieweit jeder Theil eines Ganzen an der Bcwegung 
des Ganzen participire. Der Zweck aber dieser Bewegungs-Lehre liegt nur in der 
Losung jencr einlaltigen Sophismen, wic wir sie sebon oben (Anm. 333 f.) bei 
dem Sachsen Alberi trafen und hier unten wieder trefTen werden (Anra. 362). . 

357) Unter den 32 Sophismen (f. 77 v. — 171 r. u. f. 183 v. — 188 v.) 
sind nur zwdlf neo; nemlich: 1) ist das gleiche Thema wie bei Albert Nummer 1. 
2) Omne coloratum est (dumme Spielcrei, da ,.coloratum { ‘ sowohl Pradical ais auch 
Theil des Subjects sein kann). 3) Omnis homo est totum in quantitate. 4) glcich 
mit Albert 104. 5) = Alb. 21. 6) Anima anlichristi necessario erit. 7) = Alh. 10. 
8) = A. 39. 9) = A. 94. 10) Quilibet homo morietur , quando unus solus homo 
morietur. 11) Tu es quodlibet vel differens a quolibet. 12) = A. 41. 13) = A. 42. 
14) Omnis homo est animal et e converso. 15) Bis duo sunt tria (beruht darauC, 
dass in ABC bis duo , nemlicb A B nnd B C enthalten seien !). 16) = A. 17. 
17) =-= A. 4. 18) = A. 53. 19) = A. 64. 20) = A. 65. 21) Tu scis , quidquid 
scis. 22) Quodlibel aliquorum animalium est non homo. 23) = A. 8. 24) = A. 3. 
25) = A. 15. 26) = A. 2. 27) = A. 45. 28) = A. 226. 29) A. 221. 
30) Socrates decipitur, ttisi ipse decipiatur. 31) Necesse est , aliquid condensari , si 
aliquid rarefiat. 32) Impossibile est , aliquid calefieri , nisi aliquid f rigefiat . Zuletzt 
folgt noch in der Ansdebnung ciner kleinen Monograpbie eine wiedcrholte Casuistik 
(f. 183 v.) iiber das Thema 7, welches bei Albert gleicbfalls zweimal (10 u. 36) 
bcsprochen gewesen war. 

358) f. 188 v. A : 33) Infinitae sunt partes Socratis aequales non communi- 
cantes, quarum nulla est pars Socratis. 34) Si capio propositiones ,,Rex sedet“ et 
,, Nullus rex sedet“ et ,.Tu stas** et ,,Tu non stas ", omnia compossibilia istorum 
sunt , et illa nec sunt finita nec infinita. 35) Omnes homines similes currunt , et 
nullus illorum movetur. 36) Promitto tibi denarium , quem tibi non promitto. 37) In- 
cipit esse instans , quod post hoc incipiet esse. 38) ist gleich mit Albert 206. 
39) Incipit aliquis punctus moveri , qui per tempus terminatum ad hoc praesens 
instans quiescet. 40) Incipit aliqua pars assimilari . quae non desinit esse dissimilis 
assimilanli. 41) Aliqua propositio est vera , cuius contradictoria est vera. 

359) f. 189 r. B: 42) Una propositio est quaelibet propositio , quam Socrates 
desinit scire, et tamen Socrates desinit scire decem propositiones. 43) Socrates velo- 
cius incipit moveri, quam ipsetnet incipit moveri. 44) Socrates et Plato in infinitum 
tarde incipiunt moveri , et tamen Socrates in infinitum tardius incipit moveri, quam 
Plato. 45) In infinitum velociter incipit quilibet illorum punctorum moveri , quorum 
iam incipit aliquis in infinitum larde moveri. 46) Nihil est in duplo albius alio. 
47) Socrates desinit videre omnes partes continui, et tamen nullam pariem desinit 
videre. 48) Socrates erit tantus , sicut erit Plato , et tamen nec incipit nec incipiet 
esse tantus. 49) Immediate ante erit Socrates tantus, sicut erit immediate ante Plato, 
et tamen immediate ante non erunt ambo aequales. 50) = Alh. 204. 51) Socrates 
continue augebitur per totam horam, et tamen desinet augeri ante finem illitis horae. 
52) Socrates desinit avgmentari per tempus, antequam desinat augmentari. 53) Nun- 
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lare 3U0 ) , uber maximum und minimum 361 ) , uud zuletzl einige be- 
zuglich des Bcgrilfes dor Bewegung 36J ). 

Eine vereinzelte Notiz ist uns gelegentlidi uber Nicolaus- von 
Oresme (gest. i. J. 1382) uberliefert, welcber allerdings in seiner 
ganzen Th&tigkeil dem Gebicle der Thcologie angehort, aber auch dort 
stets ais Vertreter der sog. nominalislisclien Richtung bezeichnct wird. 
Dersclbe nemlich steigerte Occam’s Unlerscbeidung des complexum und 
incomplexum (s. vor. Absclin., Anm. 752 ff.) daliin, dass bei letzterem 
uberhaupl ein forlschreilendes Erzeugen der Gedanken nicht moglicli sei, 
da alles discursivc Denken ausschliesslicli in complexa sicli bevvege 3ti3 ), 
eine Auffassung, in welcber wir nur eine sehr berechtiglc Gonsequenz 



quam cril ila, quod Socrates incipit esse maior , quam est Plato , et tamen Socrates 
incipiet esse maior, quam Plato. 54) Punctus periransit lineam prius, quam illa erit 
perlrunsila . 55) Punctus incipil et desinit perlransire pariem lineae, et tamen nec 
est nec fuit nec erit pertransiens aliquam partem. 56) Aliquando erit ita, quod So- 
crates incipil esse maior, quam Plato , et tamen Socrates nunquam incipiet esse 
maior, quam Plato. 

360) f. 191 v. A: 57) A est scitum a te et idem est tibi dubium , supposito , quod 
A sit altera istarum ,,Deus esl (t et ,,Homo est asinus “. 58) A scii esse verum , et 
tamen nullum A scis esse verum. 59) A scis esse idem sibi ipsi, et tamen A nescis 
esse idem sibi ipsi. 60) Apparet tibi , quod hoc sil nigrum , et tamen huc non 
apparet tibi nigrum , supposito, quod oculi incipiant libi caliginari. 61) Tu dubitas, 
te scire , regem esse Londonis. 62) Tu scis, aliquam propositionem esse verum , et 
tamen quaelibet propositio est tibi dubiu. 63) Haec propositio est libi dubia ,,Uoc 
est homo 1 , et tamen non dubitas , an hoc est homo. 

361) f. 194 r. A: 64) Non datur m a x imum, quod Socrates sufficit portare. 65) Non 
datur maximum , per quod anlichristus potest esse futurus. 66) Non datur inten- 
sissimus gradus, quem habet calidum. 67) iVon datur remissus gradus , quem non 
habet calidum. 68) Datur maximum , quod Socrates non potest videre. 69) Non 
datur minimum, quod Socrates potest videre. 70) Datur maximum activum , a quo 
passivum non potest pati. 71) Non datur minimum activum , a quo passivum potest 
pati. 72) Non datur minimum, quod non quodlibet fortius Socrate sufficit portare. 
73) Datur maxima quantitas , quae poterit pertransiri in hora. 74) Datur maxima 
distantia, quae uniformiter possit pertransiri. 75) Non datur minima distantia, quae 
uniformiter non poterit pertransiri. 76) Non datur primum instans, in quo A poterit 
tangere B. 77) Non datur primum instans, in quo tu poteris esse. 78) Non datur 
maxima pars magnitudinis, quae rarefit. 79) Non datur minima pars magnitudinis , 
quae non rarefit. 80) Non datur maxima resistentia difformis, cuius aliquam partem 
sufficit A dividere. 81) Non datur minima potentia , quae sufficit portare A. 8z) Non 
datur maxima potentia , quae non sufficit portare A. 

362) f. 198 r. B: 83) Est motus uniformis quoad tempus et difformis quoad 
subieclum. 84) Est motus difformis quoad tempus et uniformis quoad subiectum. 
85) Mobile movetur continue tardius , et tamen quilibet punctus eius intendit motum 
suum. 86) Mobile continue velocius movetur, et tamen quilibet punctus remillU 
motum suum. 87) Totum in motu circulari non movetur ila tarde , sicut aliqua eius 
pars (weil der Millelpunkt rutit). In ahnlicher Weise folgen noch etliche Spie- 
lereien uber augmenlalio und uber altcratio. 

363) Bricot, Quaesi, s. Anal. post. — s. Abscbn. XXII, Anm. 124 — (im 3. 
Notandum zur 1. Quaestio): Fuit quaedam opinio, quae attribuitur Nicholao Oresme , 
tenens , nullam notitiam incomplexum posse ex altera generari. Quod probat sic: 
nunquam aliqua notitia potest ex alia generari nisi per discursum; sed discursus non 
est nisi complexorum; igilur una notitia incomplexa non potest ex alia generari. Sed 
haec opinio non mihi videtur esse vera , quia tunc nullos haberemus lerminos men- 
tales de genere substantiae elc. Wahrscheinlich hatte Nicolaus diese Ansicht in 
seiner (noch ungedrucklen) Sckiifl De dici de omni in divinis ausgesproeben. 



Digitized by Google 




94 



XX. Marsilius v. Inghen. 



der grundsatzlichen Bedcutung crblickcn konnen, welclie das logische 
Urtheil bereits liei Occaui erhalten liatte (s. ebd. Anm. 743, 769, 792). 

Von grossein Einflusse aber aul' die Lilteratur der Summulae, d. h. des 
Petrus Hispanus, war Marsilius von Inghen (gest. i. .1. 1396), dessen 
Natne bekanntlich chcnsosehr in die Geschichte der Heidelberger Univer- 
sitat verQoclilen ist, wic das Auflrelen des Albert v. Saclisen fur Wien 
entscheidend war. Wir besilz.cn von Marsilius einen Commentar zu 
Petrus Loinbardus 304 ), eine Erlauterung der ersten Analytik 3U5 ), und 
aus dem limkrcisc der byzantinischcn Logik eine Darstcllung der sog. 
proprietates terminorum nebst den Consequentiae, welche allerdings 
nicht in ihrer ursprunglichcn Form zum Drucke kani 386 ); verloren sind 
fur uns seine von ilun selbst cinmal citirlcn Quaestiones zu De interpr., 
sowie der Original-Texl der Quaestiones zu Porphyrius und zu den 
Kategorien 3li1 ). Eine Notiz ii ber Obligatoria und Insolubilia s. unten 
Anm. 424 f. 

Audi Marsilius gehorte der occamistisclicn Richtung an, welche nun- 
melir cinmal die Majorilat fur sich liatte. Allerdings glauble er, in He- 
nutzung eines Molives, welches wir schon bei Albert v. Saclisen trafen 
(nenilich die Restriclion durcli „qund est'‘, s. Anm. 292 u. 299), ein 
Mittel gefunden zu haben, um bezuglich der TrinilSl den Syllogismus 
und die Tbeologic wicdcr miteinander zu versohnen 36il ); aber im Gobie te 
der Logik stelll er sich wie alie Occamistcn grundsalzlich auf den Sland- 
punkt des terminus 3b9 ), und gibt daher auch unter ublicher Begriindung 
(vgl. ob. Anm. 64 u. 236) seine Abueigung gegen die platonisdie Auf- 
fassung der Universalien kund 37 °). Und wenn er auch in der Frage 
fiber unitas formae die reclle Einhcit der abschliessenden Form slSrker 



364) Quaestiones Marsilii super quattuor libros sententiarum. Argenl. 1501. fol. 

365) Gedruckt in der Ansgake des Commenlares des Acgidius zur ersten Ana- 
iytik, s. vor. Abschn., Anm. 357. 

366) ln den oben, Abschn. XVII, Anm. 143, angeftihrlen und mit I und V 
bezeicbncten Ansgaben des Pelrns Hispanus ais zweiter Theil (unler fortlaufendor 
Paginirung) gcdruckt mit dem Spccial-Tilcl: Clarissimi philosophi Marsilii de Inguen 
textus dialectices de suppositionibus ,' ampliationibus , appellationibus, restrictionibus, 
alienationibus , el duabus consequentiarum partibus abbrevialus ab omni errore men- 
daque purgatus cum solitis quaestionibus ac sophismatibus etc. (ich cilire nach v). 

367) S. An. pr. I, qu. 4, f. 2 v. A‘: De his autem magis habetur in Quaestio- 
nibus libri Periermenias. llcber eine hebrkische ticbcrselzung der Quaestiones zu 
Isag., Caleg. u. F,het. herichtet Ad. Jellinek, Marsilius ab Inghen. Leipzig 1859. 8. 

368) S. Seni. I, qu. 8, art. 3, f. XLVI v. A: Omnes syllogismi omnium figu- 
rarum tenent etiam in divinis terminis, dummodo fiat debita distributio in praemissa 
regulante syllogismum , ita quod in ea sit verum dici de omni vel verum dici de 

nullo , quia sic videbitur non repiriri instantia; illa signa distribuliva sunt 

,,0mne, quod est, Nihil, quod est, Omnes res, quae sunt, Nullae res, quae sunt. 

Omne idem. Nihil idem ‘‘ Aristoteles nescivit huiusmodi trinitatis mysterium et 

ideo usus est signis consuetis. S. Anm. 394 f. 

369) Ebend. Qu. 12, art. 2, f. LVIII v. B: Hoc nomen ,, substantia" 

dicitur a verbo ,, substo" ; verum illud substare sumpsit philosophus non pro 

esse subiectum realis inhaesionis , sed pro esse su/dectum denominalivae praedicationis 

(s. sogleich unlen Anm. 373); dicuntur enim termini praedicamenti substantiae 

in omnibus terminis concretis aliorum praedicamentorum substare. 

370) Ebend. Qu. 6, art. 2, f. XXXVIII r. Ii: Si esset homo universalis, ut 
philosophus videtur imponere opinioni Platonis, qui praedicaretur nomine suo de 
quolibet singulari homine, haec esset vera „Homo communis est res, quae sanatur". 
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betont, ais Occam 371 ), so schliesst er sich demsclben doch bezuglich der 
inlensio et remissio 'formarum wiedcr vollig an 372 ). 

In der Lchre vom Urtheile unlerscbeidel er eine praedicatio iden - 
tica y welche mittelsl einer Substituliou ein wesentliches Merkmal aussage, 
und eine praedicatio formalis , welche unmittclbar eine einfacbc Inharenz 
anssprcche , wobei dann unter ausdrucklicher Ucrvorhcbung des Cegen- 
satzes zwischen „ Veler es“ und „Modemi“ bemerkt wird, dass bei Lelz- 
teren die praedicatio formalis in nominalislischem Sinne genommen 
werde und daher auch. denominaliva oder adiecliva heisse 373 ). Die 
Erorternng des negativen Urtheiles zeigt auch hier, wie bei Albert vow 
Sachsen (Anni. 286), jene sinnlos formale Auffassung, wornach die Bc- 
standtheile des Urtheiles wie Objecte eines lediglichen Comhinations- 
Spieles bebandelt werden und souach nur die Ausser lichen Moglichkeiten 
der verschiedenen Stellung der Negalion behufs einfAiliger SpitzGndig- 
keiten in Betracht kommen 374 ). Im Zusammenhange aber biemit steht 
die Lehrc von der Unikehrung der Urtheile, welche Marsilius Susserst 
ausfuhrlich besprichL Er betrachtet nemlich, wie auch schon Albert ge- 
than hatte (Amn. 283 u. 286), die Unikehrung allerdings grundsAtzlich 
ais eine consequentia formalis, sobald miltelst des „quod esl“ eine prii- 



371) Ebend. III, qu. 13, art. 1, f. CCCCXL v. B: Aon videtur , quod in corpore 
hominis sit forma corporeilatis substantialis distincta contra animam eius intellec- 
tivam. Vgl. vor. Abschn., Anm. 818. 

372) Ebend. II, qu. 11, art. 4, f. CCXLVIII v. B: Est communis modernorum 

opinio , quod formae substantiales elementorum non suscipiunt magis neque minus, 
nec manent in mixto in actu, sed quod materiae eorum manent cum qualitatibus con- 
similibus , .... et sic elementa manent in potentia Et hanc opinionem magis 

reputo probabilem. Ebend. qu. 1, art. 1, f. CEI v. A: Mullarum qualitatum essen- 
tialis perfeclio potest intendi et remitti. Vgl. ebd. Anm. 819. 

373) Ebend. I, qu. 6, art. 2, f. XXXVIII r. B: Quaedam dicitur praedicatio 
identica , quaedam formalis , quam veteres vocabant per inhaerentium, moderni vero 
denominalivam (vgl. Anm. 369) vel adieetivam ; formalis dicitur , ubi praedicatum 
secundum suam rationem propriam immediate dicitur dc subtecto , ut ,,Homo est 

albus“ ; identica dicitur , quando praedicatum dicitur dc subiecto vere , sed 

mediante aliquo expresso vel intellecto , ut ,, essentia est generans " , quia ratio gene- 
randi non immediate convenit essentiae, sed alicui rei , quae est essentia. 

374) S. An. pr. I, qu. 4, f. 2 r. A : Utrum eadem propositio sit affirmativa et 

negativa (v. A) Quando dicitur: haec ,, Socrates non est iuslus " est affirmativa 

et negativa , conceditur , quod est negativa , et negatur , quod est affirmativa; 

quando dicitur, quod ipsa aequipollet huic „Socrules est non iuslus" , et quod se 
inferant , non est bona consequentia , quia, licet affirmativa forte inferat negativam , 

tamen negativa non infert affirmativam Quando dicitur: haec ,, Socrates animal 

non est" est affirmativa et negativa, dicitur , quod est negativa, et negatur, quod est 
affirmativa; quando dicitur , quod praedicatum non negatur de subiecto, conce- 

ditur , sed non sequitur ,,ergo est affirmativa". Ad Petrum Hispanum , quando dicit, 
quod negativa est , in qua praedicatum negatur dc subiecto , dico , quod utam diffini- 
tionem intellexit de propositionibus, in quibus praedicatum sequitur copulam ; 

in aliis autem generaliter negativa dicitur , cuius copula negatur; et sic est de ista. 

Quando dicitur: haec ,, Nullus homo est animal" est neyativa et affirmativa , 

dicitur , quod, prout littera ,, nullus" tenetur negative et in sensu magis proprio , sic 

est negativa tantum valens , quantum haec ,, Quilibet homo non est animal" ; 

sed si littera ,, nulla" teneretur infinilanter et in sensu improprio, tunc esset affir- 
mativa tantum valens , quantum haec ,, Aliquid, quod est nullus homo , est animal", 
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ciserc Ausdrucksweise gewahll werile 37 5 ); aber die Einzeln-Ausfiihruug 
der Lehre fur die verschiedenen Arleu des Urtlieiles bewegl sicli bei 
ihm nicht so fast in der Kcdeweise der Consequentiae, sondern in der 
allcrcu arislolelischen Forni, lliid hier nun ist das Entscheidende, dass 
das crwalmte Alotiv einer bloss ausserlichen Combinalion der Theile des 
Urlheiles den leitenden UesiclUspunkt darbielet uud somit auch dazu 
fiilirt, dass bei den ncgaliven Urtheilen AlberFs Unlerscheiduug eincs 
modus consuetus und modus inconsuetus (s. ob. Anni. 286) zur gruud- 
siitzlichen Durclifulming gelangL. In solcher Weise behandeit Marsilius 
vorersl das allgeuiein venieinende Urlheil 37G ), hierauf das particular oder 
singulSr vcrueiiiende 37; ), dann das allgeiuein bejaliende hernach in 
bunler Unordnung einige expomble UrUieile, nenilich nur die excepliven 
und die redupiicativen und „incipil“ 37 H ), dann wieder das particular be- 



375) Ebend. yu. 10, f. 6 r. A: Conversio est duarum propositionum cateyori- 

carutn utroque termino ordine contrario participantium unius ad aliam formalis con- 
sequentia Conversio dicitur simplex non ex eo, quod careat compositione , sed 

ex eo, quod servatur eadem quantitas; similiter dicitur conversio per accidens 

non ex eo, quod accident aliter teneat , sed quia in ea mutatur quantitas. Hiezu 
ebend. yu. 20, f. 11 v. A: Conversio propositionum de inesse et de praesenti et 
de verbis personalibus est consequentia formalis , dum tamen subiecio tam conversae 
quam convertentis praeponatur lioc additum ,,quod est", ut „Nihil, quod est B , est 
A ; igitur nihil , quod est A , est B". Ygl. Anili. 368. 

376) Ebend. yu. 11, I. 6 v. A : Negativa universalis de modo loquendi incon- 



sueto non convertitur; .... unde non sequitur ,, Omnis sol planela non esi, ergo omnis 
planela sol non est" Non omnis de modo loquendi consueto convertitur simpli- 
citer; ,, Nullus homo esi anlichrislus“ simpliciter non polesl converti nist in 



hanc ,, Nihil, quod est antichnstus, est homo" Omnis universalis negativa in esse 

de praesenti et de reclo , i» qua nullus ponitur terminus amplialivus , de modo lo- 
quendi consueto , in qua praedicatum est sine aliquo syncalegoremate , et ubi subiedum 
non alieno restringitur , potest converti simpliciter. 

377) Ebend. qu. 12, f. 7 r. A: Propositiones particulares negativae quae- 
dam sunt de tnodo loquendi consueto , aliae de modo loquendi inconsueto , in 

quibus praedicatum praecedit negationem, ut „Uuidam homo animal non est" 

Propositio particularis negativa non potest formaliler converti in aliam particularem 
negativam de modo loquendi consueto Potest converti quandoque gratia mate- 



riae solum, ut ,, Aliquis homo non esi risibilis, ergo aliquod risibile non est 

homo' ‘ Potest formaliler converti in particularem negativam de modo loquendi 

inconsueto, .... quia optime sequitur ,, Aliquod animal non est homo, igitur aliquis 



homo animal non est" Singularis negativa de singulari praedicato convertitur 

simpliciter, ut „Socrales non est Plato , ergo Plato non est Socrates de prae- 

dicato communi et de modo loquendi consueto convertitur per accidens in universalem 

negativam , ut ,, Socrates non est asinus, ergo nullus asinus est Socrates"; de 

modo loquendi inconsueto convertitur in particularem negativam, ul „Socrates homo 
non est, ergo homo non est Socrates". 

378) Ebend. yu. 13, f. 7 v. A: Optime sequitur „ Omnis infimus pluncta est 

luna, ergo omnis luna est infimus planela*' ; .... sed non est conversio, saltem proprie 

dicta Universulis u/firmaiiva de inesse de praesenti et de recto , <n qua nullus 

ponitur terminus amplialivus, cuius praedicatum est terminus captus sine aliquo signo 
syncategoremalico , polesl converti per accidens conversione piopriissime dicta. Vgl. 
Occam, vor. Abschn., Anni. 940. 

379) Ebend.: 1« convertendo exccptivom littera „praetcr“ debel mulari in 

„uliud" , ut ,, Omnis homo praeter Socratem currit, ergo aliquod currens est liutno 

alius a Socrate " in convertendo reduplicativam lotum praedicatum ex una 

conditione , super quam cadil reduplicatio , debet reduci ad subtectum in con- 

vertendo universalem affirmativum de „incipii' resolvendum esi hoc verbum ,,uicipil‘‘ 
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jahende 380 ), ferner die Urlheile, deren Verbum im Futurum oder im 
PrMerilum steht 381 ), und dicjenigen, iu welchen ein Casus obliquus 
vorkommt 362 ), sowie — eine neue Bereiclierung des Unsinnes — jenc, 
deren Subject ein Persona l-Fronomen ist 3S3 ), und zuletzt in Kurzc die 
modalen Urlheile, wobei nacb ein paar allgemcincren Hcgeln 384 ) nur die 
Moglicbkeits-Urtbeile 385 ) und die Nolkwendigkeits-Urlhcile besonders her- 
vorgeboben werden 3S0 ). — Im lnteresse der Theologic beschaftigte sieh 



in suum participium, ut ,, Omnis homo incipit currere , ergo aliquod incipiens 

currere est homo**. Vgl. ebd. Anm. 945 ff. 

380) Ebend. Qu. 14, f. 8 r. A: Particularis affirmativa de praedicato singulari 
convertitur per accidens propriissime in singularem , ut ,, Aliquis homo est Socrates , 

ergo Socrates est homo l * Omnis particularis de praedicato communi capto sine 

aliquo syncalegoremate , et tn qua nulla est aliena restrictio , potest converti simpli- 
citer conversione propriissime dicta. 

381) Ebend. Qu. 15, f. 8 v. A: Duplices sunt propositiones de praeterito , aliquae 

expresse , aliquae occulte , quia praedicatum in eis est participium praeteriti , ut 

,,homo est corruptus **. Eodem modo est de illis de futuro Aliqui volunt tales 

propositiones exponere per disiunclivam , ut „Homo moriebatur “ exponunt sic „Quod 

est homo vel quod fuit homo , moriebatur" ; et minus bene Oportet in conversione 

istarum frequenter mutare copulam , ut convertendo istam ..Homo moriebatur “ dicimus 

„<Juod moriebatur , est vtl fuit homo 1 *; similiter „Aliquod animal curret '* oportet 

dicere ,, Aliquid, quod erit currens , est vel erit animal “ Propositiones de prae- 

teritu et futuro convertuntur similiter sicut illae de praesenti , addito , quod fiant 
mutationes copulae (Qu. 16, f. 8 v. B) Copula existenle de praesenti et prae- 

dicato exislente participio praeteriti vel futuri vel termino terminato in „bile*' vel in 
, divum** subtectum ampliatur , quia supponit pro suis significatis respectu diver- 

sorum temporum indifferenter. ..... (Qu. 17, f. 9 v. B) Affirmativa , in cuius praedi- 
cato ponitur simpliciter terminus amplialivus, non convertitur simpliciter, sicut affir- 
mativa de inesse, sed, si in subieclo ponatur , simpliciter convertetur; negativae 

convertuntur sicut aliae negativae. Vgl. ebd. Amn. 943. 

382) Ebeud. Qu. 18, f. 10 r. A : Impositiones dc obliquo de verbis impersona - 
libus , antequam convertantur, debent resolvi tn propositiones de verbis personalibus , 
ut „Taedet animam meam vitae meae** resolvetur in hanc „Anima mea habet taedium 
de vita mea “ et tunc convertitur sic ,, Habens taedium dc vita mea est anima mea'*. 

Propositio de obliquo de verbo personali totaliter convertenda est sicut illa de 

recto. Vergi, ebd. Anm. 942. 

383) Ebend. Qu. 19, f. 10 v. A: Propositiones, in quibus ponuntur pronomina 
primae personae vel secundae, optime possunt converti ab eodem proferente , quia op- 
time sequitur „Tu es Petrus, igitur Petrus es tu'*, supposito , quod idem homo pro- 
ferat ambas. 

384) Ebend. Qu. 21, f. 12 r. B: impositiones modales (vgl. ebd. Anm. 949 IV.) 
compositae modificatae his modis „f alsum y impossibile “ non debent converti quoad 

partes dicti, sicut istac dc inesse , quia non sequitur „Atiquem hominem non esse 

animal , esi falsum ; ergo aliquod animal non esse hominem, est falsum “ Modi- 

ficatae his modis ,,verum } possibile , necessarium" adhuc non possunt fonnaliler quoad 
dictum converti sicut illae de inesse ; bene possunt converti supposita in ante- 

cedente constantia propositionis, pro qua supponit dictum consequentis. 

385) Ebend. Qu. 22, f. 12 v. B: impositiones divisae de possibili , in quibus 

nulla punitur negatio , convertuntur sicut illae de inesse Jn quibus ponitur solu/n 



una negatio praeposita modo, convertuntur sicut illae de inesse In quibus po- 
nitur una negatio addita verbo , non convertuntur sicut illae de inesse In quibus 



duae ponuntur negationes , una ad verbum et alia ad modum, non convertuntur sicut 
illue de inesse. 

386) Ebend. Qu. 23, f. 13 r. B: Univeisalis negativa de necessario de modo 

affirmato convertitur sicut ista de inesse Negativa de necessario y in qua ponuntur 

duao negationes, convertitur fortualiler In qua nulla ponitur negatio, non con- 

vertitur sicut illa de inesse. ...» . impositiones de necessario bene convertuntur in unam 
Pra.ntl, Gesch. IV % 7 
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auch Marsilius, sowie scin uns weiter niclil bekannter Zeitgenosse Richard 
von Capsalis, mit der Frage uber das VerhAltniss des futurum contingens 
zu Gotles Vorherwissen 

Was die Syllogistik belrifll, crblickt aucb Marsilius Shnlich wie Albert 
(ob. Amn. 301) in der Bezeichnung des Seblusssatzes das eigenUicbe 
Wissens-Objcct, welchem er sogar die Termini des Schlusses ais scibile 
remotum unii das durcb dieseiben Bczcichnete ais scibile remotissimum 
gegenuberslellt 3 '”’). Indein er dann der ublicben Polcmik gegcn die 
vierle Schlussflgur (s. Abscbn. XVII, Amn. 121 u. 466, Abscliu. XIX, 
Anm. 207, 389 u. 965) sicli anscldiesst, nennt er auch, — was die 
Kruberen nicbl getban — , in sicbtlicber Kcnntniss der belreffenden 
Slellcn des Averroes (Abscbn. IX, Anm. 99, u. Abscbn. XVI, Anm. 322) 
den Galenus ais Urhcber dicser Ncuerung 3SU ). Gelegentlicb des Dictum 
de omni finden wir auch nach dem Vorbilde des Alberi v. Sachscn 
(ob. Anui. 302) dic Bcgrille „priorislicus“ und „posleriorislicus“ 3 ' J "). 
Bei Bcsprechung der ersten Figur wiederholl er niclit bloss sein Lieb- 
lings-Moliv (vgl. ob. Anm. 368 u. 375) betrefls der durcb „quod esl“ 
crreichbaren 1’racision 3SI ), sondern bemiihl sich aucb, die besonderen 
UmslSmle rcstzuslellcn , unter welchcn aus zwei parliciilarcn 3a2 ) oder 
aus zwei negativen Prlimissen ein Schlusssalz crreichbar sei 3!l3 ). Be- 
sonders abcr scheint ihn der syllogismus expositorius, vielleiclit iui Hin- 



de possibili reponendo aggregatum ex modo ct praedicato ad subieclum Negativae 

de necessario , in quibus negatio praecedit modum , non convertuntur sicut illae de 
in esse. 

387) S. Seni. I, qu. 40, art. 1, f. CLXIV II. Grosse Aclinlichkeil damitbaben: 
Uirta sexdecim venerabilis Ricardi de Capsali de futuris contingentibus (gedruckl 
in Occam’s Expositio aurea ais Anhang zu desseu Excurs de praescientia dei, s. vor. 
Abscbn., Anm. 1039). Von dem ublicben Beispiele „Antichristus erit" wird auch 
hier auf die Frage.de praescientia dei libergegangen. 

38S) S. An. pr. I, qu. 1, f. 1 r. A: Triplex est scibile: scihile propinquum, et 
vocatur conclusio demonstrata ; scibile remotissimum, el vocatur res significatu per 
terminos in conclusione positos ; scihile remotum , ut terminus. ..... Si demonstretur 
ista ..Homo est risibile" , ista propositio ipsa est scibile propinquum , ei iste terminus 
in ea positus est scihile remotum , et res signala per terminum „homo " , t. e. animal 
rationale, erit scibile remotissimum. 

389) Ebend. Qu 48, f. 26 r. B: Galenus excedens semel limites suae scientiae 

volens falcem suam in messvm alienam mittere posuit qualuor figuras Quam- 

cunque conclusionem quarta figura inferi, eandem prima figura ex eisdem praemissis 
transpositis infert multo evidentius ct clarius. 

390) Ebend. Qu. 7, f. 3 v. B: Dici de omni vel dici de nullo nihil est aliud, 

quam praedicatum dici in praedicari descendendo sive affirmative sive negative 

Dici de omni est duplex: quoddam prioris licum, ct est iam descriptum (d. h. in den 
so cben angeluhrten Worten); aliud posterioristicum , et esi praediculum vere affir- 
mari de quolibet supposito subiecti et pro quolibet tempore. 

391) Ebeud. Qu. 25, f. 14 r. A: Quatuor modi jirimae figurae tenent gratia 

formae praeponenda subtectis praemissarum et conclusionum hoc additum ,.quod est". 

392) Ebend. Qu. 27, f. 15 r. A: Ex puris particularibus bene sequitur syllo- 



gistice expusitorie; item valet syllogismus medium capiendo in minore uffirmativa 

cum relativo identitatis; valet ex maiore affirmativa et minore negativa conclu- 
dendo de modo loquendi inconsueto; valet , si aliquis terminus distribuatur in 



maiore; valet capto medio affirmativo in maiore el distributo in minore. 

393) Ebend. Qu. 28, f. 15 v. A: Ex puris negativis variando medium penes 
finitum et infinitum sequitur aliquid syllogistice. Vgl. Anm. 297. 
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blicke auf eine Stelle Holkot’s (ob. Anni. 26), inleressirt zu liabcn; zu- 
nSchst nemlich ruckt cr audi hier wiciler mil der Formel „quod est' 1 
auf 391 ), und untersucht dann auf dieser Grundlage casuistisch die MOg- 
lichkeit der bejahenden und der verneinenden Furni dieser Schluss- 

weise 395 ). Zur Entwicklung der modalen Svllogismen henulzl er in 

nicht sehr plamnilssiger Ordnuug die Angalien Buridan’s 396 ), erganzt aber 
diesclben aus Occani durcli ein paar karge Notizcn iiber die ubrigen 
ModalilSten, d. h. scitum, opinatum u. dgl. 397 ), wSlirend er die BerBck- 
sichligung cincs Wechseis des Mittelbegrifles millelst der sog. I 11 finitalion 
sowolil aus Buridan (Anni. 132) ais aucli aus dem Sacliscn Alberi 

(Amn. 297) enllchnen kounte 3 "). — Den lnlialt des zweilen Buclics 

der ersten Analylik erlaulerl er lediglicli in einem casuistischen Com- 
meulare 3 "). 

Audi bezuglich der Lehre von der Supposilion schliessl er sicli ira 
VYcsrnllichcn an Buridan an (s. ob. Anni. 106), von welchem er bei der 
eUvas niodificirten Ein llieilung derselben audi die Tenninologie signi- 
ficatum ullimatum “ aufnimml 40 °). Indem cr aber liicbei mit Buridan 



394) S. Seni. I, qu. 8, art. 3, f. XLVI v. B: Syllogismus expositorius est bonus , 
inquontum regulatur per huiusmodi signa , se. „Omne quod esi , Nihil quod est " elc. 
(vgl. Anm. 368, 375, 391); puta , quod a termino singulariter lento sil bona conse- 
quentia ad ipsum sumptum cum huiusmodi dici de omni , ut „Naec essentia divina est 
pater", st debet ex ea fieri illatio, oportet quod accipiatur loco istius „Omne , quod 
est haec essentia divina , est pater". 

395) S. An. pr. 1, qu. 8, f . 4 r. B: Utrum syllogismus expositorius affirmativus 

valeat in omni figura (v. A) Principium , per quod tenent syllogismi expositorii 

affirmativi, est hoc: Quaecunque sunt eadem uni tertio, sunt eadem ititer se 

Ista propositio , *. si sic intelligatur: „Quicunquc termini coniunguntur in eodem 

tertio termino discreto et pro eodem supponente , a quo discreto termino ad unam de 

omni est bona consequentia , isti coniunguntur inter se", tunc est vera Quod 

syllogismus expositorius affirmativus sit bonus, tres conditiones requiruntur : 

quod medium sit terminus singularis et retentus singulariter ; quod ipsum acci- 
piatur eodem modo in maiore et minore; quod ab ipso termino discreto ad pro- 
positionem de omni valeat consequentia Qu. 9, f. 5 r. A: Utrum syllogismus 

expositorius negativus valeat in omni figura (B) Principium, per quod huius- 

modi syllogismi tenent, est hoc: Quando duo termini conveniunt inter se, quidquid 
negatur de uno, etiam negatur de allero ; et est verum , dummodo intelligatur particu- 
lariter; .... . conditiones requisitae ad syllogismum exposilorium affirmativum etiam 
requiruntur ad negativum. (Sowohl an die bejahende ais an die verneinende Form 
knupfen sich aucii hier die ublichcn Paralogismen betrefls der Trinitat.) 

396) Ebend. Qu. 32 — 37, f. 17 v. A — 20 r. A; s. oben Aum. 117 — 128. 

397) Qu. 47, f. 25 v. A: Quaeritur , utrum valeant syllogismi ex aliis proposi- 
tionibus mentalibus , de quibus Aristoteles non facit mentionem Syllogismi ex 

praemissis compositis de scito, opinato, credito , dubitato non valent sicut cx illis de 



necessario Ad praemissas compositas de scito sequitur conclusio de inesse 

/n prima figura ex maiore modali divisa et minore de inesse sequitur conclusio mo - 
dalis divisa In secunda figura , si una praemissarum fuerit de modo negato, 



sequitur conclusio de inesse In tertia figura ex maiore universali modali sequitur 

conclusio modalis. Vgl. vor. Abschu., Anm. 988 997. 

398) Qu. 51, f. 28 r. A: Omnis syllogismus , qui valet ex terminis finitis, in 

quocunque modo seu in quacunque figura etiam valet ex terminis infinitis Multi 

syllogismi sunt boni in qualibet figura medio variato penes finitum ei infinitum, qui 
nihil valerent sine hac variatione. 

399) In 22 Quislionen, f. 28 r — 37 v. 

400) In obigem (Anm. 365) mit V bezeichnelem Drucke f. 151 A: Supposi- 
tionum alia communis alia discreta (f. 153 A) Dividitur suppositio discreta; nam 

7 * 
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(s. oh. Anm. 99 u. 106) die suppositio simplex sowie die immobilis ; 
weggelassen halle, motivirl er dieses Verfahren ausdriieklich unler Polemik 
gegen AJbert v. Sadisen, welchen er bei dieser Gelegenheit ais „moder- 
nus u hezeidinel, wfibrend Pelrus Hispanus bier ais „antiquus“ erseheint 401 ). 
Die hierauf folgenden ncunzchn Hegeln der Supposition sind fast worl- 
lich aus Buridan entnomiuen 40 ’ 2 ). Audi die suppositio relativorum 
bietel durchaus Nichts bemerkenswerlhes dar 403 ). Aber was uniuiUelbar 
herrtadi bei Buridan in schdner und wohlbegrfindeter Ordnung folgt 
(ob. Anm. 111 — 113), bringt Marsilius, wShrend er lediglidi das dorlige 
Material benulzt, in wundersamsler Planlosigkeil vor; neuilidi er spridtl 
znersl von der ampliatio 404 ), dann sdiiebt er plolzlicb die appellatio 
ein, bei wclcher er Buridan’s Angaben zu einer Zweilheilung in appel- 
latio pro formali significato und appellatio pro ratione zuspilzl 405 ), 
und bierauf kehrl er zu demjenigen zuruck , was Buridan beziiglidi der 
ampliatio und restrictio grundsatzlicb uber „slalus il gesagt halle 40U ) J 



quaedam esi discreta materialis , el est acceptio termini discreti stantis sinyulariter pro 

suo significato non ultimato Suta , quod ,. signi ficatum non ultimalunr* 

termini vocatur ipstnud terminus , sed ..significatum ultimat um e ‘ termini dicitur 

res, quam talis terminus significat Atia est suppositio personalis discreta 

Nunquam sub termino stante discrete valet descensus formaliter , licet stet pro pluri- 

bus , ut non sequitur ,,lsti homines trahunt navem, irgo iste homo trahit navem “ 

(f. 154 B) Suppositio communis dividitur, nam quaedam est determinata, quae- 
dam confusa Dividitur autem suppositio communis determinata , nam quaedam 

est materialis , quaedam personalis (f. 155 B) Suppositio vero confusa est 

acceptio termini communis in propositione pro aliquo vel pro aliquibus disiunctim vel 

copulative, de quo vel de quibus talis terminus verificalur mediante copula 

(f. 156 A) Et diriditur suppositio confusa; quaedam enim est suppositio confusa tan- 
tum, et dividitur: quaedam est materialis , quaedam personalis Sed suppo- 
sitio confusa dislribuliva dividitur conformiler in personalem el materialwi. 

401) f. 161 B: Sed circa dicta dubitatur , an suppositio simplex sil ponenda. 

Dixerunt enim antiqui (s. bei Pelrus Hispanus, Abschn. XVII, Aum. 203), supposi- 
tionem simplicem esse , quando terminus stabat pro re communi ; ego vero res 

tales universales a singularibus distinctas non opinor esse; ideo suppositionem sim- 
plicem talem non pono , quamvis aliqui moderni antiquorum dicta salvare volentes 
dixerint , suppositionem simplicem esse , quando terminus vocalis vel scriptus stabat 
pro conceptu mentali , cui non erat impositus ad significandum (s. Alberi \. Sachsen, 
Anm. 254). Mihi autem jwn apparet huius dicti magna utilitas vel necessitas , quia 
terminus vocalis vel scriptus pro tali conceptu mentali supponens supponit pro suo 

significato non ultimato; ideo talem terminum sic supponentem reputo supponere 

materialiter (f. 162 A) Sed de suppositione immobili , quam quidam moderni 

posuerunt (s. ob. Anm. 256 f.), dico, quod quilibet terminus supponens confuse distri - 
butive supponit mobiliter, nec credo, in ista , .omnis homo praeter Socratem currit “ 
terminum „homo“ stare immobiliter, ut quidam moderni dicebant, quia ibidem ob 

restrictionem iudicio meo solum stat pro hominibus aliis a Socrate Propter istam 

ergo causam suppositionem confusam distributivam immobilem non posui. 

402) T. 162 — 164 B. Nemlidi von Buridan's Hegeln (ob. Anm. 109) feblen 
hier nur Nr. 13 u. 14. 

403) f. 165 A. Vgl. ob. Anm. 110. 

404) f. 168 A. S. Anm. 112. 

405) f. 175 B: Duplex est appellatio; aliqua est termini pro formali significato, 

aliqua vero est appellatio pro ratione Terminorum quidam sunt absoluti , 

..... aliqui autem sunt cunnolativi. S. Anm. 111. . * 

406) f. 160 B. S. Anm. 112. 
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dann lSsst er die restrictio folgen 407 ), nach welchcr er zuletzi nodi 
die alienatio ais besondcrc Species erortert 408 ). 

Iu der hierauf folgenden Lehre belrcfls der Consequentiae wicder- 
holt Marsilius allerdings zunachst worllich die Definition der consequen- 
tia, welche wir hei Albert v. Sachsen Irafen, und schliesst sicli auch der 
dortigen grundsSlzlichen Betonung der significatio in gleichcm VVorllaule 
an 409 ) ; aber dennoch verschmaht er dic Behandlungsweise, welche diese 
Theorie bei den Neueren gefunden hatte. Nemlich er weiclit sogar von 
Albert, welcher docli Qberwiegend dem Occam gcfolgt war, in der Ein- 
iheilung der consequentia ab, indem er nur die Unterscheidung in for- 
malis und materialis an die Spitzc stellt und erstere in cine syllogi- 
slische und eine nicbt-syllogistische cintbeilt 41 °). Dann bcginnt er mit 
acht allgemeinen Regeln der formalen Conscquenz, unter welchen wir 
cinige aus £trodus und Albert (A nm. 179 f. u. 2S5) wiedererkennen 41 ! ), 
und liisst hierauf noch ffinf specielle Regeln folgen , welche sonderbarcr 
Weise sich auf die ublichen Arten des hypolhetischen Urtheiles be- 
zielien 412 ). Indem er sodann auf die materielle Conscquenz ubergeht, 
schickl er ais ersle Abthcilung dieser Lehre zweiundzwanzig Regeln vor- 
ans, welche in ziemlich unordentlicher Auswald nur aus Occam (vor. 
Abschn., Anni. 1018 — 1022) entnommen sind 413 ); dic zweite Abtheilung 



407) f. 181 B. S. Anm. 113. 

408) r. 182 B. S. ebend. 

409) f. 184 A u. 185 A. S. Anm. 284. 

410) f. 186 A: Restat nunc determinare de consequentiae divisione . Diliditur 

primo in formalem et materialem. Consequentia formalis est , quae tenet in omnibus 
terminis qualitercunque dispositis .... . eiusdem qualitatis et quantitatis Conse- 

quentia materialis dicitur bona consequentia, quae tenet in quibusdam terminis gratia 
certae significationis Secunda divisio consequentiarum : formalium alia syllo- 
gistica , alia non syllogistica Quid sil syllogismus , notum esi ex philosopho 

primo Priorum et Petro Hispano in suis summulis; ideo de hac consequentia nihil in 
praesenti tractatu dicam. Consequentia formatis non syllogistica est omnis consequentia 
bona non existens syllogismus , de quibus in sequentibus dicetur. 

411) f. 187 A: Restat ponere consequentiarum regulas primo generales 

1) ex opposito consequentis infertur oppositum antecedentis 2) quidquid 

repugnat consequenti , etiam repugnat antecedenti 3) quidquid sequitur ad con- 
sequens , sequitur ad antecedens 4) quidquid antecedit antecedens , antecedit 

etiam consequens 5) omnis consequentia , cuius antecedens est simpliciter impossi- 
bile , esi bona 6) omnis consequentia , cuius consequens est simpliciter necessa- 
rium, est bona 7) ex antecedente possibili nunquam sequitur consequens mere 

impossibile 8) nunquam ex vero sequitur falsum. 

412) f. 188 B: Restat nunc ponere aliquas speciales consequentiarum formalium 

regulas 1) arguendo a tuta copulativa ad alteram eius partem principalem est 

bona consequentia 2) arguendo ab una parte disiunctivae ad lolaui disiunclivam 

3) ab universali ad suam indefinitam 4) a lota disiuneltva cum nega- 
tione unius partis ad atteram 5) a tota conditionali cum positione antecedentis 

ad positionem consequentis. 

413) f. 189 B: Quantum ad materiales consequentias praemittendae sunt diversae 

consequentiarum regulae , deinde ponendae sunt regulae, quibus ab exponentibus ar- 
guitur ad expositum vel e converso. Quantum ad primum 1) arguendo a defi- 

nitione ad definitum , a nominis interpretatione ad interpretatum terminis eodem modo 
et personaliter supponentibus esi bona consequentia 2) a synonymo ad synony- 
mum 3) a nomine totius ad nomen partis.... 4) a nomine partis , sine qua 
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aber bildet das ganze Gebiet dee. sogcnnnntcn Exponibilia , fur deren 
VerllCchlung mit der Consequentia nllerdings gleiclifalls bei Occam 
bcreits einc Vcrlockung vorlag (s. e!>end. Anm. 924 — 936 u. 944 (I*.). In 
soleber Weise gibl Marsilius einc Auf/.ahlung von Rcgeln der Gon&eqiienz 
fiir die Exceptiv-Satzc 4 14 ) , dic Exclusiv- 4 ,5 ) und dic Rcduplicaliv- 
SStze 4 1 6 ), fur „incipil“ 4 1 7 ) , 4 1 8 ) , „in/initum“ 4 10 ) , die Com- 



totum non esse potest, ad nomen totius negative 5) ab inferiori ad superius 

suum 6) a superiori ad inferius negative 7) a parte in modo ad suum 

lotum sine distributione 8) a toto in modo cum distributione ad partem in modo 

negative 9) a toto copulato ad partem copulati non valet consequentia 

10) a parte disiuncti ad lotum disiunctum 11) a nomine causae efficientis ad 

nomen effectus ..... 12) a nomine effectus ad nomen causae, efficientis 13) a 

nomine causae finalis ad nomen effectus 14) a nomine causae formglis ad nomen 

effectus 15) a propositione affirmativa de praedicato infinito ad propositio- 
nem negativam de praedicato finito 16) a propositione affirmativa de praedicato 

finito ad negativam de praedicato infinito 17) a praedicatis divisis ad praedi- 
catum coniunctum 18) a coniunctis ad divisa , dummodo unum coniunctorum 

non indicat oppositum alterius 19) a negativa de subtecto finito pro aliquo sup- 
ponente per transpositionem eam convertendo 20) a propositione , in qua unum 

contrariorum affirmatur, ad aliam , in qua de eodem negatur reliquum 21) ab 

affirmatione unius privative oppositorum ad alterius negationem 22) in 

terminis disparatis ab affirmatione unius de aliquo ad negationem alterius. 

414) f. 194 B: Circa secundam consequentiarum pariem videndum est de con- 

sequentiis tenentibus ab exponentibus ad expositam, et quomodo omnes propositiones 
in logica sint exponendae (Letzteres, d. h. die Regeln der Expositiori selbst, dflrfen 
wir iibergehen, da hiebei nur Occam wiederholt isl) Exceplivac in quadru- 
plici reperiuntur differentia: „0mnis homo praeter Socratem currit " 

„ Omnis homo praeter Socratem non currit* ‘ ,,Non omnis homo praeter Socratem 

currit " „2Von omnis homo praeter Socratem non currit “ Regulae: 1) A 



qualibet istarum ad suas exponentes simul sumptas est bona consequentia 2) .4 

prima et secunda ad unam suarum exponentium est bona consequentia 3) A 

tertia et quarta ad unam suarum exponentium non valet. 



415) f. 197 B: Quando arguitur ab exclusiva ad suam praeiacentcm , consequen- 
tia est bona. Alia regula: Ab exclusiva affirmativa ad universalem de terminis trans- 
positis est bona consequentia , si fiat exclusio gratia alietatis (s. Abschn. XVII, 
Anm. 260). S. auch S. Sent. I, qu. 24, art. 1 n. 2, f. XCIX ff. 

416) f. 199 A: } Sota, regulas de exccptivis positas etiam convenire reduplica- 
tivis ; praeter illas tamen ponitur regula specialis: Ab affirmativa de subiecto redu- 
plicato ad suam reduplicativam est bona consequentia. S. auch S. Sent. III, qu. 8, 
art. 3, f. CCCC ff. 

417) f. 201 A: De propositionibus de „tncipit“ regulae: 1) A qua- 
libet ad suas exponentes est bona consequentia 2) Ab illis, quae disiunctire 

exponuntur, ad unam exponentem non valet 3) Ab inferiori ad superius 

non valet. 

418) f. 203 B: Signa alietatis sunt ,, differt , aliud , non idem, al/trutn “ el similia 

u. s. f Nota, de consequentiis illarum proportionabiliter poni regulas , sicut 

positae sunt de exccptivis; est tamen regula alia: Ab inferiori ad superius respectu 
termini, super quem cadit hoc verbum „differt u , non valet consequentia. 

419) f. 204 B: Infinitum alio modo capitur syncategoreumatice et sic m 

magnitudinibus sic exponitur u. s. f. Regula: 1) Ab cxislenlia infiniti in magni- 

tudinibus categnrcumalice sumpti sequitur, quamlibet eius partem, quae nominatur 

aliquota, esse infinitam 2) Ab esse infiniti syncategoreumatice capti ad esse 

infiniti calegoreumalicc capti esi bona consequentia. 
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parative und Superlative 420 ), fflr „omntt“ 421 ), „lo<ti«“ 422 ) und 

„8icut“ 423 ). 

Endlich dass Marsilius aucli das Gebiet der Obligatoria und der 
Insolubilia bearbeitet habe, ist uns durch jene nemlichc j fingere Quelle 
bezeugt, welche wir in gleicher Beziehung aucli sclion fur Buridan bc- 
nutzen mussten. Ncmlieh jene modernere Darstellung der Obligatoria 
enthalt die Notii, dass Marsilius einen von Buridan verworfcnen Beispiel» 
satz ais zulfissig erklSrte 424 ) , sowic dass derselbe auch in der grund- 
s3tzlichen Auffassunp des Insolubile eine dem Buridan enlgcgentrelendc 
Meinung aussprach 425 ). 

Ein Zeitgenossc des Marsilius war der Occamist Heinrich von 
Oyla (gest. i. J. 1397); es gehort jedoch seine Tliatigkeit eigentlieli der 
Geschichtc des damaligen Studiums der Theologie an , und ausserdem 
sind die manigfaltigen Schriften desselben snmmlliHi noch ungedruckt 426 ). 

Ilingegen lSnger mfissen wir verweilen beiPeter von Ailly (geli. 
1350, gest. 1425), bckanntlich cincr der hervorragendsten Manner seiner 
Zeit 427 ). Ausscr verschiedenen Stcllen seines Commenta res zu Petrus 
Lombardus 42S ) g eho ren bieher: eine Sehrift unler dem Titel „ Desitu - 



420) f. 205 A : Videndum de comparativo Regula : A comparativo ablativo 

praeposito ad eundem ablativum postpositum non valet consequentia (f. 206 B) 

Restat nunc dicere de superlativo u. s. f. Regula : A superlativo ad com- 

parativum terminis eodem modo retentis non valet consequentia. 

421) f. 207 A : Nihil aliud est dicere ,, omnes ' collective, quam tota collectio. 

Regula: A signo stante collective ad suppositum termini non valet conse- 
quentia , ut non sequitur ..omnes apostoli dei" u. s. f Convertendo collectivam 

in terminis est bona consequentia A qualibet collectiva ad suam praeiacenlem 

est bona consequentia. 

422) f. 207 B: „Totus" quandoque capitur pure categoreumatice ; quando- 
que vero syncalegoreumalice ; tertio modo capitur partim categoreumatice partim 

syncategoreumatice Regula : capiendo categoreumatice est consequentia bona a 

propositione, in qua ponitur ,, totum"; capiendo syncategoreumatice dimisso 

termino „ totus" non valet consequentia. 

423) f. 208 A: „Sicut" est similitudinis adverbium Regula: Ab affir- 

mativa , in qua ponitur hoc adverbium , ad propositionem , in qua ponitur alterum 
comparatorum, est bona consequentia. 

424) S. ob. Anm. 147. Dort nemlich wird f. LXIII r. B forlgefahren: Mar- 
silius autem universaliter et simpliciter admittit toles impositiones (s. Anm. 163 ii. 
109) iuxta huius artis principium , sc. quod omne ponibile , si ponatur, est admitten- 
dum (s. Anm. 194). 

425) Die Fortsetzung der in Anm. 146 angefubrtcn Sicile laniet f. LXIV v. B: 
Marsilius autem' oppositum sustinens dicit, quod non solum significet, Socratem dicere 
falsum, sed etiam significet secundario, quod falsum est, Socratem dicere falsam (vgl. 
ob. Anm. 350). 

426) Handschrifllich befluden sirh z. B. seine Erlauleruigsschrifteu zum Petrus 
Lombardus in der Milnchner Slaalsbibliolhek , und Quaestiones zum Porpliyrius in 
der kais. Bibliolhek zu Wien. Weileres s. bei Ascbbach, Geschichtc der Wiener 
Uuiversil&t (Wien 1865) S. 402 ff. 

427) Ueber seine Slellung und Bcdeuluug in deu dainaligen kirchlicheu Zn- 
slanden und Kampfeu s. J. B. Schwab, Johannes Gerson (Wftrzburg 1858) S. 85 11. 
u. an zahlreichen anderen Stelleu dieses ganz vortrelllicheu Bucbes. 

428) Quaestiones magistri Petri de ayltiaco cardinalis camcracensis super libros 
sententiarum una cum laudibus Theologie. Et quibusdam questionibus de potestate 

Ecclesie in suis vesperiis disputatis. Am Schl.: Impresse arte Nicolai tcolff 

alcmum. Anno 1500. 4. 
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ctiones modorum significandi 1 ', init vvelcher im nSchsten Zusammenhange 
cine zweite , betitelt „Conceplus“ , und in entferiilcrem dic „Insolubilia“ 
stehen, welche drei zusammcn in Einem Drucke vereinigt wurden 42B ), 
nnd hiezu nocli ein Tractatus Exponibilium" 43 °). 

Was zunachst die init dem Oecamismus verllochtene Frage uber das 
Verhaltniss zwisehcn 1’bilusopbic und Tlieologie belrilft, sleiit sich auch 
d Ailly auf dcn Staudpunkt einer Scheidung, insoferne die Philosophic, 
fur welche nun und nimmermehr t = 3 scin kann (s. vor. Abschn., 
Anm. 791), auf lumen naturale berulit, die Theologie hingcgen von der 
gcwohnlichen Logik absehen und daher auch z. Ii. betrefls der Trinital 
zu einer eigenlhflmlichen Wendung der Suppositiori grcifen muss 431 ). 
Soivie demnach auch das Oasein Goltes selhst nieht durch Demonslration 
erwiesen werden kann und auf nalurlichem Wegc hicrubcr nur Walir- 
scheinlichkeit erreichbar ist 4 ® 2 ), so bleibt uherhaupl der supranaluralistisch 
entstandene Glaubc (fides infusa ) unberfihrt neben dem demonstraliven 
Verfaliren bestehen, durch welches nur die fides acquisita verloren gehen 
kann 433 ). 

Erlangt aber so dic Logik einc selbstsUndig abgctrennte Stellung, so 
licgl zugleich ilir Gebiet nur in den zur Wahrhcil und Unwabrheil be- 
filliiglen menschlichen Worteu — „voces“ — eine Ausdrucksweise , in 
welcher sogar eine Steigerung des Oecamismus nach exirem nominalisti- 
scher Seite hin zu liegen scheint 434 ). Wenn wir aber auch alsbaid 
hieriiber eines Andcren belchrt werden, so kann hiemit doch jedcnfalls 
d’Ailly mit Occam (ebd. Anm. 746 (T.) eine Ebcnburtigkeil des sensnalen 
und des intellecluellen Erkennens, welch beide sowohl incomplexa ais 
auch complexa scin kiinnen, selhst mit Hinwcis auf die Begabuug hdherer 
Thiere anerkennen 435 ) und daher auch eine grundsatzlichc Bcmcrkung 



429) Destructiones modorum significandi. Conceptus et insolubilia secundum piam 
nominalium magistri Petri de alltjaco. S. I. e. a. 4. (niclil paginirt). Oie Worle 
,. secundum viam nominalium‘‘ sind naturlich nur ein Zusalz des Heransgehers oder 
Druckers. 

430) Tractatus exponibilium magistri pelri de Aillyaco. AraSchl. : Parisios 

Impressus a Guidone Mercatoris. 1494. 4. (gleicbfalls unpaginirt). 

431) S. Seni. 1, qu. 5 M: Suppositio alicuius termini in divinis esi duplex; 

quaedam est suppositio mediata , quaedam immediata Nullus terminus personatis 

supponit immediate pro essentia in divinis; nullus terminus essentialis supponit 

immediate pro persona in divinis; omnis lerminus essentialis supponit mediale 

pro qualibet re in divinis (R) Nulla res potest esse tres res, et conce- 

dentes , aliquod unum esse plura individua unius generis vel speciet, non sunt digni 
vocari philosophi, quia proprietas philosophi est, quod innitatur lumini naturali. 

432) Ebend. Qu. 3, art. 2 X: Licet ista propositio ,,deus est" non sit nobis 
evidens aut evidenter demonstrabilis, ipsa tamen est naturaliter probabitis. 

433) Ebend. III, qu. 1. art. 2 Z: Aon repugnat, quod aliquis habeat demon- 
strationem sive scientiam et tamen non perdat fidem infusam, quamvis perdat fidem 
acquisitam , sicut aliquis potest habere fidem circa principium et notitiam evidentem 
circa conclusionem seu per experientiam, non tamen potest simul habere fidem acqui- 
sitam circa conclusionem et notitiam, evidentem. 

434) Destr. mod. sign. in dcn lelzlen Zcilen: Logicus considerat voces sub 
ratione veritatis et falsitatis cognoscendae et respectu passionum togicalium. 

435) S. Seni. I, qu. 3, art. 1 S: Notitiarum tam sensualium quam intellectua- 
lium quaedam est simplex et incomplexa, alia vero complexa; complexarum autem alia 
distans, ut propositio vera aut falsa, alia indislans, ut oratio, quae nec est vera nec 
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Occam\s uber den Erfahrungs-Bcwcis (experientia) fast wortlich wieder- 
holeu 436 ). Und indem er den occamislischen Gonceplualismus (s. ebd. 
Anni. 773) durch die Wendung ausdruckt , dass die Regrilfe mittelst 
einer GewOhnung mit einer species naturalis ( — diess ist Occam’s 
idolum, s. ebd. Anm. 759, welches bcrcits Gregor v. Rimini in die 
species intelligibilis hinfibergewendet hatlc, s. ob. Anm. 35 f. — ) ver- 
bunden sind 437 ), polcmisirt er naturlich betrefls der Universalien, da es 
nur Ideen der singulSren Oinge gebe (s. ebd. Anm. 783 fl*.), gegen jede 
platonisirende AulTassung 43S ). Hingegen bezuglich der ,,furmalUates“ 
enlfernt er sicli einigermassen von Occani (vor. Abschn., Anm. 817), in- 
soferne er dieselben ini Gcbiete der Tlieologie niclit grundsOLzlieli ablebnt, 
wohl hingegen darauf liinweist , dass sie wesentlicli der Urlheilsform, 
d. b. uberbaupt dem sermo , angehoren 439 ). Und in der Fragc uber 
intensio et remissio formarum bekennt er sicli geradezu zu der von 
Occam abgewiesenen Ansicht, da er dic Aenderungsf.lhigkeit in die Form 
selbst verlegt 44 °). — ^ Vereinzelte Aeusserungen betreffen das futurum 
contingens , wobei er schlicsslich Gottes Vorberwissen ais Ldsung der 



falsa (uber distans und indistans s. oh. Anm. 103 u. 229) Animalia bruta 

habent aliquam notitiam complexam de sensibilibus ; ad hoc est experientia 

multiplex et specialiter de canibus venaticis Duplex est notitia incomplexa nobis 

possibilis, quarum una solei vocari abstractiva, alia inluitiva etc. 

436) Ebend. Qu. 1, art. 3 GG : Notitia conclusionis acquisita per experientiam 
el notitia eiusdem acquisita per demonstrationem sunt eiusdem speciei , quia non est 



inconveniens , distinctas causas habere eosdem effectus specie Si primo sciatur 

conclusio per experientiam el postea eadem per demonstrationem , fiet unum ex 

gradu praecedente et sequente. S. vor. Abschn., Aum. 1038. 



437) Ebend. Qu. 3, art. 1 G: Conceptus huitis vocis „humo“ proprie loquendo 
non est notitia hominis nec repraesentat hominem, sed per consuetudinem est quaedam 
colligantia seu mutua concomitantia inter " 'conceptum naturalem hominis et conceptum 
huius vocis „komo“ f propter quam uno conceptu moto per obieclum suum , sc. quando 
auditur ista vox „homo “ , statim movetur alius conceptus sive species naturalis 
hominis. 

438) Ebend. Qu. 6, art. 3 Z : Quod ideae solum sunt singularium, patet, quia 
sola singularia sunt extra producibilia el nulla alia; et si Plato aliter senserit , non 

est in hoc sequendus Quod ideae non sunt universalium , patet , quia nulla sunt f 

nisi ponatur, quod universalia sint quaedam res in anima simpliciter existentes rebus 
extra communes et per praedicationem universales. 

•139) Ebend. Qu. 6, art. 1 F: Distinctio potest intelligi dupliciter; uno modo 

proprie, et tunc ex nutura rei non est nisi plurium realitatum , quarum una non est 

alia; alio modo improprie , quando scilicet aliqua res est plures res 9 .... el 

potest vocari distinctio formalis, quia nomina significant ad placitum Talis 

distinctio formalis nunquam est nisi ratione distinctionis realis, .... el nunquam esi 

in creaturis (H) Formalilas est quasi quaedam conditio lotius propositionis , quae 

non est proprie aliquod ens rcale Si dicatur , quod non loquimur de propositione , 

sed de re et de formalilatc, quae est ex parte rei,' dico: quamvis loquamur de rc y 
tamen loquimur mediante propositione ; et ideo concedo, quod essimtia el relatio ex 
natura rei distinguuntur formaliter; tamen illa formalilas non est in re ex natura rei. 

440) Ebend. Qu. 9, ari. 3 U : Nulla forma potest suum formabile intentius et 
remissius denominare sive facere ipsum magis el minus tale, nisi per intensionem et 
remissionem ipsius formae in sc .... . nova alicuius suae partis acquisitione vel 
deperdilione. Vgl. vor. Abschn., Anm. 819. Die thomistisebe Anschauung Peter’s 
in der theologischeu Frage betretTs der Individuatiou der Eugrl s. b. l)'Argentre, 
Coli, iudic. d. nov. err. Vol. i, Pars 2, p. 74 fT. 
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Frage festhalt 441 ), zugleich aber auch im Gegensatze gegen Occam (ehil. 
Anm. 952) contingens uml possibile ais identisch nimmt 442 ), ferner das 
principium identitatis 443 ) und den syllogismus expositorius ,44 ). 

Ein eigenthumlicher einheillicher Grundgedankc zieht sicli durch 
seine specieil logischen Schrifien hindurch; wShrend wir ncmlich schon 
bci Gregor v. Rimini, Buridan und Albert v. Sachsen (ob, Anm. 46, 63, 
77, 225, 261) den occamistischen BegriiF des „Menlalen“ allmalig ein 
entscliiedenes Uebergewicht fiber den des „Vocalen“ erlangen sahen, will 
D > AilIy nun grundsatzlicb die Auffassung nach ailen Seiten ausbeuten, 
dass ein mentaler Act die wesentliche Basis alier sprachlichen Kundgebung 
ist. Diess veranlasst ilin zunSchst zu einer Bckampfung der Tlieorie, 
welche Duns Scotus (s. vor. Abschn. , Anm. 129 — 134) uber „modus 
significandi 1 entwickelt hatte 445 ). Und es mochte einc solche Polemik 
dem Occamisten um so mehr gebolen zu sein sebeinen, ais in der Schule 
der Scotislen jenes Thema offenbar eine selir reiche Durcbfuhrung ge- 
funden liatle. Es ist wenigstens D > Ailiy in der Lage, neunzehn Grflnde 
aiifzuzShlen, welche von <tcn damaligen Scotisten fur dic liolic Bedeutung 
der significatio und ihrer Modalit3ten vorgebracht wurden 446 ). Dagegen 



441) Ebend. Qn. 11» art. 1 B: Si aliquo propositio enuntiat, aliquod possibile , 

quod erit , fore , ipsa est determinate vera Utilia propositio singularis de messe 

affirmativa rei negativa de futuro contingenti ad utrumlibet est necessario vira 

Istae propositiones non sunt necessariae: „Omnc futurum contingens est futurum*', 

,, Aliquod futurum contingens est futurum" Istae propositiones sunt absolute 

possibiles: Nihil, quod erit eontingenter, erit contingent er", ..Aliquod, quod erit, non 

erit" (J) Deus est praescientia verorum contingentium , quia aliqua sunt vera 

contingentia et inter illa aliqua sunl de futuro. Vgl. ob. Anm. 52 u. 387. 

442) Ebend. art. 1 E: Hoc nomen ..contingens" idem valet quod haec oratio 
, .possibile non necessarium ", .... Copulativa ex partibus de possibili non requirit ad 
eius veritatem unam copulativam de inessc Possibilem, sed sufficit, quod utraque pars 
divisim sit possibilis. 

443) Ebend. Qu. 3, art. 2 U: Primum principium debet esse complexum .... et 
omnium complexorum notissimum .... et ex terminis communissimis .... cl propositio 

hypothetica vel saltem non pure calegorica, sicut illa .,Aliquid est vel nihil 

esi" vel ista ..Quodlibet est vel non esi". Vgl. Anm. 72 u. 303. 

444) Ebend. Qu. 5 Z : Ad hoc , quod aliquis syllogismus sit expositorius et 
bonus de forma, requiritur, quod medium eius supponat pro una re et non pro 
pluribus. 

445) Mole modorum significandi oppressus manum porrigam sublevantem , qua 

importabili onere exonerati in regionem scientiae lalibus longinquae libere proficis- 
cantur. Primo recitabo breviter radicabilia ponentium lales modos significandi 

distinctos et eorum rationes; secundo opinionem contrariam cum suis rationibus et 
probationibus declarabo , ierlio aliquam viam apparentem mihi veriorem solvendo 
opinionis contrariae rationes. 

446) Voci per hoc , quod ipsa est signum vel pars orationis , aliquid additur, 

et illud additum vocatur modus significandi Vox post impositionem est con- 
tracta ad determinatam speciem partis orationis Voci per impositionem de novo 

aliquod accidens additur Ko.r per impositionem derelinquit intellectui aliquid 

vel aliquem sensum facit intellectui bene disposito , .... cadit sub consideratione ali- 
cuius scientiae, sub qua prius non cadebat , causal aliquid, quod jtrius non 

poterat causare Vox de natura sua est in praedicamento qualitatis et posl 

impositionem est in praedicamento relationis Post impositionem vor est coacta, 

et ante fuit libera et vaga Posl impositionem vox est signum , igitur relati- 
vum, ante impositionem fuit non significativo Modus significandi est illud, 
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nun richtet er seine EinwSnde, indeni er zu zeigen versucht, dass weder 
ein eigcner tnodtw significandi passivus 447 ), noch ein cigcner modus si- 
gnificandi activus angenommen werden konne, bei welcli lctzterem im 
Munde cines Occamislcn das Motiv beaehlenswerth ist, dass der modus 
significandi, falis man ihn in die vox verlege, Gefahr laufo, in der Luft 
vom Winde verweht zu werden 44 8 ); auch was die Scotisten uber signum 
oder consignum vorbrachten (s. ebd. bes. Anni. t30), wird durcli den 
Hinweis auf die Sprach-Bezeichnung niclit-existirender Dinge oder nega- 
tiver Bcgriflfe beseiligt 449 ). Naelidein er hierauf auch die Annahme eincs 
modus intelligendi activus oder passivus ais uberflussig bekampft hat 450 ). 



ad cuius varietatem variatur eongruitas orationis Si voci nihil adderetur per 

impositionem, non posset dari, a quo causaretur eongruitas; non posset dari 

aliquid , per quod nomen differret a verbo Eadem res praecise significatur per 

hoc nomen Socrates" et per hoc pronomen ..ille** Multa sunt nomina , quae 

simpliciter nullam rem significant, ut ,, chimaera**. .... Esi dare modum intelligendi, 

ergo est dare modum significandi Significare , quod est actus ipsius vocis , est 

agere , et in omni agere est modus agendi Si non esset aliquis modus signi- 
ficandi, tunc eodem modo considerarent paries orationis grammaticus et logicus, 

et sequeretur, quod grammatica esset scientia realis , quia consideraret ipsas res si- 
gnificatas. 

447) Probo, quod isti modi significandi activi et passivi non sunt ponendi 

Sine talibus modis propriissima constructio et verissima eongruitas possunt esse;.... 

capio hanc orationem ..deus est deus** quia hir non est modus significandi 

passivus; et si dicatur, quod intendunt, tales modos esse in rebus naturalibus 

et non in supranaturalibus vel in deo, istud est nimis pueriliter responsum; 

loquor enim de ista oratione „deus est deus ** , quae est res naturalis , in qua poni- 
tur verum verbum et verum nomen et verum suppositum et vera pars orationis 

Arguo in rebus naturalibus , ut , si hoc nomen f , Socrates** significet Socratem, 

tunc secundiitfi eos in Socrate est talis proprietas, qua significatur Socrates; .... et 
tunc quaero, utrum illa proprietas significetur per aliam proprietatem , .... ita quod 

ex parte rei erunt infiniti modi significandi passivi; si autem sint finitae tales 

proprietates , non posset ulterius imponi aliqua dictio ad significandum illam rem. 

448) De modo significandi activo .... quaero, quid causat talem modum. ..... 

Ipsa res significata non causat, quia lapis non facit , quod haec vox , .lapis** 



ipsum significet; .... nec vox causat, quia ipsamet vox non facit se ipsam 

significare; si intellectus talem modum causaret, per consequens, quando 



intellectus non imponeret vocem , tunc non causaret talem modum; sed eandem vocem 

in numero homo nunquam imposuit Si modus significandi activus est in voce 

subiective , sequitur, quod accidens esset subtectum accidentis • item cum vox 

sit in aere subiective , sequitur, quod modus significandi activus saltem mediate erit 
in atfre subiective ct sic aliquando cum rento afflabitur et evanescet. Vgl. bei Bn- 
ridan, ob. Anm. 77. 

449) Si ratio signi vel consigni constitueret vocem, dictionem vel partem orationis 

form aliter , ergo sine istis rationibus nun potest vox esse dictio vel pars orationis ; 
consequens est falsum , ergo et antecedens Item posset argui de istis dictio- 

nibus ..chimaera** vel „caecitas** t quae simpliciter nihil significant et tamen sunl 

proprie dictiones et partes orationum congruarum Si intellectus accipiat modum 

significandi a proprietate rei t ergo, ubi nulla est res vel proprietas rei, ibi nullus 
est modus significandi. 

450) Modus intelligendi activus non est potentia intellectiva , quia sic 

esset ipsa anima y nec est actus intellectus sive ipsa intellectio, quia talis in- 
tentio potius passio est, quam actio, nec est habitus, qui est principiorum, nec 

sapientia nec scientia nec aliquis aliorum habituum Pluralitas non est ponenda 

sine ratione cogente (dieses von Occam oft gchrmichle Motiv s. vor. Abschn., 

Anm. 758 f. u. 768), sed non videtur, quod sit aliqua ratio cogens Contra lior , 

quod dicitur dc modo intelligendi passivo, sc. quod sit ipsa proprietas rei , arguitur 
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legt er seine eigene Ansicht dar, welche sich an Occamus Auffassung 
betreffs der „signa“ anlchnt (vgl. cbd. Anm. 768 fT.), dabei aber den 
„mentalcn“ BegriflT in entscbieden conceptualistischer Tendcnz so sehr ais 
wesentliche Grundlage festhalt, dass die Sprache ais einc durch das ge- 
sellige Leben gebotene VerOusserung und die Schrift ais ein Susserlicher 
Nolbbehelf bezeicbnet wird 451 ). Nur folgerichtig ist es, dass er von 
solcbcm Standpunkte die ganze Granunatik und jedes syntaktische Regiine 
u. s. f. auf eine „menlale“ Quelle zuruckluhrt 452 ). 

Eine weitere Ausfuhrung dieser Grundgedanken gibt dann dic 
Scbrifl, welche den Titel „Conceplus“ tr3gt. Dort fasst D’Ailly den 
terminus mentalis gleichsam im Sinne der aristotelischen Entelechie ais 
eine lebendige Erweckung („ vitalis immutatio “) des potenziellen Er- 
kenntnissvermogens , welches hiedurch Zeichen von GegensUInden em- 
pfangl, und so genommen bezeicbnet er ausdrucklich terminus mentalis 
und conceptus und actus intelligibilis und notitia apprehensiva und 
signum rei sSmmtlich ais svnonym 453 ), so dass er sogar den conceptus 



sic: mullae sunt res, quae non habent tales proprietates, sicut palet de prima causa 

et de mullis aliis sttbieclit separatis Item apparet totaliter voluntarie dictum , 

quia nec ratione nec experimento percipimus , talem modum esse ex parte rei . 

451) Unum eligam mihi apparentem modum dicendi veriorem Praemitto 

duas divisiones et unam declarationem. Divisio prima est, quod signorum aliud est 
mentale aliud vocale et aliud scriptum; ... secunda est , quod signorum quaedam 

significant naturaliter et quaedam ad placitum Declaratio ponenda est , quare 

et ad quid voces fuerint impositae ad significandum Voces fuerunt inventae ad 

exprimendum exterius alteri , quod per conceptum nullo modo potest ostendi; 

ista expressio fuit homini necessaria eo, quod homo est animal politicum et sociale; 
ideo inventae fuerunt voces , ut praecise id ad placitum significarent alteri ex- 
terius, quod signa mentalia, quae sunt naturales conceptus, interius significant 

Fuerunt scripta vocibus substituta , quod absentibus ct multum distantibus nulla vox 
humana sufficit ad aliquem conceptum manifestandum. 

452) Istis habitis ponendae sunt aliquae conclusiones: In orationibus 

mentalibus est vera et propria congruitas et proprium regimen Congrui- 

tas, regimen ct constructio sunt naturaliter in propositionibus mentalibus et 

per se et primo .... magis intrinsece, quam alicui alteri orationi; sunt in 

oratione mentali sine tali modo significandi activo vel passivo Omne, quod 

regitur vel regit in oratione mentali, naturaliter regit vel regitur ; sicut no- 
minativus casus, ita genitivus, dativus, apeusativus et ablativus IS omen est 

ista vox, quae est nota alicuius conceptus nominalis; sic ista vox ..chimaera' ‘ 

est verissime nomen . Omne regimen communiter usitatum est vel mentale vel 

vocale vel scriptum Cuiuscunque regiminis ultima vis , ad quam reducitur , esi 

conceptus , quia voces subordinantur talibus conceptibus Nomen mentale 

est conceptus vel passio animae primo requisitus in compositione orationis mentaliter 
perfectae , et verbum mentale est conceptus animae secundario requisitus ad compo- 
sitionem orationis mentaliter perfectae. Von solchem Standpunkte aus folgt bierauf 
noch eine Widerlegung der sitmmtlichen neunzehn obigen Motive der Scotisteu. 

453) Terminorum alius mentalis alius vocalis alius scriptus. Terminus mentalis 
est conceptus sive actus intelligendi animae vel potentiae intellectivae; terminus vo- 
calis est vox significans ad placitum; terminus scriptus est scriptura synonyma in 

significando voci Terminus in tota sua communitate est signum, quod ex 

impositione , quam actu habet vel ex natura sua, potentiae cognitivae eam vitaliter 
immutando aliquid vel aliqua vel aliqualiter natum est significare Vitalis im- 

mutatio est actualis notitia sive cognitio effective partialiter causata a potentia co- 
gnitiva vitaliter perceplitu et inhaerens' ipsi Significare est idem quod signum 

rei facere; signum uno modo csl, quod ducit in notitiam rei primariam 

vel memorati vam ; alio modo csl ipsa notitia rei; hoc secundo modo 
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in einen incomplexus un<l einen complexus eintlieilen kann 454 ). Bei 
jenem lerminus mentalis, welcher befahigt ist, cin wesentlichcr Bcstand- 
tlieil des Urtheiles zu sein ( — cr nennt ihn wie Scolus calegoremalicus, 
s. ebd. Anm. 177 — ), unterschcidet er eine Stufenfolge von , .signifi- 
catione tantum", dann „officio tantum u , und zuletzt „ significatione et 
officio simul", je nachdcm ein solcher Terminus bloss ais Zcichen dient 
oder mit den grammalischen Momen ten des Nominatives und des Indica- 
tives in Vcrbindung tritt 455 ). Die begrilTliche Auffassung aber eines 
mundlich ausgesprochenen oder eines gescliriebenen Wortes gilt ihm nur 
in uneigentlichem Sinne ais ein mentaler Terminus, da die VVorte nur in 
Folge einer willkurlicben Einrichtung einem sacblich objectiven Allge- 
mein-Begrille dienstbar untergeordnet werden 456 ). Den raentalen Ter- 
minus im eigeutlichen Sinne llieilt er sodann in die ubliche prima und 
secunda intentio ein, welch letztere darin gefunden wird, dass ein Be- 
griff auf naturliche Weise einen Gegenstand bezeichnet, welcher selbst 
nur die Bezeichnung eines anderen durch ihn bezeichneten Gegenstandes 
ist 457 ); eine zweite Einlheilung ist unler Ablehnung der scotistischen 
modi significandi wieder (vgl. Anm. 452) nur eine Verwandlung der 
ublichen grammalischen Kalegorien in dasjenige, was hier ais „raentaler“ 
Akt durchgefuhrt wird 458 ); eine dritte Eintheilung betriflt den occarui- 
stischen Gegensatz zwischcn absoluter und connotativer Bedeutung 459 ). 



dicimus conceptum esse signum rei Terminus mentalis, conceptus , actus in - 

telligibilis , notitia rei apprehensus a idem sunt. 

454) Notitia apprehensiva incompte x a est conceptus rei incomplexus , com- 

plexa est conceptus complexus, cl ista est adhuc duplex, quia quaedam est com- 
plexione distante, alia . complexione indistante. S. ob. Anm. 435. 

455) Terminus mentalis calegoremalicus est triplex: ,. significatione tan- 

tum “ est conceptus naturaliter significans aliquid vel aliqua non potens reddere supr 
positum verbo personali modi finiti nec appositum respectu nominis nominativi casus ; 

„officio tantum u est, qui ex natura sua nihil significat, potest tamen esse 

appositum respectu nominis nominativi casus ; „significalione et officio simul 4 

est , qui naturaliter significat aliquid et potest esse suppositum verbi personalis modi 
finiti et appositum nominativi casus. 

456) Terminus mentalis improprie dictus est conceptus vocis vel scripturae, .... 
et, licet significet naturaliter proprie vocem vel scripturam, cuius est naturalis simi- 
litudo, potest tamen cum hoc significare ad placitum et subordinari alteri conceptui, 

v. gr. conceptus huius vocis „honw“ naturaliter proprie significat illam vocem 

..homo 44 , sed ad placitum significat omnes homines et sic subordinatur in significa- 
tione illi conceptui, qui naturaliter proprie est repraesentalivus omnium hominum. 

457) Terminorum mentalium proprie dictorum quidam est prima intentio, alius 

esi secunda intentio SecUnda intentio est conceptus sive actus intelligendi solum 

naturaliter significans rem, quae est signum alterius rei ea ratione, qua talis res est 
significata ad placitum per alium terminum. 

458) Terminorum mentalium proprie dictorum aliqui naturaliter significant no- 
minati ter et tales naturaliter sunt nomina , aliqui naturaliter significant verbaliler et 



tales sunt naturaliter verba , et sic de aliis partibus orationis Item aliquis na- 
turaliter est nominativi casus, alter genitivi, et sic de aliis Quare sequitur, 



quod regimen et constructio naturaliter conveniunt terminis mentalibus proprie dictis 
ct nun per aliquos modos significandi eis additos. 

459) Terminorum mentalium proprie dictorum altn est absolutus , alter est con - 

notativus Connolalivus est, qui praeter illud, pro quo supponit, naturaliter 

aliquid intrinsece vel extrinsece, positive vel privative connotal Quilibet ter- 

minus connolalivus habet plura significata , et ad minus habet duo, sc. unum formale 
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Hierauf aber lSssl IVAilly in vollig parallel gchender Behandlungsweise 
den terminus vocalis folgen; cr detinirt nemlich vorerst denselben ais 
eine werkzeugliche lebendige Erweckung des Erkenntniss-Vermogens, und 
weisl darauf hin, dass auch Thiere dergleichen Sprachzeichen verstehen 
(vgl. Anni. 435), hei den Menschen aber die willkurliche Feslstellung 
der YVorlbedculung mit der Gemeinsamkeit des Lebens zusammenhSngc 46 °). 
Sodann benutzU er mit Marsilius (Anm. 400) den Begrifi' des signifi- 
catum ullimalum“ , uni die significatio non ultimata ais die der Allge- 
mein-BegrilTe zu bezeiclinen 10 '). lm Anschlusse an Buridan (Anm. 101) 
spricht er neben categoremalischen und syncategoremalischen YVorlen 
aucli von gemischten , zu welch lelzleren er sogar sammtliche adjecti- 
vischen Verba reclinet 462 ). Zuletzt fulirl er die Unlerscheidung der 
prima und secunda impositio 463 ) und abermals dic Eintheilung in ab- 
solute und connotative Worle an 464 ). 

Sodann aber findet die ZurOckfOhrung der logisch-sprachlichen Er- 
scheinungen auf eine „menlale“ Grundlage ihre Anwendung auf die In- 
solubilia , und D’Ailly erblickt nur in einem solchen Verfahren einen 
Ausweg aus den viclen dieselben betrefiendcn Schwierigkeiten und bunlen 
Meinungs-Verschiedenheilen (s. ob. Anm. 350), welche er zu uberwinden 
hofft, indem er in einem viergetheilten Plane vom Wescn des Urlheiles 
ausgeht 465 ). Vorerst nemlich regelt er die ubliche occamistische Drei* 



et aliud materiale ; materiale esi illud , pro quo supponit; formale esi illud , quod 
eonnotal. 

460) Terminus vocalis est vox significativa , ». e. quae apprehensa ab au- 

ditu ex wiposilione , quam actu habet , nata est potentiae cognitivae eam vitaliter 
immutando instrumentaliler aliquid vel aliqua vel aliqualiter repraesentare aliud a se. 
Et dicilur , potentiae cognitivae " et non „inlellectivae" , quia non solum homi- 
nibus aliquid significatur , sed etiam brutis Significare ad placitum non 

est aliud quam institutio facta per voluntatem et per placitum alicuius lotius com- 
munitatis vel alicuius habentis auctoritatem et gerentis vicem totius communitatis. 

461) Terminus vocalis dicitur significare ad placitum ultimate rem illam , ad 

quam significandam ultimate est impositus; et dicitur significare ad placitum 

non ultimale illum conceptum sive, terminum mentalem proprie dictum, cui in signi- 
ficando snbordinalvr , t\ g. terminus vocalis ,,homo" significat ultimate omnes singu- 
lares homines et significat non ultimate conceptum naturaliter repraesentativum om- 
nium hominum. 

462) Terminorum vocalium quidam est mere categorematicus , ut „homo", alius 
est syncaleguremalicus , ut ,. omnis" , altus est partim categorematicus et parim syn - 
categorematicus, qui sc. potest resolvi in duos terminos, cuiusmodi est „nihU“ vel 
,, aliquid " vel generaliter omnia signa universalia vel partteularia in neutro genere , 

.... ut „altquid‘' resolvitur «i» ,, aliquod ens" Omnia verba adiectiva, ut „leyo, 

curro", sunt partim caleyorematica significatione et partim syncalegorematica , 

et in mente eis vere respondet conceptus complexus. 

463) Terminorum vocalium quidam est primae impositionis sive primae intentionis, 

quod idem est, alter est secundae impositionis sive secundae intentionis Se- 

cundae intentionis est, qui ex impositione, quam actu habet, significat rem, quae est 
signum alterius rei ea ratione, qua est res significata per aliquem terminum. 

464) Terminorum vocalium alii sunt absoluti, alii connotalivi; sed hoc convenit 
termino vocali per impositionem , quia sc. subordinatur in significando termino mentali 
proprie dicio. 

465) De vocatis insolubilibus mulli diversa el adversa censnerunt ..... /n 

tanta sententiarum varietate viam quaerens eradendi et evacuandi difficultatem nullam 
adhuc inveni a quoquam esse demonstratam , quae ad plenum salisfacial meae meuli. 
Quapropter .... modum probabilem explanare lentabo , per quem radix difficultatis ei 



Digitized by Google 




XX. Peter v. Ajlly. 



111 



gliederung in propositio mentalis , vocalis, scripta derarlig, ilass die 
lctzteren beidcn gleichni3ssig unniillelbar der ersleren Forni unlergeordnet 
seien, d. h. nicht etwa die scripta erst miltelbar durch die vocalis ), und 
in der auf solclie VVeise iibergeord neten propositio mentalis allein findet 
er nicht bloss die uber alie Sprachen-Unterschiede erbabeue einheitliche 
Gleichheit, sondern aucli in essenlicllem Sinne (d. b. nicht bloss signifi- 
cativ) die Befilliigung zur Wahrheit oder Unwahrheit 4 w ). Diese bevor- 
zugte und gleichsam ideale Geltung des menlalen llrtheiles fuhrt ihn zur 
ErwShnung einer occainistischen Uebertrcibung, wornach man das Zusammen- 
gesetzt-Sein des llrtheiles formlicbst verneinte, und wenn er ais Vertreter 
dieser Ansicht einen „(loclor subtilis el solemnis' 1 erwabnt, so weist, 
da naliirlich an Duns Scotus nicht gedacht werden kann, das uns zugang- 
liche Quellen-Material nur auf Gregor v. Rimini hin 407 ). Ja, er eignet 
sicli diese Ansicht an , wenn auch unler erklarlicher Beschrdnkung auf 
das kategorische Urtheil, und indeni er bezuglich der mentalen Forni alie 
Molive einer Zusammensetzung abzuweisen suchl, schiebt cr Alles, was zu 
„ compositio “ u. dgl. gehorl, dem aussereu Auftreten und der ausser- 
liclien significatio zu, da im Mentalen allein Einheit bcstehe 40y ). lliedureh 



radiculis ipsius solutio poterit apparere Uaec materia duas habet diffi- 
cultates: unam generalem de causa veritatis et falsitatis propositionum, aliam 

specialem de veritate et falsilate propositionum reflexionem habentium supra se. Circa 
primum duo sunt videnda : primum quid sit propositio .... proprie dicta , et quare 
sit propositio vera vel falsa ; circa secundum duo sunt videnda: primum quid sil 

propositio habens reflexionem supra se, et qualiter sit respondendum ad tales, 

quae communiter dicuntur insolubilia . 

466) Propositio vocalis et scripta subordinantur mentali, sed non oportet , quod 

vocalis el scripta subordinentur sibi invicem, sicut mulli ponunt; nam scripta 

immediate repraesentat mentalem el non mediante vocali Unde mentales non 

diversificanlur in hominibus , sed eaedem secundum speciem apud omnes significant 
naturaliter et sunt naturaliter propositiones et non ad placitum Propositio men- 
talis proprie dicta est oratio mentalis naturaliter vera aut falsa Propositio ad 

placitum significans debet describi per significare verum aut falsum, sed 

mentalis proprie dicta per esse verum vel esse falsum. Vgl. ob. Aum. 225. 

467) Oritur dubitatio fortissima , utrum propositio mentalis sit essentialiter com- 
posita ex pluribus notitiis particularibus, quarum una sil subiectum, alia praedicatum 

el alia copula Fuit una responsio unius subtilis et solemnis docturis , qui tenet 

in hac sententia partem negativam, unde primo ponit, quod nulla propositio mentalis 
dc quocunque genere mentalium sit praedicto modo composita ; quia aliter se- 

queretur \ quod esset possibile, duas propositiones mentales naturaliter el non ad pla- 
citum significantes esse omnino similes cl eiusdem rationis specificae , quarum una 

esset possibilis et alia impossibilis ; nam propositio mentalis , cui subordinalur 

haec vocalis „Omnis albedo est qualitas “ , est possibilis cl de facto vera; illa vero, 

rui subordinalur ista vocalis „ Omnis qualitas est albedo ", est impossibilis 

Ulterius ponit praedicta opinio, quod affirmatio el negatio non debent dici in intel- 
lectu actus compositi seu complexi ad istum sensum, quod sint compositi essentialiter 
ex talibus notitiis partialibus distinctis, quarum una sil subiectum, alia vero praedi- 
catum. S. ob. Anm. 45. • 

468) Licet praedicta opinio sil suslenibilis et probabilis, non tamen videtur mihi 

omnino continere veritatem Omnis propositio mentalis hypothetica est ex pluri~ 

bus notitiis partialibus essentialiter composita; quaelibet propositio conditionalis 

mentalis est una consequentia , el quaelibet copulativa habet antecedens et consequens, 

ex quibus componitur ; quilibet syllogismus componitur ex praemissis el 

conclusume Palet, quod praedicta opinio non est vera de qualibet propositione 

mentali generaliter Sed nulla propositio mentalis categorica est essentia - 
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liat er dann zugleich audi bereils sein zweiles Tlienia erledigt, nemlich 
die Frage uber Wahrlieit und Unwahrhcit des Urtheiles, denn diese 
kdnuen nun weder in der significatio noch auch, wie Buridan und Albert 
v. Sachsen belont lialtcu (s. Anm. 78 f. u. 2.31), in der suppositio 
liegen, sondern lediglich im menlalen Wesen des Urtheiles, d. h. in 
der menlalen Auffassung eines objeci i v£n Sachverhaltes 409 ). Und indem 
er gegen den Begriff eines „complexe significabile" , welehen wir bei 
Gregor v. Rimini (ob. Anm. 40) trafen, polcmisirt und alles Vielheitliche 
ais hlosses Momcnt der significatio loslrennt, bleibl ihm die Einheitlich- 
keit der Wahrheit nur fur das mentale Urtlieil ubrig, und zwar hier 
sogar mit Einschluss conlradietorischer GegensSttc, so dass ihm z. B. eine 
Beiiauptung, zu dercn Widerruf Nicolaus v. Autricuria (s. ob. Anm. 4) 
genothigl worden war, ais gereditfertigt erscheint 4 ‘°). Nun komml er 
auf den drilten Punkt, nemlidi auf jene Urtheile, welclie sich auf sicli 
selbst zuriickbeugen — „quae habent reflexionem supra se" — , und 
unter Wiederholung seiner ohigen Angaben Qbcr das 5 ussere Auftreten 



liter composita ex pluribus partialibus notitiis Affirmatio vel negalio in intel- 

lectu seu quaevis mentalis oratio non debet dici complexa propter hoc, quod sit com- 
posita ex pluribus notitiis partialibus essentialiter. Oratio mentalis non debet 

dici complexu , quia aequivalel in significando pluribus vocibus vel scriptis orationem 
vocalem vel scriptam componentibus Nec propositio mentalis debet dici com- 
plexa, quia compositionem significat in entibus extra animam Alia et alia ra- 

tione dicitur propositio mentalis complexa et propositio vocalis el scripta, nec oportet, 
quod, sicut oratio vocalis habet plures partes, ex quibus componitur, etiam mentalis 
habeat plures tales partes proprie dictas, sed bene aequivalel in significando pluribus 
notitiis , quae improprie possunt dici paries; non tamen dico , quod hoc sit ratione 
compositionis, sed solum ratione significationis. 

469) Videndum est , quid sit seu quare sit propositio vera vel falsa Pro- 
positio non est ideo vera vel falsa, quia significat verum vel falsum ad extra; 

non ideo, quia eius subieclum el praedicatum supponat pro eodem vel non pro eodem . 

Quaelibet propositio significans ad placitum ideo praecise est vera aut falsa, 

quia sibi correspondel mentalis proprie dicta vera vel falsa el ideo praecise 

est possibilis vel impossibilis, quia correspondel sibi talis mentalis proprie dicta 

Quaelibet propositio mentalis proprie dida simpliciter categorica el de inesse affir- 
mativa , si sit vera, ideo est vera , quia, qualitercunque per eam secundum significa- 
tionem totalem significatur esse vel fuisse vel fore , taliter est vel futi vel eiit; ..... 
et ideo est possibilis , quia , qualitercunque per eam secundum significationem totalem 
significatur esse vel fuisse vel fore , taliter potest esse vel fuisse vet fore. 

470) Est una opinio , quae ponti, quod significatum propositionis adaequatum el 

lolale est complexe significabile verum vel falsum Sed nullum esi nec potest 

esse complexe significabile verum aut falsum ad intellectum praedictae opinionis 

Quidquid est aut potest esse, est complexe significabile Nihil est significatum 

adaequatum seu totale alicuius propositionis mentalis proprie dictae, quia quaelibet 
latis ratione suarum partium, quibus aequivalel in significando , plura significat ud 
invicem distincta. ...... Quidquid significatur per aliquam propositionem mentalem 

proprie dictam secundum eius totalem siynificalionem , etiam idem significatur per 

aliquam eius partem Omnes propositiones mentales proprie dictae ad invicem 

contradictoriae significant idem aut eadem omnino , licel alio el alio modo Si 

vero obiiciatur, quod inter articulos Parisiis condemnatos contra magistrum Nicolaum 
de Allicuria unus esi iste ,,Hae propositiones „,,Dcus et „„Ueu$ non esi *“* 

idem significant, licet alio el alio modo", respondeo, quod mulla fuerunt condemnata 
contra eum causa invidiae, quae tamen postea in scholis publice sani confessa, tamen 

dico , quod est verius de propositionibus mentalibus improprie dictis vel etiam 

de vocalibus ad placitum significantibus. 
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der Bezeichnung und zugleich unter Ablehnung anderer Meinungen ver- 
legt er das VVesen des Insolubile in eben dieses eigenthumliche Verbali* 
niss, dass ein Urlheil, indern es sich auf sich zuriickbeugl, seinc eigene 
Unwahrheil aussagt 471 ). So bekampfl er vorerst sowohl Buridan’s An- 
sicht, welcher die Insolubilia rail der sachgemdsscn significatio der 
Urtheile in Verbindung gebracht hatle (s. ob. Anm. 79 u. 145), ais auch 
jede Ausdehnung des Begrilles Insolubile uber die so eben angegebene 
GrSnze hinatis 472 ), und dann untersucht er das von ihm zu Grunde 
gelegte ,/alsi/icare se ipsas ", je nachdem dasselbe unbedingt in allen 
Fallen oder direcl oder indirecl u. s. f. einlrete 473 ). Hierauf kehrt er 
wieder auf die in der significatio beruhende Darstellung zuruck und 
theill dieselbe in eine vorslellungsweise (obieclive) und eine gegenstSml- 
lich fonnelle ( formaliter ), uui bezuglicli des significare se ipsas" den 
mundlich gesprochenen und den gescbriebenen Urlheilen nur die vor- 



471) Inquirendum est , quid sit propositio habens supra se reflexionem et de 

ipsarum differentia Significare vel significatio est aliquid repraesentare vel ali- 

cuius repraesentatio potentiae cognitivae ; dico enim „cognitivae" et non ,, intellectivae ", 

quia etiam potentiae sensitivae potest aliquid repraesentari (s. ob. Anm. 460). 

Propositio insolubilis seu insolubile est propositio, quae significat , se esse fal- 
sam; non enim dicitur insolubile , quia nullo modo possit solvi nec quia dif- 
ficulter potest solvi , ut dicit quidam doclor (d. b. Albert, s. oben Anm. 307), 

sed quia difficultas provenit ex eo, quod latis propositio significat , se ipsam esse 
falsam. Ideo patet, quod omne insolubile est jiroposilio habens reflexionem supra se, 
licet non e contra Nulla propositio habet reflexionein supra se nisi in qua po- 

nitur terminus appropriate significans propositionem , sicut sunt termini „ verum, falsum , 
universale , particulare , affirmativum, negativum, dubium, creditum, scitum“ et similes. 

472) Ex praedictis sequitur falsitas cuiusdam opinionis famosae, quae 

ponit, quod omnis propositio significat, se esse veram et falsitas opinionis 

cuiusdam magistri , qui ponit, quod omnis propositio affirmativa categorica significat, 
se esse propositionem , ei significat, idem esse, pro quo supponit eius subiectum et 

praedicatum , et falsitas cuiusdam dicti illius magistri salva eius reverentia, sc. 

quod affirmativa categorica duas habet significationes, unam de re ad extra , quam 
vocat materialem significationem , et aliam de suis terminis et de se ipsa, quam vocat 

formalem; sequitur contra dictum magistrum , quod haec non est insolubilis nec 

significat, se ipsam esse falsam: „Socrates proiicict Platonem de ponte, posito casu , 
quod Socrates dixerit , quod omnis asserens falsum proiicielur de ponte, et solus pro- 
ferens verum transibit pontem, et tunc ventet Plato et profert Socrati dictam proposi- 
tionem' f Communiter multae propositiones enumerantur inter insolubilia, quae 

tamen non sunt, quia non significant , se ipsas esse falsas, ut „Socrates scit se 
errare' ‘ , ,, Socrates fingit se esse sophistam " (s. oben Anm. 310), „Socrates male- 
dicit Platoni ", et ita de mullis aliis, quae communiter ponuntur in practica sophis- 
matum insolubilium. 

473) Solum ponam distinctiones de propositionibus falsi ficantibus se ipsas, quia 

de illis est specialis difficultas el non de aliis Quaedam significant , se esse 

falsas , de per se, i. e. omni casu circumspecto, quaedam de per accidens , sc. expo- 
sitione alicuius casus; unde patet error quorundam dicentium, quod nulla pro- 
positio insolubilis vel falsificans se ipsam est falsa nisi ex casu Quaedam si- 

gnificant directe et tales sunt illae, in quibus affirmatur ille terminus „f alsum" dc 
termino supponente pro se ipsis, quaedam vero significant indirecte seu conseculive. 

Propositionum significantium, se esse falsas, indirecte seu conseculive quaedam 

sigtiificanl immediate, i. e. se ipsis solum, quaedam vero mediantibus aliis proposi- 
tionibus, e. gr. per suam contradictoriam et hae aut mediantibus aliis 

propositionibus, quas ipsae eaedem significant, aut mediantibus aliis proposi- 

tionibus, a quibus ipsae significantur. 

Pbantl, Gesch. IV. 8 
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stellungsweise Darstellung, nie aber die formelle, zuzugesteben 474 ), woraus 
das in zahlreichen Wendungen dargelegte Resultat sich von selbsl ergibt, 
dass die ganze insolubilitas uberhaupt nichl die „mentalen“ Urtheile ini 
eigentlichen Sinne des Wortes beruhre, sondern nur bei uneigcnllichen 
mentalen und den diesen gleichstehenden mundlichen und schriftlichen 
Urtheilen erscheinen konne 476 ). Auf dieser Grundlage erledigt sich 
dann der vierte Gegenstand der Erorterung, nemlich die Beantwortung 
oder Losung der Insolubilia , welche darin beruht, dass in Folge der 
Parallelisirung eines mundlichen Urlheiles und des ihm enlsprechenden 
mentalen das sog. insolubile sich zugleich ais wahr und ais unwahr und 
hiemit ais einen blossen Schein zcigt, welcher der aristotelischen Termi- 
nologie y jpropositio plures u anheimfsllt 476 ). 



474) His visis sciendum est , utrum reflexio supra se possit competere pro- 
positioni mentali proprie dictae Hepraesenlatio (s. ob. Anm. 471) potest fieri 

dupliciter sicut et significatio, sc. obiective et formaliter; imago enim regis si- 
gnificat regem obiective, conceptus vero mentalis, quem habeo de rege , significat 

regem formaliter, quia est formalis cognitio regis Significare aliquid obiective 

nihil aliud est , quam esse obieclum alicuius cognitionis formalis; significare vero for- 
maliter nihil aliud est, quam esse formale in cognitione alicuius obiecli Quae- 



libet res , quantum est de se, potest significare se ipsam obiective A 'ulla res 

creata potest esse propria et distincta cognitio formalis sui ipsius. Nulla propo- 
sitio vocalis vel scripta potest significare se ipsam vel aliquid aliud formaliter 

quia nulla tolis potest esse formalis cognitio potentiae cognitivae Quaelibet pro- 



positio vocalis vel scripta per prius significat se ipsam , quam aliquid aliud. 

475) Ponam aliquas conclusiones , quae forte aliquibus prima facie apparebunt 



extraneae et mirabiles : Nulla propositio mentalis proprie dicta potest significare , 

se ipsam 'esse falsam Impossibile est intellectui primo formare propositionem 



universalem mentalem proprie dictam significantem, omnem propositionem mentalem esse 

falsam Intellectus non potest formare propositionem mentalem proprie dictam, 

quae significet , suam contradictoriam esse veram Nulla propositio mentalis 

proprie dicta potest significare, se ipsam esse veram , nec potest habere re- 
flexionem supra se ipsam Sed contra dicta oritur dubitatio fortissima, 

quia certum est, quod possumus formare istam ,, Aliqua propositio mentalis est falsa 
pro solutione vero pono aliquas conclusiones: lars propositionis mentalis 



proprie dictae non potest supponere pro ipsamet propositione, nec potest sup- 
ponere pro contradictoria illius propositionis , cuius est pars, nec potest sup- 



ponere respectu huius termini „verum“ pro propositione significante illam propositio- 
nem Pars propositionis ad placitum significantis non potest supponere pro pro- 
positione mentali proprie dicta sibi correspondenle Quolibet modo reflexionis 

propositio vocalis vel scripta aut mentalis improprie dicta potest habere reflexionem 

supra se Patet, quod omnis propositio insolubilis est propositio vocalis vel 

scripta aut mentalis communiter dicta , quia nulla insolubilis est mentalis proprie 

dicta, et propositionis vocalis vel scriptae vel mentalis communiter diclae pars 

potest supponere pro tota propositione , cuius est pars. 

476) Nunc videndum est de talium propositionum veritate aut falsilate, et per 
hoc apparebit, qualiter sil respondendum ad tales propositiones , quae communiter 

dicuntur insolubilia Omnis propositio insolubilis habet aliquam propositionem 

mentalem proprie dictam sibi correspondentcm Cuiuslibet propositionis insolu- 

bilis et alicuius propositionis mentalis proprie diclae sibi correspondentis termini sibi 

invicem correspondenles significant idem el pro eodem supponunt Qualitercunque 

per insolubilem significatur ad placitum, taliter per aliquam mentalem vel aliquas 

mentales significatur naturaliter Quaelibet propositio insolubilis est falsa ex 

eo, quod falsificat se ipsam Quaelibet propositio significans praecise, se ipsam 

esse veram, est vera Cuilibet propositioni insolubili correspondet aliqua men- 
talis vera .... et aliqua mentalis proprie dicta falsa Cuique propositioni inso - 



Digitized by Go.ogle 




XX. Peter v. Ailly. 



115 



Was endlich die Schrift uber, die Exponibilia betrifll, so hat 
D Ailly in dieselbe alles Mogliche aus der Lehre vom Urtheile und den 
Consequentiae hineingepfropft, was wir fuglich bei Seite lassen durfeu, 
uni uns auf das Wesentliche und Neue zu beschranken. Nachdem D ‘Ailly 
eine ganz unmSssige Ausdehnung, welche Einige dem Umkreise der ex- 
poniblen Satze geben wollten, von sieh gewiesen 477 ), stellt er eutsprechend 
seineu allgemeinen Grundsatzen auch hier die Ansicht an die Spitze, dass 
sowohl dem exponiblen Urtheile selbst ais den dassclbe exponirenden je 
ein „mentales“ Urlheil correspondire 478 ). Nach einer Bemerkung fiber 
nothwendige Vorsichl bezuglich der allgemein bejahenden oder verneinen- 
den Urtheile 479 ), sowie uber den sog. Ablativus absolutus ais einen 
exponiblen Ausdruck 4 80 ), beginnl er die Einzeln-Erorlerung mit den Ex- 
ceptiv-Satzen , fur welche er vorerst zehn allgemeine und anderweitige 
Regeln vorausschickt 481 ), uni dann drei dubitationes folgcn zu lassen. 



lubili duae mentales proprie dictae , quarum una est vera et alia falsa , correspondent 

inconiunde Quaelibet propositio insolubilis est simul vera et falsa , et 

eius contradictoria est simul vera et falsa Aliquae sunt propositiones omnino 

similes in voce et de terminis pro eodem supponentibus , quarum una est simpliciter 
falsa vel saltem non simpliciter v era, ulia vero simpliciter vera; .... hae apparent 

contradicere, non tamen contradicunt veraciter Nulla propositio insolubilis vel 

eius contradictoria est simpliciter vera vel simpliciter falsa , et nulla est sim- 
pliciter impossibilis Ad nullam propositionem insolubilem vel eius contradictoriam 

est danda unica responsio, quia secundum Aristotelem secundo Elenchorum ad 

propositionem plures non est danda unica responsio. 

477) Cap. 1: Sunt quaedam calegoricae , quae formaliler aequivalent hypothe- 
ticis Aliqui dicunt, quod de numero talium propositionum sunt omnes, in 

quibus ponuntur tennini privativi, negativi vel infiniti , ut sunt „ caecus , ingenerabile, 

non homo‘‘ et huiusmodi , et etiam ficti, ut „chimaera , vacuum ", imo omnes 

propositiones, in quibus ponuntur termini relativi vel generaliter quicunque termini 
connotativi Sed si illud est verum, apparet mihi, quod ita potest dici de qua- 

libet propositione categorica. 

478) Ebd.: Prima dubitatio est, utrum propositio categorica et ipsa propositio 
hypothetica, cui aequivalet, praecise idem significant ita, quod corre spondeant eaedem 

mentales JVon solum propositiones sunt exceptivae vel exclusivae in voce, imo 

etiam in mente, unde intellectus format exclusivam mentalem illi vocali cor- 

respondentem. Ex quo sequitur, quod .... talibus propositionibus non corre.spondet 

eadem mentalis, imo uni una et alteri altera. 

479) Ebd.: Secunda dubitatio est , utrum quaelibet propositio universalis forma - 

liter aequivaleat uni hypotheticae compositae ex suis singularibus Palet 

de illa, in qua ponitur aliquod tale signum ,,uterque, neuter “ Non valet de 

illa, in qua a parte subiecti ponitur aliquod signum tale „omnis, nullus, quilibet “ t 

quando cuniungunlur in terminis redis, ut ,, Quilibet homo currit 1 * ; quia aliqua 

universalis est possibilis, et tamen copulativa composita ex suis singularibus est 
impossibilis. 

480) Ebd.: Tertia dubitatio est , utrum illa sit categorica vel hypothetica „So- 

crales dormit Platone vigilante ** Sciendum est, quod ablativus absolutus se- 

cundum grammaticos exponitur tripliciter, sc. per „dum“, per „s i '*, vel per „guia“. 

481) C. 2: Haec dictio „nisi“ quandoque sumitur exceptive, quandoque 

vero tenetur conseculive Dictio „practer“ aliquando tenetur exceptive, ali- 
quando distributive Ponendae sunt regulae: 1) Nunquam exceptio debet fieri 

nisi a toto in quantitate 2) Nunquam exceptiva, in qua dictio excepi iva non 

negatur, est propria, nisi eius praeiacens sit universalis 3) Negatio negans , 

quamvis praecedat dictionem exceptivam, tamen non negat ipsam, nisi etiam cadat 
supra signum universale 4) Non semper loco illius orationis „non omnis “ po- 

nitur convenienter haec oratio ,, aliquis non .... 5) Aliquae sunt propositiones uni - 

8 * 
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Die erste derselben betrifft die Supposition in den Exceptiv-Urthcilcn, 
wobei wir gelegentlich erfabren, dass Einige die suppositio confusa 
dislributiva noch in eine absoluta und eine limitata eintheilten 48 i J; der 
zwcite Zweifel hat die Exposition dieser Urlheile zum Gcgenstand 483 ), 
sowie der dritte die Umkehrung derselben 484 ). In vollig analoger Be- 
handlungsweise folgen hierauf die Exclusiv-Salze zunachst in verschiedenen 
allgemeineren Gesichtspunklen 4S5 ) and dann gleichfalls in drei Zweifcln 



ver sales contrariae, quae non habent subcontrarias 6) Descendendo sub termino 

distributo propositionis exceplivae non debet poni exceptio in singularibus , per quas 

descenditur 7) Syllogizando ex propositionibus exceplivis oportet , quod medium 

maneat in propria forma in utraque praemissarum 8) Ubi non potest salvari 

proprietas locutionis ponendo dictionem „praeter (t , loco illius debet poni ,,alius“ .... 
9) St exceptio cadat supra terminum communem , non debet primo fieri descensus sub 
illo termino communi, super quem cadit illa dictio excephva , sed sub termino , a 

quo fit exceptio 10) Omnis propositio exceptiva est impropria , in qua illud, 

a quo fit exceptio , continetur sub illo, quod excipitur. 

482) Ebd. : Prima est dubitatio , quomodo supponunt termini in propositione ex - 

cepliva Aliqui dicunt, quod praedicatum in affirmativa habet suppositionem 

confusam tantum , .... et subiectum habet suppositionem confusam et distributivam ; 
tamen isti distinguunt de suppositione confusa et dislributiva, quia quaedam est ab - 
soluta , .... alia limitata et arctata , quando terminus non pro quolibet sub eo con- 
tento distribuitur ratione alicuius termini additi ; et hoc modo subiectum propositionis 

exceptivae supponit , ut illi dicunt Dico , quod est aliqua propositio exceptiva 

affirmativa , cuius subiectum determinate supponit , sc. illa , in qua dictio exceptiva 

negatur Cuiuslibet affirmativae , tn qua dictio exceptiva non negatur, subiectum 

habet suppositionem confusam et distributivam absolutam Si exceptiva fuerit 

negativa , tam subiectum quam praedicatum supponit confuse et distributive Ter- 

minus discretus supponit semper discrete ideo dictio cadens quaecunque super ipsum 
non mutat suppositionem ; quando vero dictio exceptiva cadit super terminum commu- 
nem y tunc, si dictio exceptiva non negetur , ipsa facit terminum supponere confuse 
et distributive. ... in qualibet exceptiva subiectum et praedicatum supponunt eodem 

modo sicut subiectum et praedicatum suae praeiacenlis Cuiuslibet exceptivae , 

cuius exceptio negatur , subiectum supponit determinate vel confuse tantum. 

483) Ebd.: Secunda dubitatio est, quomodo sunt exponendae propositiones ex- 
ceptivae Omnis exceptiva y in qua dictio exceptiva non negatur , exponitur per 

unam copulativam , cuius una pars est copulativa affirmativa et alia negativa 

Omnis, in qua dictio exceptiva negatur, contradicit uni , in qua dictio exceptiva non 
negatu r; ideo est exponenda per unam propositionem contradictoriam illi , per quam 
sua contradictoria exponitur. 

484) Ebd.: Tertia dubitatio est , quomodo propositiones exceplivae convertuntur. 

.... Nulla exceptiva formaliler convertitur in aliam exceptivam, .... sed in unam 
non exceptivam , cuius subiectum est praedicatum exceplivae, et praedicatum est totum 
aggregatum ex termino, a quo fit exceptio, et parte extra capta et termino, supra 
quem cadit exceptio , mediante oratione „quod est “ Quod dictum est, habet ve- 
ritatem in omnibus, in quibus dictio exceptiva non negatur Exceptiva, in qua 

dictio exceptiva negatur, non convertitur. Hierauf wird die allgemein iiblicbe Figur 
der EotgegensetzuQg und Subalternalion der Urtheile auf die vier exceptiven Ur~ 
theile angewendet: n Omnis homo praeter Socratem currit. Omnis homo praeter So- 
cratem non currit. Non omnis homo praeter Socratem non currit. Non omnis homo 
praeter Socratem currit“ . 

485) C. 3: Videndum est de propositionibus exclusivis Dictio exclusiva 

quandoque se tenet a parte subiecli et quandoque a parte praedicati et quandoque 

cadit supra totam propositionem , et ultimo modo facit propositionem exclusivam. 

A propositione de inesse affirmativa ad aliam affirmativam de eodem subieclo 

et praedicato cum dictione exclusiva capta proprie est bona consequentia Si 

dictio exclusiva capiatur improprie et addatur verbo f tunc excluditur a subiecto omne 
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erortert, ncmlich fiber ihre Supposition 486 ), ihre Exposition 497 ) } und 
ihre Umkehrung 488 ). Ebenso ergeht es mit den reduplicativen Aus- 
drucken, deren Unterscheidnng in gratia concomilantiae" und gratia 
causae “ neu ist 489 ); nur wird hier zuerst von ihrer Exposition 490 ), 
dann von ihrer Supposition 491 ) und hierauf von ihrer Umkehrung ge- 
handelt 492 ). Sodann bezuglich der Worte „incipit, desinit " schliesst er 
sicli in einer Gblichen Controverse an Albert y. Sachsen an und vermehrt 



illud verbum, quod importat actionem distinctam Proportionabiliter potest dici 

de illa, in qua dictio exclusiva cadit supra subiectum In illis , in quibus cadit 

supra lotam propositionem, si dictio exclusiva capiatur secundum impropriam 

significationem , adhuc exclusio potest esse duplex ; una , quando praecise excludit 
praedicatum ab omni communi repugnanti subiecto; alia , quando excludit praecise 
pluralitatem maiorem , quam sit expressa per subiectum. 

486) Ebd.: Prima dubitatio est, quomodo supponunt termini in propositione ex- 
clusiva Subiectum, si sit terminus communis, supponit confuse tantum; si tamen 

sumatur cum signo dislribulivo , supponit confuse et dislribulive Exclusiva 

affirmativa, in qua dictio exclusiva negatur, contradicit uni negativae , in qua dictio 
exclusiva non negatur; et ideo suppositio erit e converso ..... 

487) Ebd.: Secunda dubitatio est, quomodo exponendae sunt exclUsivae 

Omnis talis exponitur per copulativam compositam ex eis , quarum prima est affir- 
mativa praeiacens remoto signo exclusiva et secunda .est universalis negativa 

Omnis illa, in qua dictio exclusiva negatur , exponitur per unam disiunclivam. 

488) Ebd.: Tertia dubitatio est , quomodo exclusivae convertantur Non 

convertitur formaliler in alteram exclusivam in affirmativis Sed negativa, 

in qua dictio exclusiva non negatur, potest converti in exclusivam negativam 

similem Affirmativa, in qua dictio exclusiva non negatur , potest converti in 

universalem de terminis transpositis Affirmativa , in qua dictio exclusiva ne- 

gatur, potest converti in affirmativam exclusivam similem. Hierauf folgt gleichfalls 
(vgl. ob. Anm. 484) eine Figtir der Eotgegensetzung. 

489) C. 4: Videndum est de propositionibus reduplicativis Dictiones ,,in- 

quantum, secundum quod“ quandoque tenent reduplicative, aliquando autem 

specificative Vel fit reduplicatio gratia concomitanliae vel fit gratia causae. 

490) Ebd.: Prima dubitatio est , qualiter debent exponi reduplicativae Af- 

firmativa, in qua dictio reduplicativa non negatur, si reduplicatio fiat gratia conco- 
mitantiae, debet exponi per copulativam affirmativam compositam ex quntuor propo- 
sitionibus etc. (d. h. die ubliche Lehre, s. Abscbn. XVII, Anm. 262, u. Abschn. XIX, 
Anm. 924); si reduplicatio fiat gratia causae , ultra requiritur, quod ter- 
minus, supra quem cadit reduplicatio, exprimat causam in particulari Negativa , 

in qua dictio reduplicativa non negatur, si reduplicatio fiat gratia concomilanliae , 
debet exponi per copulativam affirmativam compositam ex quatuor propositionibus 

etc. (ebenso) Si fieret reduplicatio gratia causae, .... loco conditionalis debet 

capi causalis Omnis illa, in qua dictio reduplicativa negatur, semper contra- 
dicit universali reduplicativae , in qua dictio reduplicativa non negatur , et est 

exponenda per propositionem contradictoriam, i. e. per affirmativam disiunclivam 

compositam ex quatuor partibus contradictoriis. 

491) Ebd.: Secunda dubitatio est, quomodo supponunt termini in reduplicativa. 

Omnes termini praeter terminum reduplicatum supponunt eodem modo sicut in 

praeiacente In omni, in qua dictio reduplicativa non negatur, terminus redupli- 
catus supponit confuse et dislribulive; in qua reduplicatio negatur, supponit 

determinate et confuse tantum. 

492) Ebd.: Tertia dubitatio est, quomodo reduplicativae convertuntur • Re- 
duplicativa non convertitur formaliler in reduplicativam affirmativam, sed in 

unam non reduplicativam, sc. in unam, cuius subiectum est aggregatum ex praedicato 
prioris et illo termino , supra quem cadit reduplicatio, mediante hoc pronomine „quod“. 
Hierauf folgt abermals eine entsprechende Figur. 
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die Regeln der Exposition 493 ), worauf er noch Zweifel uber die Unlbeil- 
barkeit des „nunc u 494 ), uber die Supposition 495 ) und uber die Umkeh- 
rung der betreffenden Urlbeilc folgen lSsst 496 ). Zum Scblusse erw3hnt 
cr noch das Verbum ,fit " , welcbes er jedoch sehr kurz erledigt, da es 
der Naturphilosophie angehore 497 ). 

I Ein abschliessender Hohepunkt des „Qppigsten Wucberns der scho- 
lastischen Logik" liegt in der schriflstellerischen ThStigkeit des Paulus 
Nicolettus Venetus (haufig nur Paulus Venetus genannt, gest. im 
Jalire 1428), und solite dem Leser nicht bereits durch die bisher vor- 
gefuhrte Reihe von Autoren die Uebersebrift, welche icb dem gcgenw3r- 
tigen Absclinitle gab, ais gcreelilfertigt ersebienen sein, so wird ohne 
Zweifel dieser Autor hiefur den erforderlicben Eindruck hervorrufen. 



493) C. 5: Restat determinare de propositionibus, in quibus ponuntur verba 

„ incipit “ et „ desinit “ Quaccunque propositio , in qua verbum , f incipit " non 

negatur et verbum „esse" negatur , aequivalet uni affirmativae de verbo „desinil l \ in 
qua verbum „desinit li affirmatur ; el e converso Dicunt aliqui, quod aliter ex- 
ponuntur in successivis et aliter in permanentibus (s. ob. Anm. 282); sed vi- 

detur rationabilius , quod eodem modo exponantur respectu quorumcunque praedica- 
torum. Propositio de verbo ,, incipit" potest dupliciter exponi; uno modo per 
propositionfm de praesenti et remotionem de praeterito , alio modo per propo- 
sitionem de futuro et remotionem de praesenti Illa verba ,, incipit ** el „de sinit* ‘ 

includunt negationem non simpliciter negantem nec simpliciter infinitantem Ne- 

gativa de ,, incipit " vel „desinit" debet exponi per unam disiunctivam compositam ex 
partibus contradicentibus partibus illius copulativae , per quam exponebatur affirmativa 
sibi contradictoria Mullae propositiones de „incipit" el „desinit" sunt distin- 

guendae penes amphibologiam ex eo , quod de virtute sermonis habent unum sensum et 
unam expositionem et secundum usum loquentium alium sensum et aliam expositio- 
nem Ista consequentia non valet : „Socrates incipit scire omnem propositio- 

nem ; ,,deus est “ est propositio ; ergo Socrates incipit scire propositionem ,,deus 

est"" Non sequitur: , , Socrates incipit esse albus; ergo Socrates incipit esse 

coloratus ", 

494) Ebd. : Prima dubitatio est, quid demonstretur per litteram „hoc" et litte- 
ram „nunc‘\ quando dicitur ,, Socrates nunc erit et immediate ante hoc non fuit ", 

Aliqui dicunt, quod non sunt aliqua instantia indivisibilia in tempore sicut 

nec momenta in motu Per illud ,,nunc“, quod est tempus praesens , non demon- 
stratur tempus indivisibile ; possumus uti tempore praesenti pro ita magno 

tempore sicut placet , se. pro hora , die, mense , anno etc. 

495) Ebd.: Secunda dubitatio est, quomodo supponunt termini in propositioni- 
bus de incipit" el ,, desinit" Subiecta talium propositionum supponunt eodem 

modo sicut in suis praeiacentibus Terminus a parte praedicati positus , qui 

sequitur illa verba, in una exponente supponit una suppositione et in alia exponente 

alia suppositione Una suppositio est , secundum quod contingit descendere cum 

pronomine demonstrativo , alia est , secundum quam sic non contingit descendere. 

Primo autem modo non supponit terminus , qui sequitur verba ,, incipit" et 

,, desinit**. 

496) Ebd.: Tertia dubitatio est , quomodo convertuntur propositiones de „ incipit ** 

et ,, desinit" Non convertuntur in propositiones sitmles Propositio de 

,, incipit n debet converti in unam de praesenti et de futuro disittnciive; similiter illa 
de verbo ,, desinit". 

497) C. 6: Nunc videndum est de propositionibus de hoc verbo et aliis 

ei aequivalenlibus , ut ^producitur , generatur " Dupliciter aliquid dicitur fieri , 

generari vel produci; uno modo simpliciter, alio modo secundum quid Sicut 

propositiones de ,, incipit" exponuntur per pltires calegoricas, ita similiter propositio- 
nes de istis verbis „fil, factum est, fiet" Multa autem essent hic dicenda de 

expositione dictorum verborum, sed illa magis spectant ad philosophiam el supponunt 
aliqua , quae non pertinent ad logicam. 



Digitized by QpOgle 

sSk 



XX. Paulus Nicoletlus Venetus. 



119 



Dcnn derselbe ist in Spitzflndigkeit des Eintheilens, in Casuistik aller 
EvenlualitSten , und in unabliissiger Erorterung zahlreichster Sophismen 
der extremsle von Allen, und zugleicli beruhen diese seine Eigenschaften 
doch wieder nur auf dem Studium und der Benutzung einer fast endlos 
rcichhaltigcn Litteratur seiner Zeit, aus welcher er haufig die bunteste 
Menge verschiedener „opinione$“ anfiihrt, deren Vertrcter uns spaten 
Epigoncn in der Tlial grosstentbeils selhst dem Namen naeh unbekannt 
sind. Seine Thatigkcit erstreckte sicli uber das Gcbiet der Logik hinaus, 
da er auch zu andcnvcitigen Ilauptwerken des Aristoteles Commentare 
verfasslc, und er gehorte somit durchaus nicht zu den einseitigen „mo- 
derni“, soudern zog, wie diess die sp5ler sogenannte „t>ia antiqua" that 
(s. Abschn. XXII, Anm. 83), zugleicli auch die Realien der Philosophie 
in den Umkreis seiner Beschaftigung 498 ). Fur uns hier kotnnicn nur 
seine logischcn Schriften in Betraeht, nemlich: cin Commentar zur zweiten 
Analytik 4 "), cine „Logica magna" 50 °) , cin kleines Compendium, wel- 
ches bald ais Summulae bald ais Logica bald untcr anderem Titel ge- 
druckl wurde 601 ) und allerdings grosstentbeils nur ein Auszug aus der 
Logica magna (in vcrSndertcr Reilienfolgc) ist, zugleich aber sich mchr 
der Oblichen Schul-Tradition anschliesst 502 ), femer unter dem Titel 
„Quadratura “ eine Erorterung von Sophismen nach vier Gcsichtspunkten 
geordnel 503 ), und ausserdem „Sophismata“ 504 ). 



498) Er commentirte Arist. phys. ause., de gen. et corr., de anima , Eth. ad 
Nic., und verlasste eine Summa philosophiae nuluralis. 

499) Pauli Veneti expositio in libros posteriorum Aristotelis. Venetiis 1477 u. 
wieder 1481 u. 1491. fol. Jedocb nSber aut diese Schritt einzugehen, ist nicht 
nolhwendig, da sie nur eine Deissigc und distinguirende Erlauterung des aristote- 
liscben Texles ist, welehe hau fig an Lincoln und Aegidius anknupft (s. Abschn. XVII, 
Anm. 334 IT., und vor. Abschn., Anm. 358 n. 390). 

500) Logic a magna Pauli Veneti. Ani Sebi. : Pauli Veneti opus, quod magna 

logica appellatur correctum per mgstrum Franciscum Macerata et fratrem Jacobum de 
Fossano Impressum Venetiis impensis Octaviani Scoti 1499. fol. 

501) Mir tamen folgende sieben Drucke zu Gesicbt: Logica Pauli Veneti, s. I. 

s. a. 4. Pauli Veneti summulae incipiunt; am Schl. per Gulielmum Tridinensem de 
Mont. fer. Venetiis. 1488. 4. Tractatus summularum logicae Pauli Veneti ; am Schl. 
Venetiis per Petrum Bergomcnsem. 1498. 4. Pauli Veneti summulae cum commentariis 
Menghi Faventim ac quaestionibus eiusdem; am Sebi, per Franciscum de Mace- 

rata revisa. Venetiis per Olinum de luna papiensem. 1498. fol. Logica Pauli Veneti 
etc. Venetiis 1559. 8. Ebenso obend. 1563. 8. u. 1580. 8. 

502) Die Anordnnng nemlich ist hier folgende: Tracl. I: Terminus, Propositio, 
Praedicabilia , Praedicamenta (diese beiden fehlen in der Logica magna gknzlich, 
bieten aber auch hier Nichts bemerkenswerlhes dar). Syllogismus. Tract. II: Sup- 
positio, Ampliatio, Appellatio. Tract. III: Consequentiae. Tract. IV: Terminorum pro- 
bationes (was diess sei, s. unten Anm. 512 f. u. 522 ff.). Tract. V: Obligationes. 
Tract. VI: Insolubilia. Tract. VII: Einwurfe gegen Tracl. 1 und deren Widerlegung, 
und ebenso Tracl. V///^inwiirfe gegen Tract. III. 

503) Quadratura magistri Pauli Veneti. Am Schl. Expliciunt dubia emen- 
data per manus mgstri Secundi Contareni Venetiis per Bo netum Locatel- 

lum. 1493. fol. 

504) Scbon i. I. 1474 in Mailand (in Quart) gedruckt nnter dem Titel: Quid 
ratio possit logices arguta probandi Dogmata, de Veneto Ultore Paule doces. Sodann: 
Praeclarissimi .... Pauli veneti Sophismata aurea ac perutilia; am Schl. Papiae p. 
m. Nicolaum de girardengis. 1483. fol. und Sophysmata magistri Pauli Veneti; am 

Schl. emendata per mgstrum Secundum venetum Contarenum Venetiis per Bo- 

netum Locatcllum. 1493. fol. 
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In der ausffihrlicheren Darstellung llieilt Paulus das Gebiet der Logik 
grundsStzlich in zwei Ilauptgruppen , deren erste den terminus und die 
zweite die propositio zum Gegenstande liat 505 ), so dass sammlliche Ein- 
zeln-Zweige sicli nur ais Unterabtlieilungen hierein einffigen. Indem sonach 
mil der Erorterung des terminus selbst zu beginnen ist, bezeichnet er 
sofort ais categoremalicus im Gegensalze gegen andere Ansiclilen den* 
jenigen , welcher einen von ihm selbst verscliicdenen Gegenstand zur 
Kennlniss bringt, ohne eine Satz-Verbindung zu bewirken, so dass hieniit 
alie Verba hievon ausgeschiossen bleiben; syncategoremalicus hingegen 
ist jener, welcher keinen Gegenstand bezeichnet, aber eine DieustleisLung 
(officium) Obt ; weder categoreniatisch noch syncategoreniatisch sind die 
Conjunctionen oder , ,<?$*“ oder Ruchstaben-Bezeichnungen 506 ); die Adjec- 
tiva k8nnen je nach UmstSnden beides sein 507 ); auch ob die Syncate- 
goremata ais Theile des Subjectes und beziehungsweise des Pr5dicales zu 
betrachten seien, kommt nach den verschiedenen hieruber hestehenden 
Meinungen gleichfalls auf die UmstSnde an, woferne inan nur von „omnis“ 
absieht 508 ). Was hierauf die significatio des Terminus betrifft, wird 
unler naturalis die in der Seele auf Grund des Geddchtnisses einen 
Begriff erweckende Darstellung der Objecte verstanden, hingegen die 
significatio ad placitum erscheint in einer wunderlichen Dreigliederung, 



505) Log. magna f. 2 r. A: Quia in terminum resolvitur propositio, ideo primo 
in terminis est persistendum, ut posterius propositionum notitia clarius appareat. 

506) Ebend. : Terminus categoremalicus est signum tam implicite quam explicite 
simplex de communi lege non extremorum aliqualiter unitivum , sed alterius a se et 

suo consimili per se in notitiam deductivum Verba non sunt termini categore- 

matici, cum sint suorum extremorum unitiva Terminus syncategoremalicus est 

signum officii executivum , nullius a se et suo consimili sine nova impositione per 

se signum Sequitur, quod aliquis est terminus simplex, qui nec est calegore- 

maticus nec syncategoremalicus, ut „vel il aut copula verbi substantivi aut termini 
„A, B, C“ et huiusmodi Item sequitur , quod terminus categoremalicus non di- 

citur esse, qui significative acceptus potest esse subiectum vel praedicatum aut pars 
subiecti vel praedicati distributi propositionis calegoricae , sicut aliqui ponunt (s. bei 
Peler v. Ailly, ob. Anm. 455). Einfacher und schlichter lauten diese Definitionen 
in d. Summula log. I, 1: Terminus categorematicus est ille , qui tam per se quam 
cum alio habet proprium significatum; .... syncategoremalicus est terminus habens 
officium, qui per se sumptus nullius est significativus. 

507) Log. magna f. 2 r. B: Dubitatur primo, utrum adicctiva aliqua possunt 

esse termini categorematici aut de facto sint Adiectiva sunt in multiplici diffe- 

rentia; quaedam enim non significant a se et suis consimilibus distinctum, ut „ omnis' 1 ; 

quaedam significant, sed dependent propter habitudinem ad alterum, ut ,, albus" ; 

.... quaedam significant huiusmodi significata per se et non respectu ad aliud , ut 

— adiectiva in neutro genere substanlivata Primo modo sumpta sunt termini 

syncategorematici ; .... secundo modo sunt categorematici, sed dependenler; 

tertio modo possunt esse categorematici in dependenler. > 

508) f. 2 v. A : Dubitatur, utrum haec syncategoremala ,, omnis, nullus, quili- 
bet “ et similia possunt esse partes subiecti vel praedicati Prima opinio dicit, 

quod possunt esse, ut ,, Videns omnem hominem est animal ". Secunda dicit, quod 
aliqua syncate goremata bene possunt esse partes subiecti vel praedicati, sed littera 
,, omnis" non ; unde dicendo „Tu es non asinus" littera „non " est pars praedicati; 

sed dicendo „Tu es omnis homo " littera „homo" est solum praedicatum (B) Quia 

huiusmodi opiniones probabiles sunt, nec argumenta contra eas militare videntur, 
restat solum, ut argumenta contra eas facta brevissime solvantur (diess geschieht 
sonach auch, aber wahrlicb nicht brevissime). 
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insbesondere aber erhalt auch hier in Shnlicher Weise wie bei Peter 
v. Ailly und seinen VorgJingern der terminus mentalis eine bevorzugte 
Stellung, indem er mit der Portr5t-Aehnlichkeit verglichen wird, wSh- 
rend fur den terminus vocalis das auch von Anderen benulzte Gleichniss 
vom Wirthshaus-Zeichen in Anwendung kommt 509 ). Doch wird der 
Unterscbicd zwischen dem mentalen und dem mtindlichen oder schrift- 
lichen Terminus hier wieder in anderer Weise aufgefasst, ais wir bei 
D’Ailly salien (Anm. 474); denn Paulus Venetus meint, dass die natu- 
ralis significatio bei dem ersteren Terminus auf einen von ihm selbst 
verschiedenen Gcgenstand, bei dem letzteren Terminus aber auf ihn selbst 
gehe, und so kommt er in Erledigung einer bestehenden Controverse zu 
der Ansichl, dass z. B. der mentale BegrifT „Aomo“ in zweiter Linie ali 
dasjenige bezcichne , was dem Umfange nach unter ihm oder uber ihm 
liegt 510 ). Diess fuhrt ihn auf (ertnintis communis und singularis, deren 
ersteren er wesentlicb in das prSdicative Verbaltniss einer Ueberordnung, 
nicht aber in den blossen quantitativen Umfang verlegt; bezuglich des 
singularen bestreitet er die Singularitat der sog. Eigen-Namen und, w5h- 
rend die Einen die IndividualiUil der Person , z. B. des Sokrales, ledig- 
lich auf die Namengebung zuruckffihrten , Andere aber sie gSnzIich ver- 
neinten, schliesst er sich einer drilten Meinung, nemlich der scotistiscben 
haecceitas an 511 ). 



509) f. 3 v. B: Terminum voco significare naturaliter, qui aliquid significat et 

impossibile est significando non significare , .... cum significare non sit aliud , quam 
rei similitudinem memoriae vel virtuti cognitivae repraesentare vel conceptum primum 
in anima causare (s. bei Peter v. Ailly, ob. Anm. 460 u. 471) Terminus di- 

citur significare ad placitum tripliciter. Uno modo , prout littera ,,ad placitum “ est 
accusativi casus et rectus immediate a littera ,, signi ficat* f , non solum terminus vocalis 

vel scriptus significat ad placitum , sed etiam terminus mentalis. (f. 4 r. A) 

Secundo modo , quia subiacet imperio ipsius concipientis intellectus vel voluntatis , 
ut nunc significet rei nunc non significet; et sic quilibet terminus vel scriptus vel 
mentalis significat ad placitum Tertio modo, quia ad voluntatem primi insti- 
tuentis ipse vel sibi consimilis aliquid significat vel significavit Sicut imago 

depicta signifieat rem ex convenientia et similitudine eiusdum (vgl. ebend. Anm. 474), 
circulus vero ante tabernam vinum significat solum ex institutione et non ex conve- 
nientia vel similitudine ad vinum (s. bei Albert v. Sachsen, ob. Anm. 224), sic ter- 
minus mentalis significat ex convenientia et similitudine accidentali ad talem rem, sed 
terminus vocalis significat solum ex institutione. 

510) f. 4 r. B: Tria sunt , contra quae contingit arguere, ut eorum veritas magis 

appareat : Primo , quod termini vocales vel scripti se ipsos naturaliter significant ; 

secundo , quod tales res o se distinctas significant ad placitum; tertio, quod termini 
mentales significant naturaliter res a se distinctas ex quadam convenientia et simili- 
tudine f. 5 ?. B: Prima opinio ponit , quod nihil significat hominem nisi ter- 

minus ,,Aomo“, nec iste significat aliquod inferius , ut istum hominem, nec aliquod 

superius, ut animal Secunda opinio est , quod terminus inferior significat 

suum per se superius , sed nullum inferius Tertia dicit, quod iste terminus 

,,homo <( significat animal , corpus , substantiam , et istum hominem et omnem hominem 

imaginabilem praeteritum , praesentem et futurum f. 6 v. A: Haec tertia opinio 

inter ceteras probabilis est f. 7 r. A: Quilibet terminus secundarie signi- 

ficat, quidquid terminus inferior vel superior significat primarie. S. unlen Anm. 559 
am Schl. 

511) f. 8 r. A: Solet communiter diffiniri: Terminus communis est ille, qui 

est pro pluribus supponibilis, terminus vero discretus ille , qui tantum pro uno 

(B) Quidam dicunt, quod terminus communis est, qui significative acceptus natura- 
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Was hierauf uber „probalio terminorum “ folgt, konnte nian ais 
ausgedehnten Uehergang der Lehre vom Terminus zur Lehre vom Urtheil 
bezeichnen. Paulus nemlich erblickt in der so eben erwahnten Hftcceitat 
derjenigen Termini, welche er ais unmittelbare ( immediati ) bezeichnet, 
den nieht mchr bevveisbaren Bcweisgrund aller ubrigen , welche ihm 
mediali heissen und den Naclnveis ihrer Geltung im Urtheile entweder 
ais resolubiles finden, falis sie einen Umfang in pradicaliver Weise unter 
sich haben, oder ais exponibiles nach ublicher Lehre zu behandeln sind, 
oder ais officiabiles in den verschiedenen Arten der modalen Urtheile 
einer weiteren Begrundung unterliegen 512 ). So fuhrt er zunachst betrefls 
des terminus communis den Nachweis durch, wie derselhe in den ver- 
schiedenen Formen der Urtheile durch Satze, welche „hoc“ oder dergl. 
enthallen, gerechtfertigt werde 513 ). Und hiedurch ergiht sich die Brucke, 



liter vel secundum modum unicae suae impositionis est aptus natus praedicari de 
pluribus , quorum unum non est firc fuit nec erit pars alterius ; similiter terminus 
singularis est ille, qui significative acceptus naturaliter vel secundum modum suae 

unicae impositionis est aptus natus pro uno supponere (v. B) Nego, quod iste 

terminus „Socrates <e vel „ loanne s” sit terminus singularis; imo est ita bene com- 
munis, sicut terminus „homo u , et cum dicitur , quod Socrates est nomen pro- 

prium, nego sumendo litteram ,,proprium ,( quoad logicam, concedo tamen grammatice 

loquendo f. 9 r. A: Versantur tres opiniones: Prima dicit, quod homo est 

Socrates , quia vocatur Socrates; secunda dicit, quod nullus homo potest esse So- 
crates nec Plato nec sic de aliis propriis nominibus ; tertia ponit , quod iste homo 
est Socrates, quia iste homo est hoc se ipso demonstrato (s. vor. Abschn., Anm. 143 ff.). 

(B) Ista tertia opinio inter ceteras probabilis est f. 10 r. A : Sunt duae 

opiniones ; prima ponit, quod nullus terminus communis est reliquo communior , quia 
quilibet infinita significata significat; secunda ponit, quod bene est aliquis terminus 
communis reliquo communior Respondetur, quod communitas termini non atten- 
ditur penes multitudinem significatorum, sed ideo dicitur aliquis terminus re- 

liquo communior, quia de tali potest universaliter praedicari et non e converso . 

512) f. 12 v. A : Quia variatio propositionis ex terminis habet ortum, ideo 

notanda est particularis distinctio terminorum Immediati dicuntur termini sim- 
plices vel pronomina demonstrativa in singulari numero et adverbia demonstrandi , 

ut ,,n une, tunc, hic, ibi“, et verbum „est u , quia qubrundam aliorum nominum 

et verborum pro aliquibus supponentium possunt intrare probationem (B) Ideo 

talis propositio est immediata „hoc est“, quia non potest probari per aliquid notius. 

f. 13 r. A: Terminorum mediatorum quidam sunt resolubiles, ut nomina , verba 

et adverbia et participia habentia inferiora secundum praedicationem; alii autem 

sunt exponibiles;. alii vero sunt officiabiles (s. bei Slrodus, ob. Aum. 183), 

ut termini limitantes ad sensum compositum et divisum , aliqui ad diversas composi- 
tiones secundum diversas ordinationes, ut sunt termini significantes actus animae 

Contingit, eundem terminum esse resolubilem, exponibilem et officiabilem , ut patet de 
isto termino „ necessarium". Nahercs hieruber s. unten Anm. 536 ff. 

513) f. 13 r. B: Redeundo igitur ad probationem terminorum (vgl. Summ. log. 
IV, 1) resolubilium est sciendum, quod omnis terminus communis pro aliquo supposi- 
tivus et omne verbum praeter verbum ,,est u est resolubilis. Omnis enim propositio, in 
qua subiicitur huiusmodi terminus , habet probari per duo pronomina demonstrativa 
sibi correspondentia ; et hoc universaliter est verum. In indefinita vel particulari affir- 
mativa in quocunque numero vel casu et cum quocunque verbo, ut „homo est animal“ 

sic resolvitur : ,,hoc est animal et hoc est homo, igitur homo est animal “ 

(v. A) Indefinita vel particularis negativa potest tripliciter probari; uno modo, quem- 
admodum affirmativa; secundo modo recurrendo ad eorum contradictoria; 

tertio modo per universalem negativam sibi subaltemantem , ut „aliquid non currit“ 

probatur sic: „nihil currit, igitur aliquid non currit" Eodem modo est dicendum 

de singulari affirmativa vel negativa (f. 14 r. A) Universalis negativa probanda 
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um hier die Lehre von der Supposition cinzureihcn, wodurch wir an 
Buridan erinnert werden, welcher gleichfalls (s. ob. Anni. 99) die Suppo- 
sitionsfiihigkeit eines Terminus darauf zurftckgefiihrt lialle, dass derselbe 
seine individualisirte Geltung durch „hoc u nachweise. Die Supposition, 
deren Definitiori auf die obige des terminus calegoremalicus zuriickgreilt 
(s. Anm. 506), wird in der seit Occam ublichen Weise in eine impro - 
pria und eine propria unterschieden, deren letzlere entweder materialis 
oder simplex oder personalis ist 514 ). An die 3usserst zugespitzte Defi- 
nition der materialis knupft sich eine Erorlerung uber significatio der 
termini incomplexi (untcr Steigerung des in Anm. 506 ErwShnten) und 
der complexi, bei welchen ein von Buridan ausgesprochenes Motiv zu 
einer Unterscheidung zwischen significare quiescenler und significare non 
quiescenter umgcstnltet wird 315 ). Audi die suppositio simplex wird 
mit iibertriebenem Scbarfsinn definirt und findet zugleich gegen dic Mei- 
nung derjenigen, welche sie ncbst der materialis uberhaupt verwarfen, 
eine Stiilze in der firammatik; hiemit aher ist die Veranlassung gegeben, 
die Begrifle der prima und secunda impositio , sowie der prima und 
secunda intentio genauer festzustellen , bei welch letzterer Paulus das 
von Occam (vor. Abschn., Anm. 794) abgewicsene thomistische Motiv der 
communicabilitas zu Grunde iegt 516 ). Die suppositio personalis wird, 



est per assumptionem sui contradictorii Universalis affirmativa debet exponi per 

suam subalternam et universalem negativam sibi convenientem Multipliciter con 

tingit exponentes universalis affirmativae variari vel ratione signi vel ratione subiecti 



simplicis rei compositi vel ratione verbi vel praedicati (?. A) Est etiam diver- 
sitas exponendi de subieclo composito vel disiuncto (f. 15 v. A) De obliquo 

mihi videtur posse dici absque distinctione aliqua. 



514) f. 16 r. A: Suppositio est significatio termini non extremaliter unilivi pro 

aliquo rei aliquihus Ex quo patet differentia inter supponere et significare; ter- 

minus enim non supponit nisi in propositione positus , extra vero contingit ipsum in- 
finito significare Dividitur suppositio in impropriam , ut ..Anglia pugnat if (s. 

Buridan, ob. Anm. 105), et propriam, quae dividitur in materialem ac simplicem 

et personalium, (Vgl. Summul. log. II, 1.) 

515) Ebend.: Suppositio materialis est significatio termini in propositione extrema- 
liter se habentis et non extremaliter unitivi pro se ipso solummodo aut sibi consimili. 

(B) Fatentur aliqui , terminum materialiter supponere sine limitatione alicuius 

signi maierialilatis (v. A) Ista opinio in parte vera est et mihi conformis in 

multis, sed est nimis stricta , quia, sicut potest aliquis terminus supponere per- 

sonaliter vel simpliciter absque additione alicuius signi , ila in suppositione materiati 
videtur consimile esse ponendum (B) Est igitur aliter dicendum, pro quo notan- 

dum , quod terminorum quidam sunt incomplexi et quidam complexi. Terminorum 
incompletorum quidam significant significata non a se et suis consimilibus distincta , 
ut syncalegoremala ; quidam significant praecise se vel sua consimilia , sed distincta ab 
his possunt significare per solam impositionem novam , ut ,,A, B f ‘; quidam significant 
significata a se et suis consimilibus distincta, sed possunt significare praecise se vel 

sua consimilia , per limitationem signi , ut „homo“. Terminorum complexorum 

quidam sunt significativi non quiescenter , ut ,,homo albu$“, quidam autem quiescenter, 

ul ,,homo est albus " (vgl. Buridan, ob. Anm. 142) Sequitur, quod tirmini in- 

eomplexi sumpti primo vel secundo modo aut etiam complexi non quiescenter signifi- 
cativi et complexi secundo modo sumpti possunt materialiter supponere absque signo 
materiali/alis ; termini vero incomplexi sumpti tertio modo non sic possunt. (Vgl. 
Sitmm. log. II, 3.) 

516) f. 18 r. A: Suppositio simplex est significatio termini in propositione ex- 

tremaliter se habentis et maxime abstracti vel aequivalentis pro distincto a se et sm 
consimili (v. A) Dicunt alii , quod est acceptio termini vocalis vel scripti, quae 
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nachdem sie in entsprechender Weise definiri worden, ganz nach Oblicher 
Tradition eingetheilt 517 ). Hierauf abcr vcrflicht Paulus oflenbar nach 
dem Vorbilde Buridan’s (ob. Anin. 112) die ampliatio v611ig in die Lehre 
von der Supposition , wobei wir in gleichem Sinne wie bei Strodus 
(Anm. 185) den Ausdruck „terminus distrahens “ treflen 518 ); hingegen 
die appellatio , welche er dreigliedrig ais appellatio temporis und am- 
pliationis und formae fasste, hat er in dem grosseren Compendium bin- 
weggelassen 619 ). Betrefls der suppositio relativorum zShlt er vorerst 
funf verschiedene Meinungen auf, untcr welcben nur Eine uns aus 



accipitur pro intentione animae, cui non imponitur ad significandum Resurrexit 

quidam modernus solum suppositionem admittens personalem et asserens in suis 
scriptis , nullam suppositionem materialem existere seu simplicem (Marsilius, Anm. 401, 
nach Buridan's Vorgang, Anm. 99 u. 106) (B) Contra procedunt cerae sen- 
tentiae atque doctrinae grammaticorum (f. 19 v. B) Juxta quaesitum, quis sit 

terminus primae aut secundae intentionis vel impositionis, descriptiones , quae 

nunc communiter tenentur satis bonae sunt , sed non in toto verae Est 

igitur meo indicio aliter dicendum, quod terminus primae intentionis est conceptus 
simplex unitivus potentiae cum suo obiecto adaequato non ratione signi communi- 
cabitis aut incommunicabilis Terminus secundae intentionis est conceptus simplex 

unitivus potentiae cum suo obiecto adaequato sub ratione signi communicabitis aut 

incommunicabilis Terminus primae impositionis est signum tam implicite quam 

explicite simplex ad placitum significativum absque nova impositione sui adaequati 

significati non sub ratione signi communicabit is aut incommunicabilis Terminus 

secundae impositionis est etc. (d. h. wie so eben) sub ratione signi communi- 

cabitis aut incommunicabilis. 

517) f. 20 r. A : Suppositio personalis est significatio termini in propositione 
non maxime abstracti nec aequivalentis exlremaliter se habentis et non exlremaliler 

unitivi pro distincto a se et quolibet sibi consimili (B) Dividitur in discretam et 

communem Discreta est significatio termini singularis aut termini communis cum 

pronomine demonstrativo (v. A) Communis suppositio dividitur in determinatam 

et confusam Confusa quaedam est confusa tantum , quaedam confusa et distri- 

butiva. Confusa tantum dividitur , quia quaedam est mobilis, quaedam immobilis 

Confusa distributiva quaedam est mobilis , quaedam immobilis. (Vgl. Summ. log. II, 4.) 

518) f. 22 r. A: Quantum perlinet ad diversitatem suppositionis , quae fit re- 
spectu diversorum temporum, terminus communis vel discretus supponens per se 

respectu verbi de praesenti solum supponit pro his , quae sunt f. 23 v. A; 

Terminus supponens a parte subiecti respectu verbi ampliativi indifferenter supponit 

pro tali , quod est vel quod verbum limitat f. 24 v. B : Terminus sequens verbum 

ampliativum solum supponit pro tali, sicut verbum limitat, i. e. de cuius pronomine 

ipsum demonstrante ipsum verbum praedicatur f. 25 v. A : Respectu terminorum 

distrahentium de praeterito el futuro vel aliorum participiorum verborum ampliat iv orum 

terminus supponens respectu verbi de praesenti distracti per participium alicuius 

verbi ampliativi supponit eodem modo, quo supponeret respectu eiusdem verbi amplia- 
tivi f. 26 r. B: Diversimode proponuntur propositiones de termino distrahente, 

ad quarum quamlibet est diversimode respondendum, ut „ Anlichristus est futurus, 
Aliquis homo esi mortuus, Adam est praeteritus “. (Vgl. Summ. log. II, 8.) 

519) Zur Erganzung moge daher aus Summ. log. II, 9 angcfiihrt werden : 
Appellatio est acceptio termini in propositione habentis respectum ad naturam verbi 

vel participii Appellatio temporis est acceptio termini in propositione pro aliquo 

secundum solam significationem verbi vel participii Appellatio ampliationis est 

acceptio termini ampliative sumpti limitati per terminum ampliativum praecedentem 

Appellatio formae est acceptio termini in propositione limitati per terminum praece- 
dentem concernentem actum mentis. Hiezu die Sophismen: Patrem meum cognosco , 
et tamen non cognosco patrem meum. Socratem volo videre , el tamen nolo videre 
Socratem, fropositionem hypotheticam scis, cl tumen nescis aliquam propositionem 
hypotheticam. 
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FrOherem bekannt ist 520 ), und gibt hierauf die spilzfindigsten Regeln 
uber die verscliiedenen Arten der Relativa und die Modalitaten ihrer 
Supposition 521 ). 

Sodann kehrt er zu der oben bereits begonnenen probatio termi- 
norum zuruck, deren Durchfubrung durch das ganze Gebiet der Exponi - 
bilia unter Verwendung zahlreicher Sophismen noch den ganzen Rest der 
ersten Haupt-Abtheilung fullt. Deu Anfang macht er souderbarer Weise 
mit „differl u B22 ) , worauf er die Exclusiv-Satze folgen lasst, welche er 
je nach der Stellung der betreffenden Partikel in drei Ordnungen unter- 
scheidet 523 ); entsprechend ebenso verf&hrt er mit den Exceptiv-Satzen 524 ), 



520) f. 26 v. B: De suppositione relativorum diversae sunt opiniones 

Prima dicit , quod relativum convertitur cum suo antecedente similiter tam quoad 

significationem quam quoad modum supponendi f. 27 r. A: Secunda opinio 

ponit, quod relativum identitatis solum supponit pro illo, pro quo praedicatum in 
propositione, in qua ponitur suum antecedens, verificalur de ipso antecedente (s. bei 
Albert v. Sachsen, ob. Anm. 258) (B) Tertia ponit, quod relativum non simpli- 

citer convertitur cum suo antecedente , sed prout habuerit respectum ad subiectum vel 

ad praedicatum (v. A) Quarta ponit, quod relativum significat illud, quod 

significat Juum antecedens, verumtamen discretius seu minus confuse , prout est relatum 

ad suum antecedens, vel saltem non magis confuse, quam suum antecedens 

f. 28 r. A: Quinta ponit , quod relativum relatum ad suum antecedens respectu ali- 
cuius actus competentis cuilibet supposito antecedentis supponit aeque confuse sicut 
suum antecedens. 

521) f. 28 v. A: Reprobatis his opinionibus restat opinionem veram et probabilem 

pertractare Relativa accidentium et relativa diversitatis non habent eandem suppo- 

sitionem, quam habent sua antecedentia, imo variantur eorum modi supponendi secun- 
dum varietatem syncalcgoremalum eis praepositorum, ut „Corvus est niger, et quilibet 

Aethiops est tali$“ Relativum identitatis in eadem categorica semper supponit 

eodem modo sicut suum antecedens f. 29 r. B: Relativum identitatis hypothetice 

relatum ad suum antecedens supponens confuse tantum supponit praecise determinate. 

(v. B) Relativum identitatis hypothetice relatum ad suum antecedens supponens 

discrete vel determinate supponit eodem modo f. 30 r. B: Si antecedens relativi 

identitatis hypothetice relati supponit mobiliter affirmative , relativum supponit etiam 

mobiliter (v. B) Cuiuslibet propositionis hypotheticae, cuius extremum unius 

partis capit suppositionem ab extremo alterius partis, potissima probatio est illatio 
categorica. (Vgi. Summ. log. II, 6 u. 7.) 

522) f. 31 v. A: Nunc de terminis vim confundendi habentibus est ulterius 
prosequendum , et primo de hoc verbo „differt“. Hiebei werden nun ausfuhriichst 
folgende Sophismen erOrtert: Socra/e5 differt ab omni homine, et tamen ipse non 
differt ab aliquo homine. Nihil, quod est homo, differt ab homine , et tamen ab omni 
homine differt homo. Homo differt ab omni homine, et tamen a nullo homine differt 
omnis homo. Socrates differt, differebat et differet ab asino , et tamen non ab omni 
asino Socrates differet vel differebat. (Vgl. Summ. log. IV, 9.) 

523) f. 34 r. A: Sequitur de dictionibus exclusivis Propositio exclusiva 

primi ordinis est illa, in qua nota exclusionis determinat implicite vel explicile tam 

subiectum quam praedicatum, ut „Tantum homo currit “ • secundi ordinis est, in 

qua nota exclusionis determinat totum praedicatum cum copula, ut „ Iste homo tantum 

currit“ ; tertii ordinis, in qua determinat solum praedicatum, ut „Tu es 

tantum homo“ ; quarti ordinis in qua determinat pariem praedicati aut 

subiecti, ut „Ego video tantum Socratem** ; .... quinti ordinis est, in qua dictio 
exclusiva finaliter subsequitur, ut „Tu es tantummodo Auf Gruadlage dieses Un- 
sinnes werden dann fur die bejahende und Air die verneinende Forrn dieser Arten 
die Regeln der Exposition angegeben und noch Begeln betrefts ihrer Consequentia 
beigefugt. (Vgl. Summ. log. IV, 10.) 

524) f. 38 r. B: Propositio exceptiva primi ordinis est illa, in qua terminus, 
a quo fit exceptio , et pars extra capta ponuntur in eadem parte orationis, ut „0mnis 
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wiederholt aber bei den rcduplicativen nur die gewoknliche Tradition 525 ); 
daun reilit er „sicut“ an, welches wir schon bei Marsilius (Anm. 423) 
beigezogen fandeu 52tt ), hierauf die Comparative 527 ) und dic Superlative, 
bei welch letzteren er Mehreres aus llentisberus (ob. Anm. 355 u. 361) 
verwerthen kann 52 *). Sodann folgen BegrifTe, welche bald calegorema- 
tiscli bald syncategorematisch stehen konnen, nemlich: „(ofus“ 529 ), 



homo praeter Socratem currit “ ; secundi ordinis dicitur illa, in qua non 

ponuntur in eadem parte propositionis , imo inter ea mediat copula , ut , , Omnis homo 
currit praeter Socratem Nach den belreffenden Hegeln liber dic Exposilion folgen 
Benterkungen uber die Supposition der Termini in diesen Urlheilen (f. 39 r. B): 
Aggregatum ex termino, a quo /ii exceptio , et opposito termini extra capti supponit 

mobiliter Pars extra capta stat confuse tantum Terminus, respectu cuius 

fit exceptio, non aliunde prohibitus supponit mobiliter. Hierauf folgen wieder Regeln, 
welche der Lehre von Consequentia angcboren. (Vgl. Summ. log. IV, 11.) 

525) f. 41 r. A. (Vgl. Summ. log. IV, 12.) 

526) f. 42 r. A : Restat , de aliis dictionibus vim con/undendi habentibus per - 
tractare, et primo de dictione „$icul", quae cum suo redditivo praecedente terminum 
immediate sequentem confundit confuse tt distributive in comparatione ad praedicatum 

propositionis dependentiae , » e. propositionis sequentis litteram „sicut". Hieran 

knupfen sicli datm die Sopliismen: Quantuscunque fuit Socrates , tantus fuit Plato, et 
tamen Socrates non fuit tantus, quantus fuit Plato. Impossibile est, quod Plato currat 
ita velociter uniformiter praecise, sicut immediate post curret Socrates. Socrates iam 
non est ita albus , sicut erit Plato, et erit albior, quam erit Plato, et tamen non erit 
albus praecise , sicut erit Plato. Ita cito potest esse anlichristus corruptus, sicut ipse 
generabitur, et tamen non potest ita cito esse corruptus, sicut ipse generabitur. 

527) f. 43 v. B : Et comparativus habet vim confundendi Exponitur per 

attributionem sui positivi utroque extremorum et negationem sui positivi compar abililer 
sumpti a secundo comparatorum respectu primi praecedente littera „ita" ulraque ex- 
trema. Hierauf die Sophisinen : In infinitum minor te est aliqua pars tua, et tamen 
non in infinitum maior aliqua parte tua tu es. Plato erit albior, quam Socrates, et 
tamen Plato nunquam erit albior Socrate. Socrates in infinitum erit albior , quam 
Plato incipit esse albus , et tamen solummodo per finitum ipse erit albior , quam Plato 
incipit esse albus. In infinitum citius erit aliqua pars pcrlransila, quam A, et tamen 
non in infinitum tardius erit A per trans itum , quam aliqua eius pars. (Vgl. Summ. 
log. IV, 7.) 

528) f. 47 v. A : Quilibet terminus superlativus cuiuslibet termini communis 

immediate sequentis est mobiliter confusivus in ordine ad suum positivum 

Quando construitur cum genitivo pluralis , potest dupliciter exponi; uno modo 

per suas praciacenles et negativam de positivo , alio modo per suas praciacentes et 
negativam de comparativo f. 48 r. B : Quando construitur cum relatione impli- 

cite vel explicile, ut „A est maximum pondus, quod Socrates potest portare" , „A est 
minimum pondus, quod non potest portare „A est maximum, quod non potest 
vidcrc“, „A est minimum , quod potest videre ", prima sic exponitur „A potest portare 

et nullum maius ", secunda sic „A non potest portare nec aliquod tantum' *, 

tertia sic „A non potest videre nec aliquod tantum", quarta sic „A potest 

videre et nullum minus". Hieran scbliesst sich dann eine peinlich ausfulirlicbe 
Erorterung uber ,, maximum, quod sic" und „minimum , quod non" an. (Vgl. Summ. 
log. IV, 8.) 

529) f. 56 r. A: Restat reducere quorundam terminorum notitiam, qui quando- 
que calegoremalice et quandoque syncalegorematice tenentur Sumitur ,,lotus“ 

syncategorematice, quando toti propositioni praeponitur. Dabin gehoren dann So- 
pbismen, wie z. B.: Totus Socrates est minor Socrate. Totus Socrates aliqua sui 
parte est minor. Totum, quod est in mundo , est in oculo luo vel in bursa tua u. 

dgl f. 57 r. B : Calegoremalice sumitur, dum copulam principalem determinare 

non potesl , quando copulae postponitur vel eidem inlrocluse et restricte praeponitur, 
z. B. io den Sophismen: In oculo luo est lotum , quod est in mundo. Jn 
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„semper" 530 ), „ab aeterno" 631 ), „infinitum“ 532 ), und „immediate“ 533 ); 
hernach ausluhrlicher „incipit et desinit indem er hier nach Anfuhrung 
verschiedener Meinungen Anderer 53 4 ) seine eigene Ansicbt daliin aus- 
spricht, dass hei diesen Urtheilen uberhaupl nicht von einer eigentlichen 
Exposition, sondern nur von physikalischen „causae veritatis “ die Rede 
sein konne, was er dann fur die verschiedenen Evcntualitaten weiter aus- 
fuhrt 535 ). Nun folgen nocli die termini officiabiles (s. Anm. 512), 



manu mea est tota pecunia mundi. In mente mea est tota sapientia mundi u. dgl. 
(Vgl. Sutnm. log. IV, 15.) 

530) f. 57 v. B: „Semper" sumitur categorematice , dum verbum principale de- 

terminare non potest , quando a parte praedicati collocatur , ut ,, Aliquis homo fuit 
semper“ ; syncateyorematice tenetur , quando in copulam principalem suam vir- 

tutem emittit , ut ,,Semper fuit homo" . (Vgl. Summ. log. IV, 16.) 

531) f. 58 r. B: Quaecunque dicta sunt de termino ,,semper“ , possunt conve- 
nienter applicari terminis „ab aeterno, aeternaliter, in aeternum (Vgl. ebend. IV, 17.) 

532) f. 58 v. B: ,, Infinitum' 1 tenet categorematice , quando principale verbum 

determinare non potest; .... syncateyorematice, quando determinat. Hiezu die 

Sophismen : Sicut infinita suut finita , ita finita sunt infinita. Infinitum tempus fuit 
finitum, et tamen nullum tempus finitum fuit infinitum. (Vgl. ebd. IV, 18.) 

533) f. 61 r. A: Terminus ,,immediate“ exponitur nomina liter, quando 

cum aliquo istorum adverbiorum temporis ,,antc‘' vel ,,post“ inhaerentium non habet ; 

adverbialiler exponitur, quando adverbio ,,anle‘' vel „posl if annectitur 

,, Immediate “ terminum sequentem se confundit confuse tantum. ..... /exponitur pro- 
positio denominata ab eo per suam praeiacentem et universalem negativam. Hier- 
uber z. B. das Sophisma: Duo contradictoria inter se contradicentia immediate post 
hoc erunt vera et eadem immediate post hoc erunt falsa. (Vgl. Summ. log. IV, 13.) 

534) f. 63 r. B: De verbis „incipit“ et ,, desinit" restat dicendum Hu - 

iusmodi verba terminum se sequentem confundunt confuse tantum f. 64 r. A : 

A propositione de ,,incipit" in sensu diviso et in sensu composito subieclo consimili 
cum dicto opposito est bonum argumentum In modo probandi propositiones il- 

lorum verborum diversi diversas sententias notant. Dicunt quidam , quod nullus ter- 
minus connotans indwisibtlilatem debet ingredi probationes illorum, sicut „instans", 
quia nihil cis corrcspondet in re, sed loco talium ponenda sunt divisibilia , ut ,, tem- 
pus, cito, nunc" (vgl. Petcr v. Ailly, Anm. 494) (B) Secunda opinio ponit, 

quod dupliciter exponuntur , uno modo per positionem de praesenti et remo- 
tionem de praeterito, secundo modo per remotionem de praesenti et positionem 

de futuro (s. Albert v. Sachsen, Anm. 282) (f. 65 r. A) Alia opinio ponit . 

quod exponuntur per distunctivas et copulativas compositas. (Vgl. Summ. log. IV, 14.) 

535) f. 65 v. A: Propositio respectu verbi ,, incipit" vel „desinit“ exponi non 

habet, sed habet causas veritatis, quarum una est copulativa duarum demon- 

strativarum, unius de praesenti affirmativae et reliquae de praeterito negativae cum 
determinatione dictionis ,, immediate" ; .... secunda causa est una copulativa unius 
de praesenti negativae et alterius de futuro affirmativae cum simili determinatione. 

f. 66 r. A: Qualecunque erit aliquid , quale ipsum iam non est, ipsum incipit 

vel incipiet esse tale Qualecunque est vel fuit aliquid, quale ipsum aliquando 

non fuit, ipsum incipit vel incepit esse tale (ebenso bei desinit) .... (v. A.) 

Quaelibet propositio de jiraesenti cuiuscunque verbi primo termino carente apposito est 
pro instanti cerificabitis, ut „Tu es" .... (B) Quaelibet propositio de praeterito vel 
futuro verbo substantivo est pro instanti verificabilis, nisi determinetur per terminum 

significantem fluxum Propositio de verbo adiectivo praeteriti vel futuri non est 

pro instanti verificabilis, nisi forte gratia materiae, .... non enim sequitur „Tu 

tanges Socratem et Platonem, igitur in aliquo instanti tanges illos" f. 67 v. 

B: A quacunque causa inceptionis vel desitionis ad propositionem eiusdem est bonum 

argumentum A propositione inceptionis vel desitionis ad disiunctivam ex suis 

causis est bonum argumentum. Ais erlaulernde Beispiele folgen noch zehn So- 
phismen. 
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welche er in Nomina, Verba, Participia und Adverbia cintheilt 636 ); und 
hicraus erwSchst ein kleiner neuer Bruchlheil der logischen Lehre mit 
neuer Terminologie , denn dergleichen Verba und Participia ffihren zur 
propositio descriplibilis" , zu welcher auch die ublichen juristischen 
Beispielsatzc betrefls der Stipulation (s. ob. Anm. 108) gehorcn 537 ); hin* 
gegen auf den Adverbien beruht die , ^propositio de modo exponibilis “ 638 ), 
und hinwiederuin Nomina, Verba und Participia geben Veranlassung zur 
„ propositio officiabilis “ 539 ). Und indem mit dieser ganzen Gruppe sol- 
cher Termini der Unterscbied zwischeu sensus divisus und sensus com- 
positus zusammenhangt (vgl. bingegen Buridan, Anm. 76 u. 83, und 
auch llentisberus, Anm. 348), will Paulus eine hieruber bcstehende Mci- 
nungsverschiedenheit dadurch schlicbten, dass sensus compositus dann 
eintrete, wann der Modalitats-Terrainus dem Urlbeile vorangehe, hingegen 
sensus divisus , wann derselbe zwischen Subjeci und Verbum stehe 54 °). 



536) f. 70 v. A: De terminis officiabilibus , a quibus sensus compositus et di- 
visus originem sumit , sequitur pertractare Terminorum officiabilium quidam sunt 

nomina , ut „possibile, impossibile, necessarium, contingens , verum , falsum quidam 
sunt verba, ut „scio , dubito , credo, imaginor, opinor, haesito, volo, nolo, percipio , 
inlelligo, existimo, promitto, apparet , significat , potest , contingit “ et alia infinita ; 
quidam sunt participia, ut „scitum, dubitatum, creditum “ elc.; quidam sunt adverbia, 
ut „ passibiliter , impossibililer “ elc. Horum terminorum quidam habent officiari, ut 
praedicta nomina , verba et participia, quidam describi, ut verba et participia, qui- 
dam exponi, ut adverbia. 

537) Ebend.: Propositio descriplibilis est illa, in qua aliquod praedictorum ver- 
borum vel participiorum exislcns primum probabile in propositione incomplexum de- 
terminat , ut haec propositio „Egu scio A propositionem “ sic describitur et probatur: 
„Ego scio significatum primarium A propositionis, quod scio primarie significari per 
A , igitur scio A propositionem ", ... (B) Ab his potest homo exemplum sumere , qua- 
liter alias propositiones de aliis verbis officiabilibus describere debeat , ut ,, Promitto 
tibi denarium “, i. e. „Promitto libi ius alicuius denarii praesentis , praeteriti, futuri, 
possibilis, imaginabilis (Vgl. Summ. log. IV, 4.) 

538) f. 71 r. A: Propositio de modo exponibilis est illa, in qua aliquod prae- 
dictorum adverbiorum existens primum probabile in propositione verbum principale de- 
terminat, ut „Neces$ario omnis homo esi animal “ exponitur sic: „Omnis homo est 
animal , et non potest esse, quin omnis homo est animal Zur Erl&ulerung folgen 
acht Sophismen. (Vgl. Summ. log. IV, 2.) 

539) f. 73 r. A: Propositio officiabilis est illa, in qua modus nominalis, ver- 
balis vel participialis existens primum probabile in propositione complexum determi- 
nat, ut „Possibile est, te scire A“ sic officiatur et probatur: „Haec propositio est 
possibilis ,Tu scis A\ quae primarie significat, te scire A, ergo possibile est, te scire 
A“. Hierauf zwolf Sophismen, deren sechs das Verbum „credere‘ v betreffen und 
sonach (f. 75 r. B) ais „Conclusiones credulitati $“ bezeichnet werden. (Vgl. Summ. 
log. IV, 3.) 

540) f. 76 r. B: Omnes illi modi superius explicati , sc. nominalis, verbalis, 
participialis et adverbialis , sensum compositionis et divisionis exprimere possunt ; 
sed qualiler , est difficultas. Dicunt quidam, quod , quandocunquc modus simpliciter 
praecedit orationem infinitivam vel finalUer subsequitur eandem, sensus compositus 

nominatur ; sed quando mediat dictum, sensus divisus Alii dicunt, quod, 

quando modus praecedit , est sensus compositus, sed quando mediat vel finalUer sub- 
sequitur, est sensus divisus Dico ergo aliler tenendo medium istorum, quod, 

quandocunque modus praecedit dictum calegoricum vel hypotheticum, facit sensum com- 
positum, et quando mediat verbum dicti et primum extremum, tenetur in sensu di- 
viso .... (v. B) A sensu composito ad sensum divisum cum termino officiabili fre- 
quenter fallit argumentum. Hieran reibt sich eine Menge von Sophismen. 
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Emllich bricht er noch die Gelegenheit vom Zaune , Sophismen uber 
„scilum“ und uber , futurum contingens “ aufzuhaufen 54 ( ). 

Die zweite Hauptgruppe des logischen Materiales, welche wesentlicli 
im Urtheile beruht (s. Anra. 505), bcginnl mit der Defiuition des Ur- 
llieiles , wobei Paulus es ebensosebr fur nothwendig halt, einen vdllig 
lappischen Einwand zurflckzuweisen 54 2 ), wic bei der Eiulheilung in 
kalegorische und hypothetische Urtheile 54 :l ). Das kalegorische wird zu- 
naclist gar wunderlich nacli Gesichtspunkten der ampliatio und dann iu 
Sleigerung eines Motives, welches wir hei Pseudo-Occara (ob. Anra. 173) 
trafen, nach extrema complexa uml extrema disiuncta in das disjunc- 
tive, copulative, conditionale, locale, temporale und causale eingetheilt 544 ). 
Bei der Einlheilung in bejahendes und verneinendes Urtheil konimt hier 
neu der BcgrilF einer negatio praegnans “ hinzu, welcher sicli auf die 
exponiblen Urtheile bezieht 545 ), und in glcichem Sinne wird von terminus 



541) f. 82 v. A: Quia in tractatu praecedente pluries tangebatur, licet mdecise , 
dc scientia et dubitatione, necessitate et contingentia, ideo de eisdem clarius tradendo 
scientiam duo dubia volo in praesenti perquirere . Primum est , utrum scitum ab ali- 
quo sit dubium vel non scitum eidem; secundum est, utrum ens aliquod futurum con- 
tingens de necessitate eveniet. Die Erorlerung hierflber, welche 37 engst gedrucktu 
Foiioseiten fiillt, ist ein fortlaufendes Schulexercilium, in welches alie mdglichen 
Sophismen verflochten werden. 

542) f. 101 r. A: Propositio est enuntiatio congrua et perfecta veri aut falsi 

significatira .... (v. A) Contra arguitur .... per istam orationem ,,Bu est Ba“ 

Respondetur, quod ,,Bu est Ba‘ non est propositio, et nego, quod sil enuntiatio per- 
fecta. (Vgl. Summ. log . I, 5.) 

543) f. 101 v. B : Propositio in categoricarn et hypotheticam dividitur 

Propositio cateyorica est illa, quae implicite vel explicile habet suburtum, praedicatum 

et cupulam (f. 102 r. A) Contra divisionem arguitur probando , quod aliqua 

est propositio , quae nec est cateyorica nec hypothetica; el ponitur , quod tu incipias 

proferre propositionem .... et sic continuabis , quousque erit totaliter prolata; 

ideo sic propositio immediate post erit cateyorica vel hypothetica (B) Responde- 
tur , quod propositio subordinalur in mente uni mentali , in qua non est prius 

subiectum , quam praedicatum. Aehnlicher Art sind noch zwei andere Einwande, 
welche mit gleichem Gluck beseitigl werden. 

544) f. 102 v. A: Propositionum calegoricarum quaedam sunt de subiecto am- 

pliativo el praedicato amplialivo , quaedam nec de subiecto ampliantur nec de 

praedicato, quaedam sunt de subiecto amplialivo nec de praedicato, quae- 
dam de extremo amplialivo et non subiecto nec praedicato Illarum de subieclis 

amplialivis quaedam sunt de praesenti, quaedam de praeterito , .... quaedam 

dc futuro Calegoricarum quaedam sunt de extremis complexis, .... quaedam 

dc extremo complexo el non extremis , quaedam nec dc extremis nec de extremo. 

. ... Illarum de extremis complexis quaedam sunt sine interpositione adverbii vel coniunc- 

tionis, quaedam mm interpositione Illarum sine interpositione quaedam sunt 

de extremis complexis ex adieclivo el substantivo , quaedam ex recto el obli- 
quo Illarum cum interpositione quaedam sunt de extremo disiuncthfo, 

quaedam de extremo copulato , «... quaedam de conditionalo, .... quaedam de locali , 
.... quaedam de temporali , .... quaedam de causoli (s. jedoch Anm. 549). ... Ca- 
legoricarum quaedam sunt de „est‘ * secundo adiacente , quaedam de tertio, quaedam 
nec de secundo nec de tertio. 

545) f. 102 v. B : Secunda divisio principalis est , quod propositionum catego- 

ricarum quaedam est affirmativa, quaedam negativa Affirmativa esi illa, in qua 

verbum principale vel copula implicite vel explicile affirmatur .... f. 104 r. A: Pro- 
positio calegortca negativa praegnans est quaecunque negativa exponibilis , .... sicut 
exclusivQe el reduplicalivae , t» quibus non negatur nota denominationis el quaecun- 
que excepliva proprie negativa Non praegnans est quaecunque negativa non 

Phantl, Gesch. IV. 9 
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praegnans bei der Eintheilung gesprochen , welche auf der Quantitdt be- 
rubt 54C ), worauf in ublicher Weise die Entgegensetzung und die Aequi- 
pollenz folgen 547 ). Die Umkehrung wird um einc neue Species berei- 
chert, insoferne bei den Exclusiv-Urlheilen und beim sensus compostius 
der inodalen von der Quanlital abzusclien sci; den Excepliv- und den 
Reduplicativ-Urtheilen soli die Umkebrbarkeit g3nzlicli fehlen 548 ). Betrefls 
des bypothetischen Urlheiles will sicli Paulus grundsatzlieli (entgegen 
seiner eigenen obigen Eintheilung, Anin. 544) auf das copulative und 
das disjunctive und das condiliouale mit Einscbluss des rationalen (s. 
Abschn. XVII, Anni. 534, u. vor. Abschn., Anni. 322) bescbranken , da, 
wenn man das locale, das temporale und das causale Urlbeil aufnebme, 
man ini llinblicke auf alie nioglichcn Conjunctionen aucli von einer simi - 



exponibilis vel non se habens aliquo dictorum modorum, .... et haec dividitur, quia 
quaedam esi impossibilis et quaedam possibilis. Negativa impossibilis est illa, cuius 
contradictorium est necessarium vel cuius significatum primarium non potest esse ve- 
rum; .... negativa possibilis est, cuius significatum primarium est possibile .... f. 
105 r. A: Dc quolibet dicitur alterum contradictoriorum incomplexorum et de nullo 
eorum ambo. ... (v. A) Ab affirmativa de praedicato privativo ud affirmativam de 
praedicato infinito est bonum argumentum. ... f. 106 r. A: Ab affirmativa de prae- 
dicato infinito ad negativam dc praedicato finito in recto et in suppositione personali 
est bonum argumentum. ... f. 107 r. A: A negativa de praedicato finito ad affir- 
mativam de praedicato infinito debito medio est bonum argumentum. 

546) f. 107 v. B: Tertia divisio principalis categoricae est, .... quod quaedam 

est universalis, quaedam particularis , quaedam indefinita , quaedam singularis 

Universalis esi , in qua subiicilur terminus communis non praegnans solo signo uni- 
versali determinatus vel pluribus eidem acquivalentibus f. 109 r. A : Particularis* 

est illa, in qua subiicilur terminus non praegnans solo signo particulari determinatus 

vel pluribus eidem aequivalenlibus vel saltem ipsum inferentibus (B) Indefinita 

est illa, in qua subiicilur terminus communis non praegnans nullo signo determina- 
tus Singularis est illa , in qua subiicilur terminus discretus sine signo immediate 

aut terminus categorematicus solo pronomine demonstrativo determinatus f. 112 

r. A: Ab universali affirmativa ad suum singulare cum debito medio est bona conse- 
quentia (B) Ab universali negativa ad quamlibet suarum singularium esi bona 

consequentia (v. B) Ab indefinita ad suam particularem tam affirmative quam 

negative est bonum argumentum. (Vgl. Summ. log. 1, 6 f.) 

547) f. 113 r. B: Dicto de quanlilute propositionum iam restat , easdem in 
figura propria, quae de inesse vocatur, aliqualiter collocare . Dabei werden nun iu 
weilschweifiger Excmpliflciniug die gewohnlicben Regcin der Enlgegenselzung und 
Subalternation in ausdrucblicbern Anschlusse an Petrus Hispanus angefuhrt, uud in 
gleieber Behandlungsweise fulgi die Lehre von der Aequipolleuz (mil Beniilzung des 
Memorial-Verses „Trac contradic etc, (t , s. Abschn. XVII, Anui. 40), welche zugleicb 
auf die modalen Urtheile angewendet wird; hierauf (f. 115 r. B) die triplex materia 
der Urtheile und die betreflfenden „leges‘ e (s. ehend. Anm. 155), und zulelzt die 
LOsung einer Menge von Sophismen. (Vgl. Summ. log. I, 8 — 10.) 

548) f. 122 v. B : Triplex reperitur conversio , quia quaedam est conversio sim- 
plex, quaedam per accidens, cl quaedam extra quantitatem seu praeter quantitatem. 
.... f. 123 r. A: Conversio praeter quantitatem est implicite vel explicite debita 
transpositio extremorum copulae , cuius alterum exlremum tam implicite quam expli- 
cite caret quanlilale logicali; et isto modo convertuntur exclusivae et modales in 

sensu composito. .... (v. A) Exceptivae non sunt convertibiles; et similiter dico 

de reduplicativis. Mit geschrnackloscr Spitztindigkeit wird betrefls vieler Urtheile 
die Frage erortert, ob und wie dieseiben umkehrbar seien, z B. ., Taedet animam 
vitae meae“ sei umzukehren ,, Aliquid, quod taedet vitae meae, est anima “ (s. bei 
Marsilius, Anm. 382) oder „ Album fuit Socrates“ ergebu ,, Socrates aliquod album 
fuit“ u. s. f. (Vgl. Summ. I. I, 11.) 
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lUudinaria, einer comparativa, relativa , inhibiliva, electiva, subiunctiva, 
expletiva u. s. f. sprechen nifisse 54 !l ). Dennoeh aber erdrterl er vorerst 
die temporalis, die localis und die expletiva, d. h. das Concessi v-Ur- 
tlicil ooU ) , um sodann bei dem copulative» eine Unlerschcidung zwischen 
„copulatim“ und „collective u 55 *) und ebenso beim disjunctiven zwischen 
„disiunclim iC und „ disiunclive “ durchzufrihren 552 ). In gleicher VVeise 
sprichl er bei dein condilionalen Urtheile von „conditionulim“ und „con- 
ditionaliler" ; zugleich aber gerath er durch die mit dieser Urthcilsfonn 
nolhwemlig zusaramenh3ngenden Hegrifle des antecedens und consequens 
nach Massgabc der ilun vorliegenden Litteratur in das Cebiet der Con- 
sequentiae und fuhrt nun zehn verschiedene Meinuugen Anderer an 
(deren drei uns aus dem llisherigen bekannt sind), um zu dem wenig 
Lrosllichen Resultate zu gelangcn , dass man kcinen genugenden allge- 



549) f. 124 v. A: Nunc de hypotheticis sollicite est tractandum (Juidam 

quinque species ponunt hypotheticarum , quidam sex (Biirid;m und Alberi, Anm. 81 
u. 273), alii septem (Strodus, Aum. 190), alti decem (Feribrigus , Anin. 214), alti 
quatuontecim , et sic ultra. Sed obmissis his dico , quod tres et non pltires sunt 
species , .... sc. copulativa , disiuncliva et condttiunalis , sub qua arquivalenler locatur 
rationalis. Non enim video , quod temporalis, localis et causalis sint hypotheticae , 
quin etiam aliae, quas fonnant aliae notae adverbiales et coniunctivae ; et sic simi- 

liludinaria esset hypothetica , ut ,, Scripsi, sicut tibi placuit 44 , et comparativa, 

item relativa .... et inhibiliva , ut „ Circumspicit , ne sibi concludatur 44 % item electiva . 
ut „Polius est concedere , quam male respondere ‘*, el subiunc.tiva, ut „Ego feci, quod 

bene respondisti ", el expletiva, ul ..Licet movearis , non curris 44 , et sic per 

alias notas posset formari nimius hypotheticarum numerus .... et utilis parum. 

550) f. 125 r. A: Ut autem el temporalium materia magis intelligalur , volo 

declarare. . . . Temporalis est illa , quae a nola temporis implicite vel explicitc su- 
mit denominationem De primo ordine sunt illae , i» quibus nota temporis pe- 

tendo principium propositionis impedit quantitatem , ut „ Quando ego disputo, tu re- 
spondes" ; .... secundi ordinis sunt illae, in quibus nota temporis non impedit 
quantitatem , ul „Ego disputo, quando tu respondes 44 (es isl kaiim moglich, die 
Sinnlosigkeit weilcr zu treiben). In gleicher Eintheilung werden dann aucli localis 
uod causalis besproeben, und dcnselhen noch von obigen Urllieiisarten die cj :ple- 
lica beigefiigt ( — wir wissen allerditigs nichl, warum gerade nur diese — ), nem- 
lich f. 127 r. A: Expletiva propositio est illa , quae a nola sic vocata sumit deno- 
minationem; .... istarum quaedam est alicuius quantitatis , quaedam nullius; exemplum 
primi „Licet movearis, non curris exemplum secundi „Tu moveris, licet non curras **. 
Item quaedam sunt affirmativae , quaedam negativae Item quaedam primi or- 

dinis , ul „ Licet sis asinus , es homo quaedam secundi , ut „Tu es homo , licet sis 
asinus 4 ‘ u. s. w. 

551) f. 127 v. B: Nota copulandi sumitur copulative , quando cateyoricas con- 

i ungit, copululim vero, quando praecise terminos unit Nola copulationis sumpta 

copulalim sumitur divi sive , quando ex propositione , cuitts ipsa est pars, sequitur 
copulativa de similibus terminis , collective vero, quando non sequilUr huiusmodi co- 
pulativa; exemplum primi , .Socrates el Plato currunt, ergo Socrates currit el Plato 
currit 44 , exemplum secundi ,, Socrates el Plato sufficiunt portare hunc lapidem". FOr 
diese heiden Arlen werden nun Itegeln und erlaulerndc Sophismen entwickell, wor- 
auf in gleicher Weitschweiligkeit die ublichen Itegeln dariiber folgen, was zur 
Wahrheit, zur Mftglichkcit oder Unurfglickkeil, und zur Notbwendigkeil cines co- 
p illati ven Urlheilcs g*hore. (Vgl. Sumui. log. I, 13.) 

552) f. 131 r. B: Nota disiunctionis sumitur disiunctim , cum solummodo ter- 
minos coniunyit , disiunclive vero , cum categoricas unit; exemplum primi „Tu es 
homo vel asinus**, exemplum secundi „Tu es homo vel tu es asinus 44 . Die hieranf 
folgenden (durch Sophismen erlauterlen) Itegeln gehoren eigentlieh der Lehre von 
Consequentiae an. (Vgl. cbeud. I, 14.) 

9 * 
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meinen Grundsatz aufstellen konne, da das conditionale Urtheil selbst sehr 
verschiedenartig sei; doch gibt er hicrauf noch ein paar Regeln uber die 
Wahrheit dieser Urtheilsform 553 ). 

Den fonnellen Uebergang aber zur Lehre von den Consequentiae 
macht er damit, dass er zuletzt noch das ralionale Urlheil (Anm. 549) 
erwShnt, jedoch nur um es ais Urlheil bei Seile zu schieben und slalt 
desselben das Wort „consequenlia iC anzuwenden. Er theill nun sofort 
die consequentia in bona und mala und die erstere, in formalis mit 
drei Abstufungen, nemlich solum formalis, plus quam formalis, forma* 
liter formalis, und in materialis, wovon aber nach seiner capriciosen 
Terminologie wieder verschiedcn isl die Eintheilung in bona de forma 
und bona de materia 654 ). Hierauf fuhrt er in Susserst planloser und 



553) f. 134 r. B: Nota conditionis sumitur condilionatim , cum calegorica vel 
terminis clauditur , condUionaliter vero, cum categoricas coniungit et unit; exemplum 
primi „Omne falsum , si est impossibile , non est verum", „Omne animal , si est ru- 

dibile , est asinus ", excemplum secundi „Si tu es homo, tu es animal 4 ' (v. A) 

Aliqui dixerunt, quod ad verilalem condilionalis requiritur , quod antecedens non 

potest esse verum sine consequente Alii dixerunt , quod hoc non requiritur 

in sensu diviso, sed requiritur, quod non sit possibile, quod antecedens sit 

verum, quin consequens sil verum Tertii dixerunt , quod .... requiritur, quod 

non sil possibile, antecedens esse verum illius consequentiae, nisi consequens eiusdem 
sit verum. ... (B) Quarti quod non sit possibile, antecedens esse verum, con- 
sequente eiusdem antecedentis existenle falso sine nova impositione Quinti .... 

quod si ita est, sicut est significabile per antecedens, necesse est sic esse, sicut est 

significabile per consequens (s. Albert v. Saclisen, Anm. 284) Sexti .... quod 

non sit possibile sic esse et sic non esse demonstratis significatis antecedentis et op- 
positi consequentis Septimi .... quod non sil possibile sic esse et sic non esse 

demonstratis significatis antecedentis et consequentis Octavi.... quod consequens 

intelligalur in antecedente Noni .... quod significatum adaequatum consequentis 

intelligatur in antecedente (s. Slrodus, Anm. 178) Decimi dicunt , quod 

requiritur, quod oppositum consequentis repugnat antecedenti (vgl. Feribrigus, 
Anm. 208) (f. 135 r. A) Dico ergo, quod non potest sufficienter vel univer- 
saliter assignari, quia conditionales in multiplici differentia proponuntur 

Ad veritatem affirmativae significantis iuxta compositionem suarum categoricarum re- 
quiritur, quod contradictorium consequentis possit repugnare antecedenti ipsis sic 
significantibus et demonstrando per litteram „sie" significata consueta antecedentis et 
oppositi consequentis (B) Ad veritatem affirmativae non significantis ex compo- 

sitione suarum partium requiritur } ipsam esse stibordinabiletn uni conditionuli vere 
sic significanti. Genau entsprechend lauten dann die Regeln betrells des negativen 
conditionalen Urlheiies. Hernach folgen wieder Regeln aus dem Gebiele der Con- 
sequentiae. (Vgl. Sumni. log. I, 12.) 

554) f. 139 r. B: Ut de condilionalium materia plena habeatur notitia , de ra- 
tionalibus est ultimo insistendum Propositio rationalis est enuntiatio hypothetica 

implicite vel ex plicite coniungens duas propositiones per nolam rationis „ergo" vel 

„igilur" Sed quia hoc nomen ,, rationalis" ad consequentiam translatum est , 

ideo ipsum dimitto et more aliorum altera utar Consequentiarum (vgl. betrefts 

dieses ganzen Abscbnittes Summ. log. III, 1 — 7) tam affirmativarum quam negati- 
varum quaedam est bona et quaedam est non bona seu mala. Consequentia bona 
significans iuxta compositionem suarum partium dicitur illa, cuius contradictorium 

consequentis potest repugnare antecedenti (v. A) Consequentia bona significans 

non ex compositione suarum partium dicitur illa, quae uni bonae est tmmedicUe sub - 
ordinabilis. ..... (B) Consequentia bona formalis est illa, cuius contra dici urium con- 
sequentis sic primo significando potest antecedenti formali ler repugnare (f. 140 r. A) 

Consequentiarum formalium quaedam esi solum formalis, quaedam plus quam for- 
malis, quaedam formalissima sive formaliter formalis (nemlich je uachdem jenes re- 
pugnare antecedenti eotweder solum formaliter oder plus quam formaliter oder for - 
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willkurlicher AuswahI mehrere jener Regeln an, welchen wir bislier sclion 
dfters begegnet sind 555 ), und nimmt sodann aus Strodus (Anm. 182) 
init geringen Modificationen die Eintheilung der Termini in imperlinentes 
und perlinentes auf, deren lelztere entweder disparati oder conseculivi , 
und zwar diese wieder entweder convertibiles oder sequela tantum 
sind 55(i ). Auf dieser Grundlage lasst er abermals eine Anzahl von 
Regeln folgen, welche sich hauplsSchlich auf die bereits von Strodus und 
Feribrigus (Anm. 183 — 189 u. 209 f.) besonders bervorgehobene conse- 
quentia ab inferiori ad superius und a superiori ad inferius be- 
ziehen 557 ). 

matissime stattPindet; das Beispiel des ersten ist „Tu sedes, igitur non curris", des 
zweiten ,,Tu es homo , igitur es risibilis" , des dritten ..Tu es homo, igitur es ani- 
mal") Consequentia bona materialis est illa, cuius contradictorium consequentis 

sic primo significando potest antecedenti materialiter repugnare , ut „Nullus deus 

est, igitur baculus stat in angulo “ (vgl. Strodus, Anm. 178) (v. B) Conse- 

quentia bona de forma dicitur illa , cui quaelibet sibi similis in forma est bona, ul 
„Homo currit , igitur animal currit". Consequentia bona de materia dicitur illa , cui 
non quaelibet similis in forma est bona, ut ,, Tantum puter est, igitur non tantum 
pater est". 

555) f. 141 r. B: Omnis syllogismus bonus est consequentia de forma A 

copulativa ad alleram partem est consequentia formalis et de forma Ab expo- 

sita ad utramque cius exponentium et a causa veritatis ad propositionem habentem 
illam causam est argumentum de forma Ab inferiori ad suum superius esi ar- 
gumentum formale et de forma et ab universali ad suam indefinitam vel parti- 
cularem Nullo consequentia solum materialiter bona tenet de forma (f. 

142 v. A) Si contradictorium consequentis est illativum contradictorii antecedentis, 

consequentia est bona (f. 143 r. A) Si antecedens est verum , et consequens est 

verum (B) Si antecedens est necessarium, etiam consequens est necessarium 

(v. B) Si antecedens est possibile , etiam consequens (f. 144 v. A) Quod sequi- 
tur ad consequens , illud idem sequitur ad antecedens (f. 145 v. A) Quod stat 

cum antecedente , idem stat cum consequente (f. 146 r. A) Si consequentia est 

bona scita a te esse bona, .... et antecedens est concedendum a te (v. A) Si 

antecedens est scitum a te , et consequens est scitum a te (f. 147 r. A) Si ante- 

cedens est a te dubitandum , consequens non est a te negandum. Vgl. ob. Anm. 
179 f., 285, 411 f. 

556) f. 147 r. B: Termini imperlinentes sunt, quorum stat unum indifferenter 

negari de alio vel affirmari vicissim praeter corruptionem significati sine nova impo- 
sitione, ul , .lignum" et „homo" Terminorum pertinentium quidam sunt disparati , 

quidam conseculivi Disparati dicuntur illi , quorum unus non potest de alio ce- 
rificari nec e contra, ut ,,homo“ et ,, asinus " Terminorum consecutivorum 

quidam sunt convertibiles, .... ut „homo " ct „risibile" .... quidam sequela lanium 
sine convertibilitate , i. e. illi , quorum unus est illativus alterius et non e contra, .... 
ul ,,homo" et ,, animal". 

557) f. 147 v. A: Ab affirmativa, in qua ponitur unus simplex disparatorum , 
ad negativam, in qua ponitur alter, est bonum argumentum .... f. 148 r. A: Quan - 
docunque sunt duae propositiones , quarum subiecta convertuntur , ab una ad reliquam 



valet argumentum (B) Ab uno convertibili ad reliquum ratione lotius extremi 

est bonum argunwnlum (v. B) etiam ab uno correi ativ orum ad reliquum 



f. 150 v. A: Ab inferiori ad suum superius ratione totius extremi est bonum argu- 
mentum f. 153 v. A: Ab inferiori ad suum superius negatione praeposita dis - 

tributive vel confusive non valet argumentum , .... (f. 154 v. A) sed negatione post- 
posita est bonum argumentum et formale, sed non dc forma (B) et cum 

debito medio negatione postposita valet argumentum f. 155 v. B: A superiori 

ad inferius affirmative et sine distributione ul plurimum non valet argumentum 

f. 156 r. B: A superiori distributo ad suum inferius per se affirmative est conse- 
quentia formalis, sed non de forma f. 157 r. A : A superiori ad suum infe- 

rius dislributive et negative est consequentia bona formalis et de forma. 
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Ais Vorbereitung aher zu den nocli ubrigen Zweigen der conse- 
quentia, nemlich zu syllogismus, Obligatoria und Insolubilia, folgen nun 
in eigenlhumiicber Weise Erorterungen fiber Wahrheit, Unmoglichkeit 
u. s. f. der Urtheile uberhaupl. Zuerst ffilirt Paulus neun verschiedenc 
grundsalzliehe Annahmen betrefls der Wahrheit des Urtheiles an, unter 
welchen er sicli an diejcnige anscbliesst, welche den Begrifl* des signi- 
ficatum adaequatum zu Grund legt 558 ); ebeu dicser abcr veranlasst ihn, 
von Neuera dic verscbiedenen Meinungen uber significatio nSber zu be- 
tracbtcn, und er koumit dabei zu dem Resultate, dass dem negativen v 
Urtheile ais solcbem keine Objectivitat enlsprecbe und dasselbe daher 
bicrin auf gleicber Linie init jenen bejahenden Urlheilen stehe , deren 
Gegensland nicht existirt, ferner dass zwiscben dem objectiven Gcgen- 
stande des Urtheiles und dem in Urtheilsform ausgesprochenen Refunde 
zu unterscheiden sei (d. h. mil Kant zu reden, dass wir aus einem 
Gegcnstandg erst herausgelien mussen , um ibm Exislenz zuzuscbreiben), 
sowie auch dass der im Denkcu erfasste Gegensland der Rezeichnung 
mittelsl cines Terminus ais Gegensland nicbl idcntisch sei mit dem signi- 
ficatum totale des betreflendeu Terminus, sondern das significatum adae- 
quatum der Begriffe und der Urtheile in einer ibm allein eigenthiim- 
lichen Weise der Aulfassung das Zusaminenlretren der Objectivitat und 
des Sprachausdruckes enthalte 559 ). Und eben dieses significatum adae- 



558) f. 158 r. R: Ad probandum sophismata et alias quascunque enuntiationes 

diversi diversimode variis viis procedunt Ibrima igitur via concludit : Ad 

veritatem propositionis affirmativae requiritur, subiectum et praedicatum supponere 

pio eodem; requiritur , quod ipsa significat taliter , qualiter est ; omnis 

propositio affirmativa significat , se esse veram ; quaelibet affirmativa de prae- 

senti, cuius subiectum pro nullo supponit, est falsa (s Buridan, Anm. 79, und Alberi 

v. Sacbsen, Anm. 231). (v. B) Secunda via ponit: Si haec propositio vel 

ista quacunque demonstrata significat praecise , sicut est , est vera (f. 159 r. B) 

Tertia via e converso ponit: Si praecise , sicut est, significat haec propositio vel illa 

quacunque- demonstrata, illa propositio esi vera (v. B) Quarta via ponit: Si est 

totaliter, sicut propositio significat, illa esi vera (s. die von Buridan, Anm. 78, ub- 

gewiesene Ansichl, sowie die des Peter v. Ailly , Anm. 469) (f. 160 r. B) 

Quinta via ponit: Ex eo, quod propositio praecise, quod est, significat esse et, quod 

non est, significat twn esse , est de praesenti vera (ebenso analog betrefls des 

Praterilums und des Fulurums) Sexta via ponit: Quaelibet propositio ad pla- 

citum significans praecise vera est vel falsa, quia sibi correspondct mentalis vera 

vel falsa (s. gleichialls Peter v. Ailly a. a. 0.) (v. A) Septima via ponil: Si 

propositio quacunque demonstrata esi una significans primo , quod sic est , est vera. 
(f. 161 r. A) Octava via ponit : Propositio vera est propositio indicativo per- 
fecta univoca, per quam adaequate intellectus redditur rectus (B) Ultima via , 

quam inter ceteras reputo sustinendam, ponit: Si alicuius propositionis significatum 
adaequatum est verum et non repugnat, illam propositionem esse veram sic siynifi- 
cando adaequate , illa propositio est vera (s. die von Peter v. Ailly angefuhrle Mei- 
nung, Anm. 470). 

559) f. 162 r. A: Ouia in praecedentibus de significato adaequato propositionis 

tangebatur , ideo de eodem restat videre Multae versantur opiniones. Prima po- 
nil, quod significatum propositionis vere est modus rei et noti res (B) Secunda 

ponit, significatum propositionis vere esse compositionem mentis vel intellectus com- 
ponentis aut dividentis (v. B) Tertia opinio, quae est communiter doctorum 

ordinis mei el praecipue magistri Gregorii de Arimino, ponit, quod significatum pro- 
positionis est aliqualiter esse el complexe significabile, et dicit, quod hoc nomen 

„aliquid‘' el sibi synonyma „res u el possunt accipi tripliciter (s. ob. Anm. 40). 
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qualum isl es auch, auf welches er hicrauf betreffs der Moglichkeit, Un- 
mdglichkeit, Nothwendigkeit und Zufalligkeit der Urtheile gegenuber sieben 
verschiedenen Meinungcn Anderer sicli siegreicli zuriickziehen zu durfen 
glaubt 5B0 ). Nur fiigt er nocli eine Susserst casuistische Eintheilung der 
genannlen Modalitiiten hinzu , insoferne jede derselben entweder ex ter- 
minis odor ex significato sein kann, letztere abcr entweder per accidens 
oder per se, und letztere wicder entweder materialiter oder formaliter , 
und zwar diess in den drei Abslufungen (vgl. Anm. 554) formaliter 
solum , plus quam formaliter, formalissime™ 1 ). 



(f. 163 r. B) Quarta opinio ponit: Nihil esi adaequatum significatum totale ali- 
cuius propositionis mentalis proprie dictae , quia quaelibet talis ratione partium , qui- 
bus uequivalet, significat plura ad invicem distincta, .... et quidquid significatur per 
aliquam propositionem mentalem proprie dictam secundum eius totalem significationem , 

etiam significatur per aliquam eius pariem (s. Peter v. Ailly, Anm. 470) (f. 

164 r. A) Mullae aliae opiniones Iraclandae et in quibusdam repellendae forent, sed 

quia i» maiori parte conveniunt asserentes plura , quae nostro iudicio vera sunt , 

.... ideo de his omnibus ultima fundetur opinio: .... Nullius propositionis negativae 

significatum adaequatum est aliquid vel aliqualiter (s. Buridan, Anm. 77) 

(v. B) Nullius catcgoricae affirmativae , cuius subiecto rei praedicato nihil praeter si- 
gnum corrcspondet in rerum natura , significatum adaequatum est aliquid vel aliqua- 
liter (f. 165 v. A) Cuiuslibet propositionis adaequate complexae significabile , 

quod in natura ponitur , a suo incumplexe significabili aliqualiter distinguitur , et volo 

dicere , quod „deum este" et „deus“ distinguuntur (f. 167 r. B) De adaequa- 

tione significati ad suum signum pono: Significatum termini , quod ab intellectu ap- 

piehenditur, non dicitur esse tale , quod toto signo concipitur Significatum 

adaequatum termini non dicitur esse illud, quod totale nominatur, nam „homo ,t si- 
gnifico/ hominem, animal , substantiam , ens, et omnes homines imaginabiles , ex quibus 
fit totale significatum , quod tamen non esi significatum adaequatum (s. oben Anm. 510). 

(v. A) Significatum adaequatum termini est distincte apprehensum sub propria 

ratione, quo nihil posterius sic concipitur sub formali denominatione Significa- 

tum adaequatum propositionis est , aliqualiter esse, qualiter esse implicite vel explicile 
egreditur a significatis adaequatis partium. 

560) f. 167 v. B: Dc possibilitate * impossibilitate, necessitate et contingentia 

propositionum sunt multae opiniones. I*rima ponit, quod propositio dicitur pos- 

sibilis ex eo, quod sic adaequate significando potest esse vera , et impossibilis , quod, 
quandocunque formatur, est falsa, et necessaria, quod, quandocunque formatur, est 

vera, et contingens ea, quum stat esse veram vel falsam indifferenter Secunda 

ponit, quod dicitur possibilis ex eo quod, qualitercunque est significabile per eam 
sine nova impositione, sic potest esse u. s. f. (d. h. genau cntsprechend bci ini- 
possibilis , necessaria, contingens). ... (f. 168 r. A) Tertia ponit, quod, si possibile 
est ita esse, sicut propositio significat adaequate, propositio est possibilis u. s. f. 

(ebeuso) Quarta ponit, quod .... est possibilis, quia, qualitercunque per eam 

secundum totalem significationem totaliter significatur , ita est (vgl. Peter v. Ailly, 

Anm. 469) Quinta ponit, quod est possibilis oratio indicativo perfecta univoca, 

per quam sic adaequate significantem potest intellectus reddi verus (B) Sexta 

ponit , quod, si propositionis significatum adaequatum est possibile, illa est possi- 
bilis . Septima ponit: Propositio , quae non potest esse falsa significando prae- 
cise, est necessaria; (v. A) quae non potest esse vera significando praecise, 

est impossibilis ; .... contingens est, ex qua non sequitur impossibile Haec 

opinio tenet veritatem, verumtamen quia eius regulae nimis prolixae sunt et diffici- 
les, ideo modus alius dicendi reperiendus est, qui ultra veritatem contineat brevitatem. 
Octava ergo opinio ponit: Si alicuius propositionis significatum adaequatum est pos- 
sibile, et non repugnat, istam esse possibilem, illa esi possibilis n. s. f. genau ent- 
sprechend bei den iibrigon drei. 

561) f. 169 r. B: Ut praedicta clarius innotescant, divisiones ex- 
pedit declarare Propositio impossibilis ex terminis dicitur illa, quae esset im - 
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Nun folgt die Syllogistik, hei welcher er bezfiglich des kategorischen 
Schlusses an der Dreizahl der Figuren festhalt und ira Uebrigen nur 
Einen fur uns beraerkenswerthen Aussprucb thut, nemlirh dass in der 
orslen Figur nur die seclis Modi ttarbara , Celarent, Darii , Ferio, 
Fapesmo, Frisesomorum anzuerkennen seicn, da dic iibrigen drei von 
Aristoteles und Petrus Hispanus nur aus padagogischcn, nicht aber aus 
sachlichen Grunden binzugeffigt worden seien 562 ). VVas das Verhaltniss 
des Syllogismus zur Trinitats-Lchre betrilTl, so zieht sicli Paulus in Shn- 
licber Weise wie Peler v. Ailly (Anni. 431) durch eine Unlerscheidung 
der Supposition aus der Aflaire 5U3 ). Zuletzt spricht er aucli nocli von 
einem syllogismus irregularis, welclier eine blosse Aelinliclikeit rail den 
regulare» Forinen fur sicli in Anspruch nebnien konne, und naclidera er 
sonderbarer Weise gerade die Exclusiv-Urthcile fur solehen Zweck be- 
sonders namliaft geniaclit liat, greift er fiir die ebendahin geborcnden 
conditionalen Scblfisse bis zur boethianiscben Tradilion zurfick 564 ). 

Hierauf geld er zu den Obligatoria uber, wobei er spitzfindig ge- 
steigerte Definitionen der positio , der depositio , der admissio und der 
obligatio selbsl vorausschickl , bei welch letztcrer er Gelegenbeil ninimt, 
vier anderweitige Definitionen derselben (von welchen uns nur Eine in 
gleicbeui Wortlaute aus Frfiherem bekannt ist) abzuweisen ; ausserdem 



possibilis, licet suum significatum adaequatum tion sit impossibile , ut „Haec propo- 
sitio est impossibilis lt se ipsa demonstrata Impossibilis ex suo significato dicitur 

illa, cuius impossibilitas consurgit ex suo significato, ut ,,1/omo est 'asinus “ 

(v. A) Impossibilium ex significato quaedam est impossibilis per accidens , i. e. quae 
aliquando non fuit impossibilis, quaedam per se, i. e. quae semper fuit im- 
possibilis Impossibilium quaedam est impossibilis simpliciter, i. e. tam natu- 
raliter quam supranaturaliter quaedam secundum quid. i. e. naturaliter solum. 

Impossibilium per se quaedam implicat formaliler conditionem , quaedam mate - 

terialiter solum; implicantium formaliler quaedam implicat formaliler solum , 

quaedam plus quam formaliler , quaedam formalissime. Gennu wortlich ehenso 
werden dann auclt die iibrigen drei cingeiheilt, und zum Schlusse folgt das Exer- 
citium, ob Ein und das nemliche Urtheil zugleich mogtich und unmoglich, oder zu- 
gleich nothwendig und znfaliig sein konne. 

562) f. 172 r. A: Sequitur consequenter syllogisticam declarare materiam, quae 
inter celeras sibi nomen argumenti assumit. .... Syllogismus regularis tres habet fi- 
guras modos continentes , in quorum quolibet argumentum exislil formale. ..... (v. A) 
Primae figurae modi sunt sex, videlicet Barbara, Celarent , Darii , Ferio, Fapesmo, 

Friscsomorum f. 174 r. B: Forte arguitur contra dicta allegando Aristotelem 

et Petrum Hispanum ponentes novem modos Despondetur , quod ipsi talia non 

posuerunt tanquam firma et vera, sed solum propter addiscentes , ut citius caperent 
tnodum syllogizandi. (Vgl. Summ. log. I, 17.) 

563) f. 175 v. B: /Vo notitia horum syllogismorum el praedicationum in divinis 
est notandum , quod terminorum supponentium pro divinis quidam sunt nomina essen- 
tialia, quidum personalia , quidam notionalio. 

564) f. 176 r. B: Voco syllogismum irregularem illum, qui nec in modo nec 
in figura ponitur, sed est solum una consequentia habens praemissas et conclusionem 

cum similitudine regularium figurarum Istorum syllogismorum quidam sunt boni 

et quidum non ; illi enim non valent , in quibus oppositum conclusionis stat cum prae- 
missis (v. A) In exclusivis contingit in qualibet figura similitudinarie syllogis- 
mus (B) Consurgunt syllogismi irregulares ex nola conditionis habentes simili- 
tudinem cum reguluribtts Sunt ocio modi, quibus valet huiusmodi syllogismus 

irregularis factus ex conditionalibus (d. h. es sind die erslen acht des Boethius, 
s. Abscbu. XII, Anm. 155). 
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definirt er auch tempus obligationis , sowie impertinens und pertinens 
unler casuislischer Eintheilung des letzteren 565 ). Nach einigen ganz all- 
geineinen Vorsichts-Regeln bemerkt er sodann , dass er ira Gegensatze 
gegen Andere, deren einige die Zalil der Formen der obligatio auch 
noch durch nolitio , scientia, credulitas u. dgl. vermehren wollten, seiner- 
seits nur drei Arten anerkennen kdnne, nemlich positio, depositio und 
suppositio (d. h. diese ist, was Andere casus nannten, s. Pseudo-Occam, 
Anm. 165); er fugt jedocli sogleich wieder hinzu, dass cr auch von 
suppositio niclit naher spreclien wolle, da diese niciit eigentlich eine 
oratio tentativa sei &6(i ). Diese BeschrSnkung des Inhalles fuhrt auch 
dazu , dass bei Weitem die Melirzahl der Erorlerungen und Regeln, 
welche wir bei Pseudo-Occain , Strodus und Albert v. Sachsen trafen, 
hier uuberOcksichtigt blcibt und nur einiges Hauptsachliche in Regeln 



565) f. 177 r. A: Positio est enuntiatio composita implicite vel explicile ex posito 

et signo positionis (B) Depositio est enuntiatio implicite vel explicile composita 

ex deposito et signo depositionis Admissio est enuntiatio .... composita ex ad- 
misso et signo admissionis Obligatio est relatio Imitans ad aliquid enuntiabile 

vel sibi simile aliqualiter sustinendum, .... quia obligatio non videtur esse in aliquo 

praedicamento , quam in praedicamento relationis ; oppositum ponit unus magister 

dicens, quod obligatio est in praedicamento actionis (v. A) Sequitur, quasdam 

descriptiones obligationis in sufficienter processisse, d. h. ais nngenugend werden fol- 
lende Definitionen der Obligatio abgewieseu: Oratio composita ex signis obligationis 
et posito vel deposito una cum admissione , qua tenetur obligatus in tempore obliga- 
tionis concedere positum et negare depositum oder Quaedam ars, mediante qua oppo- 
nens obligat respondentem ad sui voluntatem (ahnlich wohl Pscudo-Occam, Anm. 162, 
und Strodus, Anm. 192) oder Oratio composita ex signis obligationis et obligato (s. 
Albert v. Sachsen, Anm. 311) oder Praefixio alicuius enuntiabilis ad sustinendum 
secundum aliquem statum (vgl. Abschn. XXII, Anm. 244) (f. 178 r. A) Tem- 
pus obligationis est adaequata mensura ipsius secundum prius et posterius; 

desinit obligatio, si opponens dicat „ Cedat tempus obligationis “ et respondens dicat 
„ Admitto", vel ubi opponens ponit oppositum prioris positi et respondens ad- 
mittit , vel ubi opponens et respondens se transferunt ad aliam materiam 

vel ex turbatione dimittunt disputationem, vel si opponens vel respondens infra 

disputationem desineret esse (eine Idblicbe Vorsicht!) Impertinens alicui dicitur 

esse illud, quod ad ipsum non sequitur vel sibi non repugnat; pertinens illud, 

quod ad ipsum sequitur vel sibi repugnat; perlinentium sequentium alia est 

pertinens positioni tantum , alia est pertinens positioni et admissioni simul, alia per- 
linens obligato tantum , alia pertinens obligato et bene concesso vel bene negato, quod 
ad ea simul sumpta sequitur, (lleber die ganze Lehre von Obligatio vgl. Summ. 
log. V, 1-7.) 

566) f. 178 r. B: Materia obligationum non est nisi materia consequentiarum 
stilo subtiliori procedens et, an respondens sil sani capitis , gressu deceptorio tentativa. 
.... Infra tempus obligationis omnes responsiones sunt ad idem instans retorquendae. 

... . (v. A) Nunquam conti a dici oriae infra idem tempus sunt concedendae Pro- 

positionc semel concessa infra idem tempus , quotiescunque proponitur, est semper con- 
cedenda Extra tempus obligationis rei veritas est fatenda Tres sunt spe- 

cies obligationum et non plures, se. suppositio, posito tl depositio. Suppositio est 

enuntiatio implicite vel explicile composita ex signis suppositionis et supposito 

(B) Plures quam sex species ponunt ali<jui, sc. positio, impositio, depositio , sit verum, 

petitio, dubitatio, suppositio, nolitio, scientia, credulitas et huiusmodi (f. 

179 r. A) De suppositione non procedam in sequentibus , nisi forte per accidens ra- 
tione positionis vel depositionis , quia non est oratio tentativa nec per quam fit dis- 
putatio deceplatoria , sed solum positio et depositio sunt huiusmodi. 
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und Beispielen zuerst uber die positio 567 ) und dann ebenso uber die 
depositio zusainmcngestcllt wird 56S ). 

Endlich zum Schlusse des Ganzen folgl die Erdrterung der Insolu- 
bilia, wobei Paulus betreffs der grundsillzlirhen AufTassung funfzehn ver- 
sebiedene Meinungcn namhaft maclit, unlcr welchen wir nur seclis mit 
grossercr oder geringerer Uebereinstiuiinung des Wortlautes aus scinen 
uns bekannten Vorgangern oder Zeitgenossen nachweiscn konnen *, die- 
jenige unter denselben, an wclche er selbst sich anschliessl, geht dabin, 
dass (ziemlich in Uebereinstinmning mit Peter v. Ailly , s. Anni. 471 IV.) 
cin Insolubile jenes Urthcil sei , welches , in dem es auf sich selbst sich 
zuruckbeugt ( reflexio supra se), entweder gdnziich oder theilweise seine 
eigene IJnwahrheit aussagt (se ipsam falsi/ical ), wodurcli eben zugleich 
viele scheinbare Insolubilia auszuscheiden seien 5uy ); so unlernimrut er 



567) f. 179 r. A: Omne possibile aut per accidens impossibile scitum esse tale 

est admittendum (B) Omne positum obligatum sub forma positi in tempore ob- 
ligationis propositum scitum esse tale est concedendum Omne sequens ex posito 

obligato scitum esse tale in tempore obligationis est concedendum. .... Omne posito 

obligato repugnans est negandum Omni* sequens ex posito et bene concesso est 

concedendum (v. A) Omne repugnans posito et concesso esi negandum 

Omne sequens ex posito obligato el opposito bene negati est concedendum Ad 

omne imperlinens respondendum est secundum sui qualitatem Omne falsum non 

sequens est negandum el omne verum non repugnans est concedendum (B) Si 

possibile obligatum est, licet falsum , non propter hoc est negandum nermariom per 
se nec concedendum impossibile per se Qualibet parte copulativae concessa con- 
cedenda est copulativa ipsa (f. 180 r. A) Aon est inconveniens , infra tempus 

obligationis concedere, aliquam propositionem esse veram et necessariam , e/ tamen 

negare ipsam Concedens 'in casu se male respondere non male respondet 

Durante tempore obligationis non est ceitificanda quaecunque quaestio Eadem 

propositio in uno loco jtroposila est pertinens et in alio loco proposita imperlinens. 

In tempore obligationis non tenetur respondens concedere rei negare aliquid, nisi 

quod concedendum vel negandum limitat obligatio Propositio de terminis aulen- 

tice impositis ad significandum potest per solam positionem aut impositionem fieri 

aliqualis, qualis tam non fuit (f. 181 r. A) Contra regulas intendo arguere 

et argumenta eadem resolvere, ut eisdem fides firmius debeat adhiberi , uud diess ge- 
schhht dann auch an ciner erklecklichen Menge von Beispielen. 

568) f. 191 v. A: Rullum necessarium per se aut simpliciter scitum esse tale 

in depositione est admittendum Omne possibile , contingens, per accidens necessa- 
rium vel impossibile in depositione est admittendum Omne depositum sub forma 

depositionis propositum est negandum Omne antecedens ad depositum est ne- 
gandum Omne contradicens deposito est concedendum Omne sequens ad 

contradictorium depositi est concedendum Omnf repugnans opposito contradictorio 

depositi est negandum Omne sequens ex contradictorio depositi et bene con- 

cesso opposito bime negati est concedendum. ...... Omne antecedens ad depositum cum 

concesso opposito bene negati est negandum (B) Ad omne sequens et ad omne 

imperlinens el ad omne repugnans, quod non est contradictorium nec convertibile cum 
contradictorio depositi, respondendum est secundum sui quulitatcm. II ierauf folgen 
wieder erlaulenidc Beispiele. 

569) f. 192 r. B: Huic operi finem impositurus ultimum insinuandum sophisma, 

quod insolubile nuncupatur, intimare propono (vgl. hieriiber Somni, log. VI, 1 — 8). 
Prima opinio ponit , quod insolubile solvendum est per fallaciam figurae dic- 
tionis; secunda, quod per fallaciam secundum non causam (v. A) Tertia 

opinio dicit, quod Socrate dicente ,, Socrates dicit falsum” hoc verbum „dicU” , licet 
sit praesentis temporis, tamen debet inlelligi de tempore immediate praecedente tempus 

prolationis Quarta opinio ponit, quod nullus potest dicere, se dicere falsum , 

nec aliqua propositio potest esse , ex j qua insolubile posset generari (s. Buridan, 
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es denn auch noch, diesen Standpunkt im Delail nadizuweisen 57 °). Sovvie 
er aber Oberhaupt selion im ganzen Verlaufe seines grosseren Compen- 
dimus lifmfig eine rastlose Thaligkeit in Beiziehung von Sophi^nen ent- 
wickelte, so gruppirte er wieder eigeos in seincr „Quadralura“ zwei- 
hundert Sophismen nach den vier Fragen: ob Ein und die nemliche 
consequentia zugleich eine gute und eine schlechte sein konne 571 ), ob 



Anm. 146, u. Pseudo-Occam, Anm. 172) Quinta ponit, quod Socrates dicens , 

si ipsum dicere falsum , nihil dicit (vgl. Anm. 159 u. auch 172) Sexta ponit, 

quod insolubile nec est verum nec falsum, sed medium indifferens ad utrumque (vgl. 

Marsi lius, Anm. 425) Septima ponit, quod est solvendum per fallaciam aequi- 

vocationis Octava ponit , quod nullum insolubile est verum vel falsum , quia 

nullum tale est propositio (B) Nona ponit , quod insolubile est verum vel fal - 

sum, sed non esi verum nec falsum (vgl. Albert v. Sachsen, Anm. 30S) Decima 

solvit per fallaciam secundum quid Undecima ponit, quod omnis propositio 

insolubilis significat , se esse veram et se esse falsam, intelligendo dc adaequato 

significato Duodecima opinio, quae tam communiter ab omnibus sustinetur, 

est ista, quod insolubilis est propositio, dc qua fit mentio in aliquo casu , quae , si 
cum eodem casu praecise significet, sicut termini praetendunt, sequitur , ipsam esse 

veram et ipsam esse falsam (s. Hcntisberus, Anm. 351) (f. 193 r. B) Terlia- 

decima (diess ist die Meinung des Pcter v. Ailly, s. Anm. 474 IT.) ponit plura 
puncta : ...... Nulla res creata potest distincte repraesentare se ipsam formaliter , 

sed bene obiective; nulla propositio mentalis proprie dicta potest significare , se 

ipsam esse veram , nec, se ipsam esse falsam; pars propositionis mentalis non 

potest supponere pro ipsa propositione ; omnis propositio insolubilis est propo- 
sitio vocalis , scripta vel mentalis improprie dicta ; cuilibet insolubili correspondet 

aliqua mentalis proprie dicta vera et aliqua falsa (f. 194 r. A) Quartadecima 

opinio , quae est fundamentum mullarum praecedentium et ideo plus subterfugere, 

quam respondere, conatur, ponit insolubilia solvenda penes fallaciam accidentis 

(B) Pro declaratione quintaedecimae opinionis infertur: Omne insolubile aut 

oritur ex actu nostro aut ex proprietate vocis (v. A) Propositionum quaedam 

habent reflexionem supra se, quaedam non; habentium reflexionem supra se 

quaedam habent immediate, quaedam mediate ; et quaedam se ipsas ponunt , 

quaedam se destruunt; significantium , se esse falsas , quaedam hoc significant 

de per se , quaedam de per accidens ; quaedam sunt totaliter illativae suarum 

falsilalum, quaedam partialiter (B) Propositio habens reflexionem supra se non 

insolubilis est illa, quae non est totaliter nec partialiter illativa suae falsitatis 

Propositio insolubilis est propositio habens supra se reflexionem suae falsitatis totaliter 

vel partialiter illativa Multae propositiones insolubilia nominantur , quae 

non sunt. 

570) f. 196 v. A: Ex praedictis colligi posse non dubito omnium insolubilium 
responsionem manifestam, und somil folgen zablreiche Bcispiele mit Einschluss sol- 
cber (f. 199 r. A), welche bloss scheinbare Insolubilia sind. 

571) Quadrat f. 2 r. A: Quatuor formabo dubia denariis quinque fulta lenta - 
tivis. Primum dubium est, utrum eadem consequentia sit bona et mala. Diese Frage 
nnn wird an fiinrzig Reispiclen, zu deren Erlautening hunderte von anderen heige- 
zogen werden , verneint (f. 2 — f. 25 v. A), z. B. : 1) Album fuit hoc, ergo hoc 
fuit album. 2) Chimaera non est animal, ergo aliquod non animal non est non 
chimaera. 3) Omnis homo erit animal ; omne album erit homo ; ergo aliquod animal 
erit album. 4) Omne, quod curret, incipit currere ; Socrates albus curret; ergo So- 
crates albus incipit currere. 5) Socrates erit albus, et nihil aliud a Socrate erit 
album, ergo tantum Socrates erit albus. 6) Quod est A, desinit esse verum , et nihil 
aliud ab A desinit esse verum, ergo tantum ens A desinit esse verum. 7) Exclusum 
est exclusum, et nihil non exclusum est exclusum, ergo tantum exclusum est ex- 
clusum. 8) Socrates non excipitur , et omnis homo alius a Socrate excipitur, ergo 
omnis homo praeter Socratt tn excipitur. 9) Nihil non Socrates currit , ergo tantum 
Socrates currit. 10) Contingens est, te non currere ; ergo contingens est, te currere. 
U. s. f. in ahnlicher Weise. 
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Ein Urtheil zugleich wahr und unwahr sein konne 572 ), ob disparate 
Begriffe vvechselseitig von einander ausgcsngt werden kSnnen 573 ) , und 
ob conlradiclorisclic Gegensfltze gleichzeitig wahr und unwahr sein 
kfinnen 574 ). Ja er grilF dieses sein Lieblings-Thema in den „Sophis - 
mala “ noch einmal auf, um funfzig Sophismen, welche grosslentheils 
schon von Alberi und von Hentisberus besprochcn worden waren, seiner- 
seils wieder zu erortern 575 ). 

Bei solch reichhaltigem und unablassigem Bctricbe dieser „modernen“ 
Form der Logik war es bereils so weit gekommen, dass ein Zeilgenosse 
des Nicoletlus, nemlicli Jacobus Magnus Toledanus (Hofprediger 
KarPs VI. in Paris) in seinem spSter oft gedruckten „Sophologium “ , in 



572) f. 25 v. B: Secundum dubium quaerit, utrum eadem propositio est vera et 
falsa. Unter den funfzig Beispielen, an welchcn auch diese Frage verneinend be- 
sntwortet wird, moge ais Probe nur Eines, und zwar ohne die ihm gewidraele 
Discussion , angefuhrt werden; es lautet: Pono, quod A sil illa propositio scripta 
,, Omnis homo est animal “ , et B illa ,,Hnmo est animaT * scripta sub A parum 
distanter ; a quibus trahantur duae lineae in puncto concurrentes , in quo ponatur hoc 
complexum ,,El e contrario ", quae sit C propositio. Isto posito arguitur sic: C pro- 
positio est dependentor , cuius dependentia consurgit a propositione priori, quae est 
independenler propositio ; igitur dependentia egreditur ab A vel a B, sed non videtur, 
quare plus ab A, quam a B; igitur ab utroque dependet; sed A est propositio falsa 
et B propositio vera ; igitur C est propositio vera et falsa. Der Leser Kami sich 
denken, wie die darauf fulgende Beweisfubrung und sodann die YVidcrlegung der- 
selben gestaltet sei. Und die Mehrzahl der fibrigen 49 Thesen ist gleicher Ari. 

573) f. 46 r. A : Tertium dubium est, utrum duo termini disparati de se «n- 
vicem possint verificari. Auch diess wird an frmfzig Excrcitien erortert, z. B. Homo 
est asinus oder Haec propositio est vera „Tu es asinus “ oder Omne aliud ab asino 
est asinus; tu es aliud ab asino ; ergo tu es asinus oder Immediate post hoc eris 
asinus; sed tu es idem, quod immediate post hoc eris; ergo tu es asinus u. s. w. 

574) f. 64 v. B: Quartum dubium est, utrum duo contradictoria possunt esse 
simul vera aut simul falsa . Auch hiezu werden funfzig Beispiele verwendet, aus 
wclcben in beliebiger Auswahl ais Proben dienen Konnen : Ista sunt contradictoria 
„Cuiuslibel hominis omnis oculus est dexter “ et ,, Alicuius hominis omnis oculus non 
est dexter", et ista sunt simul falsa in casu , oder: Haec sunt duo vera ,, Cuiuslibet 
contradictionis altera pars est vera " et ,, Alicuius contradictionis nulla pars est vera", 
et haec invicem contradicunt , oder: Haec sunt duo vera in casu ,, Socrates dividet A 
lineam" et „Hullus Socrates dividet A lineam", et eadem invicem contradicunt u. s. f. 

575) Sophism. aur. f. 2 r. A : Tanto me ardentius promovit , ut quaedam scriberem 

sophismata quanto studiosius curavi , iuniorum mentes ad hanc facilius , <ad hanc 

dulcius deducere facultatem. Von den funfzig Sophismen, welche auf 107 engge- 
druckten Folioseiten erortert werden, sind nur aclit in ihrer Formulirnng (nicht 
eigenllich dem Inhalte nach) neu, indem Paulus fur alles Uebrige nur aus dem 
reichen Materiale schopfte, welches bei dem Sachsen Alberi (s. ob. Anm. 309 f.) 
und bei Hentisberus (Anm. 357 fT.) vnrlag. Ncmlich: 1) — 1 bei Albert; 2) = 2 
b. Alb. ; 3) = 2 b. Ilentisb. ; 4) = 3 b. Hent. ; 5) bis 10) sind = b. Alb. 104, 
21, 6, 8, 11, 10; 11) = 14 b. Hent.; 12) — 19 b. Alb.; 13) = 10 b. Hent.: 

14 ) == 3 b. Alb.; 15) = 64 b. Alb.; 16) = 22 b. Hent.; 17) bis 22) sind = b. 

Alb. 35, 32, 4, 15, 12, 17; 23) — 15 b. Hent.; 24) bis 26) sind = b. Alb. 226, 
221, 65; 27) = 21 b. Hent.; 28) bis 30) sind = b. Alb. 41, 39, 94; 31) = 6 
b. Hent.; 32) u. 33) sind = b. Alb. 54 u. 45; 34) lautet: Semper erit aliquis 

homo; 35) Immediate post hoc tu eris; 36) Tu incipis esse in hoc instanti; 37) Tu 

desinis scire A propositionem; 38) Tu differs a quolibet; 39) u. 40) sind = b. Alb. 
109 u. 125; 41) Socrates, inquanlutn homo, est animal; 42) u. 43) sind = b. Alb. 
171 u. 201; 44) Tu es doctissimus omnium hominum; 45) u. 46) sind = b. Alb. 
33 u. 231; 47) Hecessarium est contingens; 48) u. 49) sind = b. Hent. 57 u. 30; 
50) = 142 b. Alb. 
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welchem derselbe in die Moral-Theologie auch gelegenllich einen Ueber- 
blick der siebcn freien KQnste verflocht, bezGglieh der Logik gar Nichts 
auderes zu berichlen weiss, ais dass es sich in derselben um termini , 
propositiones, argumentatio formalis und materialis, consequentiae, 
insolubilia und obligatoria handle 576 ). • * 

Weit wichtiger aber sitid einige Notizen, welche uns der beruhmte 
Johannes Gerson (geb. 1363, gest. 1429) darbietet, dessen hohe 
Bedeutsamkeit im Ucbrigen bekanntlich ausserhalb des cngeren Feldes 
der Logik liegt 577 ). Ausser elliclien einzelnen Stellen seiner zahlreichen 
Scliriften uberliaupt inleressiren uns hier naher die kleincren Arbeilen 
De conceptibus , De modis significandi und De concordantia melaphy- 
sicae cum logica 578 ). Gerson will iiberhaupi die Gegensatze, welche 
seit der zweiten Halfle des Mitlelalters hervorgetreten waren, in der 
hohcren Auffassung eincr unmittelbaren Einheit versobnen, wobei scin 
niystiseher Zug sich aui liebsten an Bonaventura anlehnt, wahrend zugleich 
auch der noniinalistischcn Richtung eiue Berechtiguug zugestanden wird. 

Aehnlich \xi$ Gregor v. Bimini (Anm. 29) fordert Gerson fiir die 
Theologie eine eigene Logik, da ihm die Orthodoxie ubcrhaupt ais Regu- 
lativ allcr Wissenschaften gilt, so dass er hieriu der Pariser Universitat 
alles Lob spcnden zu durfcn glaubt 579 ). Und sowie nach seiner An- 
sicht sogar die Bcgridsbildung durch den Glauben geadelt wird 5 * 40 ), so 
will er auch das Studium der Metaphysik den weltlichen Menschen ver- 
schliessen und nach Iradilionellem Ausdrueke alie Wissenschaften zu 
Magden der Theologie erniedrigen 5S1 ). Indem er sich vollig jener Ein- 



576) Sophologium Jacobi Magni etc. (Paris 1516. 4.), f. XI v. B: Logica ires 

habet paries, quia sc. considerat de terminis, de propositionibus et de argumentis. 

Argumentationis duo sunt genera , quia quaedam est fonnalis sicut syllogistica 

alia est materialis, quae tenet solummodo gratia terminorum, cuiusmodi sunt conse- 
quentiae; rursus in dialectica quaedam sophistica dicuntur insolubilia, non quia solvi 
non possunt , sed quia de difficili solvuntur ratione implicationis , ex quod falsificanl 
se ipsa; ulterius in logica est quaedam ars , quae dicitur obligationum , per quam 
docetur homo pertinenter respondere et propter concessionem possibilis ab impossibili 
cavere. 

577) Es w&re eine wahre Frcude filr die gcschichtliche Wissenschaft, wenn 
sie uber jede hervorragende Personlichkeit eine so eminente monographische Dar- 
slellung besdsse, wie sie „J. B. Schwab, Johannes Gerson, Professor d. Tbeol. u. 
Kanzler d. Univ. Paris. Wurzburg 1858.“ geliefert hat. 

578) Icb citire nach der Gesammt-Ausgabe, Antwerpen 1706 in 5 Bdn. Den 
Nachweis aller flbrigen Drucke s. bei Schwab, S. 786 ff. 

579) Sermo sup. process. pro viagio reg. (Vol. Ilj, p. 277: Theologia suam pro- 
priam habet logicam et sensum litteralem aliter , quam speculativae scientiae; haec 
directio vel lex praeservavit hactenus praeclaram universitatem Parmensem a pluribus 
erroribus , dum scholasticos suos semper ad certam regulam fidei loqui iussit ei com- 
pulit. Utinam in aliis studiis haec disciplina similiter teneatur. Mala libertus est , 
mule et erronee loqui posse. 

580) De concepi. (Vol. IV) p. 801: Conceptus compleri formantur in utero 
rationalis animae (in der ganzen Schrift De concept. wendet Gersou haulig das Wort 
„conceptus“ melaphorisch in der Bedeutuug „Empfanguiss“ an) nobilius et genero- 
sius per semen fidei simplicis et incorruptae, quam per semen philosophiae. 

581) D. conc. met. c. log. (Vol. IV) p. 828: Metaphysicalis inquisitio non solum 
inutiliter, sed et damnose quaeritur fieri per homines saecularibus scientiis aut officiis 
civilibus occupatos, qui non capiunt, quae subtilia sunt ; scandalum enim est illis vel 
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theilung der Pliilosophie anschliessl, wclclic wir bei Alberlus Magnus 
(Absclm. XVII, Anm. 362) und bei Uuns Scotus (Absclin. XIX, Anm. 87) 
trafeu, isl ibm nalurlieb die Logik nur cin Thcil der sermocinatis phi- 
losophia™ 2 ), und ais synonyra nui „sermocinaUs“ gebrauchCer aucb 
den Ausdruck ■ „nominalis“ 5S3 ); cs liabc neuilicb die imierc mentale 
' Auflassung in Folge des Zusainincnlebens der Menscbcn (s. bei Peter 
v. Ailly, ob. Anni. 460) ilirc unerlasslicbe anssere Erganzuug dureh die 
significatio ad placitum gcfunden, und eben in dieser liege das Gebiet 
der drci sermocinalen Disciplinen : Grammatik, Logik, Hlietorik 584 ), d. h. 
er bctrachtet die significatio init Peter v. Ailly (s. ebend. u. Anm. 471) 
ais cine dem Intellectus dicnstbare Darslellungsweise 58 °) , entfcrnt sicli 
aber von den Anscbauuugen dieses scines Lebrers wieder darin, dass er 
die scotistischen „modi significandi" nichl abweist (vgl. ob. Anm. 415 ff.), 
sondern iin Gegenlheile in,.-ilyien die Quelle der Grammatik und der 
Logik bis binaus zu den Obligatoria u. dgl. erblickt 58 °). 

Auch belrefls der Univcrsalien ist cin Einlluss der occamislischen 
Scbule unvcrkcnnbar, vvcnnglcich Gerson mit dcnselben melir zur tboiui- 
stiscbcn Iticblung zuriickzulcnken versucht. Er spriclil nemlich allerdings 
in einer Weise, wclclie uns cbensosebr an Gregor v. Kimini (ob. Anm. 
35 f.) ais an Peter v. Ailly (Auin. 437) erinnert, von einer Beziehung 
der „Zeichen‘’ auf das Bczeichnete, wobei die psychischen intentiones, 
walircnd sie in der Seele singulare Dinge sind (s. Occam, vor. Absclin., 
Anm. 791), zuglcicb die Allgcmeinheit „reprasentircn“ 68 ‘), so dass mit 
dieser „DarsteIlung“ des Gegenstandes einc species intelligibilis ver- 



irrisio Theologica perscrutatio non renuit acquisittoncs aliarum scientiarum, lam 

speculativarum quam moralium quam etiam scrmocinalium, ut est logica, sed assumit 
eas ut ancillas sapientiae in obsequium suum. 

582) De concepi, p. 796: Sub rationali seu sermolionali philosophia sunt gram- 
matica , logica, rhetorica. 

583) Ebend. p. 798: Conceptiones nominales seu sermonicales de qualibet scien- 
tia possunt formari per verba exteriora ad placitum significantia. 

584) Ebend. p. 804: Conceptus interiores in utero mentis naturaliter signifi- 
cantes non suffecissent ad consecutionem sententiarum philosophicarum, si non 

fuissent inventa nomina ad placitum significantia , unde grammatica , logica , rhetorica 
sumpserunt initium. Processit inde distinctio de primis et secundis intentionibus in 

anima Intentio secunda dicitur , quae repraesentat conceptus , ut genus et 

species , et nomina conceptuum. Conceptus mentales ab exordio habiti sunt, ex 

quibus potuerunt formari varii conceptus complexi interius , et hinc exterius nomina 
ad placitum significantia institui propter civilem inter homines communicationem in 

amore fundatam ita fuit logica quaedam mentalis prius , quam vocatis aut 

scripta. 

585) De mod. signi f. (Yol. IV) p. 816: Significatio dici potest intellectus con- 
stituito vel acluatio seu formatio vel adaptatio , unde significare est aliquid intellectui 
repraesentare. 

586) Ebend. p. 820: Ex modis significandi secundae intentionis composita est 
grammatica et logica, unde consurgunt traditiones praedicabilium ct praedicamentorum, 
suppositionum, obligationum cum suis annexis in logica, declinationes etc. in gram- 
matica. 

587) Ebend. p. 816: Signum ad signatum dum comparatur per intellectum , non 
causatur ad extra nova res absoluta et positiva, sed bene in anima, quae primus et 
secundas intentiones sibi format, quae res in anima singulares sunt, licet universali- 
tatem repraesentent. 
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bunden ist 58 8 ). Zuglcich aber wendet cr den Gonceptualismus Occam’s 
unler Oblicher Dekanipfung Plato’s in die thomistisch*aristoteIische Aus- 
drucksweise hinuber, dass dic Seelc ais tabula rasa Eindrflcke empfilngt, 
auf deren Grundlage sic von hic et nunc abslrabirt und hicdurcli die 
univcrselle aptiludo der Pinge ergreift 3S9 ), d. h. dass das Universale 
vvolil in re begrunriel ist, aber erst durch abstrahirende Thatigkeit des 
Intellectus verwirklicht wird 590 ). Die objcctive Grundlage der Univer- 
salicn in re fuhrt er nalurlich in vermeintlichem Anti-PIatonismus 
schliesslich auf Gotl zuriick 59, )> und schlicsst sicli den hierauf bezug- 
licben kirehlicben Vcrdainmungs-Urtheilcn an, stellt aber in alinlicher 
Weise wie Alberi v. Sachsen (ob. Anni. 240) dualistiscb daneben das 
so eben erwrdmle universale in repraesentando hin 392 ). Emen vollig 
entsprecliendcn Standpuukt niinmt er ruit Peter v. Ailly betrelfs der sco- 
listisclien formalitales ein, welche ebensowenig ais die Universalien in 
einseiliger Objectivitat von den Dingcn losgetrennl vverden sollen, sondern 
der Thatigkeit des Intellectus zuzuweisen seien 593 ); denn sowie an Stelle 
einer unnothigen Vcrmelirung derselben die einfachere Auffassung OccauPs 



58S) De concepi. p. 801: Conceptiones aliquae dicuntur immediate fieri in utero 
intelliijentiae humanae , non quin requiratur ohiecti praesentatio et luminis spiritualis 
irradiatio et species intclligibilis, quae mediat inter potentiam et obieclum . 

589) Ebend. p. 802 : Conceptiones intelligentiae humanae non fiunt per impres- 
sionem idearum separatarum, quae non sunt deus , ut Plato dicitur posuisse (s. Anm. 
591), nec per solam inspectionem phantasmatum , ut Aristoteles dixit , nec per in- 
fluxum solum intelligentiae vel separatarum intelliijcntiarum , ut Avicenna posuit (s. 
Abschn. XVI, Anm. 184), nec per actualem inclusionem rerum intclliyibilium in anima, 
ut alii fabulati sunt (wer isl hiemit genu ini ? am eheslcn konnten wir an Graliadei 
denken, s. vor. Abschn., Anm. 670 u. 676), sed conflatur ex omnibus verus catho- 
licorum modus , quod anima in sui prima creatione est sicut tabula rasa (die aristo- 
teiische Stelle s. Abschn. IV, Anm. 97, und ausserdem Aegidius, vor. Abschn., 
Anm. 377, und Antonius Andreas ebd. Anm. 480), et quod capit scientiam suam a 
sensibus et a phantasmatibus per abstractionem ab hic el nunc et a materia ( s . 
Thomas v. Aquino, Abschn. XVII, Anm. 520, und Aegidius, vor. Abschn., Anm. 380 f.), 
et proinde scientia est de necessariis et aeternis, quia non accipit intellectus res ut 
it> actu, sed ut in aptitudine (s. Albertus Magnus, Abschn. XVII, Anm. 375 u. 
379 IT.), quae aptiludo necessaria est, non quidem in se, ut sonat opinio Aristotelis, 
sed in deo, quia nihil est aeternum nisi deus vel in deo, 

590) De simplific. cordis (Vol. III), p. 458: Universalitas derivatur et fundatur 
in rebus singularibus ; alioquin ficla esset ; sed consummatur et constituitur in opera- 
tione intellectus abstrahentis similitudines rerum , in quibus essentialiter seu quiddita- 
tive conveniunt , ab ubi et nunc. 

591) Tract. XI super Magnificat (Vol. IV), p. 474: Est res quaelibet in deo 
quaedam vita, etiam priusquam fiat, el hoc per rationem idealem, non quidem extra 
deum, prout Aristoteles arguit Platonem ideas posuisse , sed in deo. 

592) De cone. met. c. tog. p. 825 Universalia re alia extra animam ponere alibi 

vel aliter , quam in deo, est haeresis expresse damnata (p. 826) et reprobata 

pluries Parisiis ; (p. 827) Universalium huiumodi realium positio damnata fuit 

novissime per sacrum Constantiense concilium contra Ilus et Uieronymum Pragensrs 

combustos Concedendum est , quod universalia sunt apud intellectum non in 

essendo, sed in repraesentando. S. ob. Anm. 152 ff. u. unien Anm. 615 f. 

593) De concepi, p. S05 : Aon oportet ponere in relationibus aut respectibus 
distinctiones essentiales a suis fundamentis , sicut nec universalia realia distincta a 
singularibus, sed sufficit , quod per actionem intellectus tales relationes et universali- 
tates consurgant ex rebus intrinsecis , ne ponatur pluralitas sine necessitate (s. Peter 
v. Ailly, oben Anm. 450). 
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genfige, so liege ihr Eatstehungsgrund uberliaupt im Gebiete des Ter- 
minus 594 ). Dalier musse man Diejenigen, welche die formalitates in 
iippigstcr Falle bis ins Extreme treiben und dabei dennocb die Vertreter 
der Logik ais blosse ,.Terministen“ (s. sogleich unlen, Anni. 607 IT.) 
verspolten zu durfeu glauben . tiaran erinnern, dass sie ihrerseits eigent- 
lich einen noch weit argercn terminislischen Unfug treiben 595 ). 

Liegt in solcher Weise bei Gerson der Grundlon immer wieder in 
eincr dualistischen Parallelisirung, fur welche er mit anderen Oceamisten 
aueli die Ausdrueke „a priori" und „a posterior?* gebraucht 59U ) , so 
tritt diese Anschauung in den manigfachsten Wendungen bezuglich des 
Verbaltnisses zwischen Logik und Melaphysik zu Tage. Die mentale 
Spbare der Begriflsbildung entlialt ja im principium identitatis (vgl. 
Peter v. Ailly, Anm. 443) ihre soforlige Selbstbewabrheilung 597 ), und 
gelangt ebenso auch zur metaphysischen AulTassung eincs einheitlichen 
ersten und wahren Seienden, wahrend die Logik in sprachlicher Viel- 
deutigkeit sicli bewegen und auch von Nichl-Seiendem sprechen kann 598 ), 
so dass die significatio in den sermocinalen Wissenschaften eine vflllig 
verscbiedene von der metaphysischen ist, da die lelztere (nach alteren 
Vorbildern) auf mehrere, seien es vier oder seclis, „transcendenlia il 
fuhrl 599 ). Die objective Realitat aber, d. h. den Gegensland der realen 

594) Ebcnd. : Conceptiones distinctionis septuplicis , quam aliqui se trahere dicunt 
ex Scotistis, referri possunt ad tres dumtaxat modos iuxta Oc camisias , quorum unus 

solum reperitur in divinis, alius solum reperitur in creaturis, tertius est 

modus distinctionis rationis , quam fabricat intellectus (vgl. bei Occam, vor. Abschn., 

Anm. 802 u. 817) Distinctio rationis, quae formalis dici potest, consurgit ex 

parte rei, quando et ubi ratio definitiva vel descriptiva unius termini non est ratio 
alterius vel e contra. 

595) Lect. 11 contra van. curios. (Vol. I), p. 100: Quid opus est, ipsam tmi- 
tissimam essentiam per formas melaphysicales vel quiddilates vel rationes idcales vel 
alias mille imaginandi vias secernere , dividere, constituere , praescindere ex parte rei, 
ut dicunt, et non ex intellectus negotiatione circa eam (s. Peter v. Ailly, ob. Anm. 439). 

Quot ibi priorilates, quot instantias , quot signa , quot modeitales . quot rationes 

aliqui ultra Scolum distinguunt Ita quidem contentiosi , dum logicos culpant 

vocantes eos, qui secum non sentiunt, termini stas , ipsi longe grandiorem terminorum 
congeriem multiplicare compelluntur. Sed dicunt , quod maior distinctio, quam for- 
malis , stat cum summa simplicitate divina , distinctio scilicet personarum etc. 

596) De concepi, p. 806 : Concipiens res naturales potest duabus viis quasi 

contrariis incedere cl ordinem scientiis dare ; una via est ex parlc rerum cognoscibi- 
lium a priori, altera est ex parte cognoscentium a posteriori. S. bei Albert v. Sach- 
sen, ob. Anm. 302, und bei Marsilius, Anm. 390. 

597) Ebend. p. 800: Conceptus complexi, quos dicimus ,,rationis ' J ‘ , dicuntur per 
se noti , dum conceptus simplices , ex quibus componuntur , apprehensi reddant protinus 
complexionem evidentem in lumine rationis intellectivae , ut dc quolibet „esse vel 
non esse ft . 

598) De mod. signif. p. 820: Ens simpliciter est solum unum ens verum , 

primum et bonum , et istud est secundum melaphysicum extra omne genus ; logicus 
vero potest univocaliones et analogias et aequivocationes et chimaeras fabricare, prout 
voluerit; unde contentio consurgit aliquando logicorum cum melaphysicis et e contra. 

599) Ebend. p. 817: Significatio mrlaphysicalis multum distingttilur a signifi- 

catione grammaticae vel logicae vel rhetoricae , quae sunt partes philosophiae sermoci- 
natis (Anm. 582 ff.). Ratio est, quia significatio melaphysicalis consistit in solo in- 
tellectu vel ratione et generatur a primis impressionibus naturae , quae sunt transcen- 
dentes, i. e. ens unum, ens verum , ens bonum, ens aliquid vel sex, ut 

alii voluerunt (s. Pseudo-Tbomas , vor. Abscbu. , Anm. 355, und Mayron, ebend., 
Anm. 534). 
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Wissenscliaften uberhaupt, suclit Gerson rnit der subjecliven Penk- und 
Spracli-Thfitigkeit durch eine „ ratio obieclalis " zu vermilleln und durch 
uShere Darlegung dersclben die bestehemlen Parlei-Gegensalze zu ver- 
sdhnen. Nemlich das real Sciende fulirt nur in seinem esse obiectale 
millelsl formae intentionales zu einer dasselbe belrcflenden VVissen 
scliaft 00 °) , und auch der modus significandi bietet entsprccliend zwei 
Seilen der Betrachtung dar, deren eine auf suppositio materialis beruht 
uud den drei serniocinalen Wissenschaflen anheimffdlt, wahrend die andere 
der suppositio personalis (odcr auch naturalis ) angehort und eben nach 
der ratio obieclalis auf die realcn Wissenschaflen zu beziehen ist, wenn 
man nicht in heillose Irrlhuiner vervvickelt werden will Kurz, an 
dem Seiendcn ist die Duplicilat zu unlerschciden, dass es cinerseils reale 
und andrerseits obiectale ist, welch letztcres aber nicht einseitig, wie 
die Vertreler eines logischen Unfuges thun, bloss in den „terminus i, ‘ 
verlegt werden darf Go2 ), denn die ratio obieclalis hat eben zugleich 
eine reale und eine iogische Beziehung 603 ). 

So geht die Metaphysik in ihrem realen Gehalte uber die Logik 
hinaus, welche allerdings ohne wesenllichen Nachlheil nicht ignorirt wer- 
den, aber auch nicht bis ins Ucbcrmass belrieben werden darf 604 ); denn 



600) De conc. met. c. log. p. 822: Ens reale non potest constituere scientiam 

aliquam , si non consideretur in suo esse obiectali relato ad ipsum ens reale 

Secundum hanc considerationem dici possunt formae rerum non reales , sed intentio- 
nales , conceptibiles vel inlelligibiles. 

601) Ebend. p. 823 : Significatio et modus significandi possunt considerari du- 

pliciter : uno modo pro se ipsis et in se ipsis, alio modo per respectum ad res, quas 
significant Itixta primum modum accipitur suppositio materialis vel etiam natu- 

ralis secundum antiquos, iuxla secundum modum sumitur suppositio personalis seu 
formalis secundum aliquos posteriores naturalem suppositionem relinquentes (s. Buridan, 

Anm. 99, und betrelfs ,, antiqui" vgl. Mai silius, Anm. 401) Si considerentur 

secundum suppositionem materialem, tunc spectant ut sic ad grammaticam et logicam 
rei etiam rhetoricam, quae constituunt terminum philosophiae scrmocinalis ; si vero 

fiat acceptio pro rebus significatis ad extra, sic spectant ad alias scientias 

Modus significandi seu ratio obieclalis dum spectat ad reales scientias , non accipiuntur 
pro se ipsis neque secundum suppositionem materialem , sed secundum personalem pro 
rebus ad extra significatis Modus significandi vel ratiunes obieclales si quaeran- 

tur penitus excludi in consideratione scientiarum quantumcunque realium, sicut est 
metaphysica vel physica , consequitur implicatio et insana deceptio cum erroribus ab- 
surdissimis Hcales scientiae , sicut metaphysica et physica , res habent extra ani- 
mam pro principatibus obiectis et substratis; sermocinatis logica respicit signi- 

ficationes et modos significandi in oidine ad verum vel falsum, quae sunt in anima. 

602) Ebend. p. S25 : Quodlibet ens creatum dici potest habere duplex esse: .... 

unum reale aliud vero vocatur esse obiectale a melaphysicis nolentibus uti solis 

terminis grammaticae , logicae vel rhetoricae , licet grammatica vocet hoc esse obiectale 

modum significandi, logica modum concipiendi , rhetorica modum ornandi Et hic 

est lapsus grammaticorum vel logicorum , qui non accipiunt distinctionem istam de esse 
duplici creaturae, sed defendunt se per ampliationes et connotaliones cl modos signi- 
ficandi quasi materialiter. 

603) Ebend. p. 827 : Halio obiectalis non sistit in solo intellectu aut concep- 
tibus, sed tendit in rem extra tanquam in suum principale significatum vel obieclum 
vel substratum; alioquin diceretur ens secundae impositionis vel intentionis vel rationis 
logicae. Et ita ratio obiectalis habet quodammodo duas facies vel respectus, ad intra 
scilicet et ad extra. 

604) Ebend. p. 828: Metaphysicalis inquisitio snrgere debet ultra grammaticalem 
vel logicalem traditionem substernendo eam sibi } non contemnendo nec ab ea contrarie 

Prantl, Gesch. IV. 10 
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fiherdfissig ist es, alie moglichen Arten der Sophismen zu durchlaufen, 
da die altere Seht aristotelische Logik fur alie Fragen, aueh die Trinitats- 
Lehre nicht ausgcnommen , genugt li05 ). Die leeren subtilitates sind 
ehcnso unnutz, ais sie ahstumplend wirken ti0B ), und aus einscitig sermo- 
cinalen Momenlcn entsteht der Streit zvvischen „Formalisten“ und „Ter- 
minislen" , weleh beide eigenllich sich nicht wechselseitig ignoriren soli- 
ten, da cinc Schlichlung des Kampfes nur moglich ist, wenn man sie 
beide kennt 801 ). In die Thenlogic ist dtircli das Verlassen der einfachen 
aristotcliscben Lelire nicht ohne Milwirkung eincs Impulsos der Gitelkeit 
eine ubcrinSssige Sublilitat eingerisscn, so dass diese Leute sich den 
Vorwurf gefallen lassen mussen , dass sie rudes terministae und nicht 
reales in melaphysiea scien, wobei ihrc Gegner allerdings in die andere 
Einseitigkcit vcrfielen , dass sie redeten , ais oh sie ihrerseits das ganze 
Gcbict des terminus enthehren kunntcn B0S ). Und eine solche Aus- 
schliesslichkcit der Betonung der res untcr Vcrspottung der Terministcn 
fuhrt zu einem vOlligcn Misskcnnen der Aufgabe und des Verdiensles 
der Logik 609 ), welche jcdenfalls allein es ist, die uns vor Fehlschlussen 



recedendo; alio quin saepe fit, ui metaphysicare volentes sint vel garruli vel 

errantes Non est dicendum per singula de suppositionibus , ampliationibus , 

appellationibus , paralogismis fallaciarum , quorum omnium ignorantia vel contemptus 
causal illaqueationes errorum et nebulas falsi talum. 

605) D. mod. signif. p. 820: Non oportet per omnia fallaciarum genera discur- 
rere , quarum dissolutio etiam circa divina facilis apparebit , si principium syllogismos 
per dici de omni et per dici de nullo regulans fuerit bene secundum traditionem logi- 
cae Aristotelis intellectum. 

606) Serm. in dom. sepluag. (Vol. III), p. 1029: Vitandae sunt et explodendae 

araneae , quae ipsi Minervae ideo invisae ac odiosae feruntur , quod in subtilis- 

simorum, sed fragilium , filorum contextione se ipsas eviscerant. Debent autem solida 
esse et fortia documenta sapientiae nec tam cassae subtilitati quam planae veritati 
deservientia ; nec ob aliud Cato magnus expelli voluit ab urbe Carneadem, quam quod 
sophisticae subtilitati plus aequo deditus veritatem aut obvolvere aut obfuscarc vide- 
retur Ita studere curet, qui sapientiae vinram colendam suscepit, ut nec inuti- 

lium et supervacaneorum perscrutatione frustra se torqueat nec in his acumen sui 
obtundat ingenii. 

607) D. concepi, p. 806: Utrum vero melaphysiea contentetur in suis explica- 
tionibus grammatica et logica , vel si latius accipit ens sub diversis analogiis, non est 
nostrum , inter formalistas et terministas tantam componere litem, quae profecto saepe 
procedit ex aequivocatione quid nominis, quae non patitur, in quavis disputatione 
fieri posse concordiam. Esset igitur utraque via scholasticis cognoscenda. 

608) D. mod. signif. p. 819; Conquisitores ventatis nostri temporis in theologia 
sub specie subtilitatis et titulo me taphy sicae magnam nimis induxerunt confusionem, 
dum omissa communi logica , quam Aristoteles et alii consequenter tradiderant et ser- 
vabant , ipsi novos sibi terminos assumpserunt aut per ignorantiam logicae aut per 
negligenliam et contemptum aut quia voluerunt sibi facere nomen ex inventione novi- 
tatum, dum repugnantes eos vocant rudes et terministas nec reales in metaphysica , 
quasi sine terminis loqui possint, 

609) Tract. II super Magnificat (Vol. IV), p. 248: Quid agis de logica , quam 
studiosi nostri temporis vilem habent, terministam irridentes , eo quod omnia referat 
ad terminos; nos, inquiunt , rem inquirimus, ad rem imus; quid ad nos de terminis? 

Die Antwort darauf lautet: Errorum inextricabiles modos sola scit et potest 

logica resolvere definiendo , dividendo , terminorum denique connotationes cum modis 
significandi vivaciter exponendo nec non sophismatum paralogizaliones phantasticas 
detegendo. 
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bewahrt 610 ). Hingegen wicder entstcht wirklich jene „Rohheil“ der 
Terministen , sobald diesclben eigensinnig in ilirer suppositio materialis 
verharren und das metapliysische ens obiectale mit sciner suppositio 
personalis ganz hei Scite setzen, und vvcnn man uberhaupt dicscn Dua- 
lismus der Betrachlungsvveise nicht ancrkennt, rnuss man in babyloniscbe 
Verwirrung geratlien 011 ). Ja gerade auch die Formalislen ( formali - 
zanles) kamen dadurch aul Irrvvege, dass sie das esse obiectale miss- 
kannlen, welcbes im Intellectus und nur in diesem eine Veranderlichkeit 
der logiscben Bchandlung crfahrt, wahrend nur sein cntsprechendes ens 
reale unveranderlich ist 012 ). Nur dann aber, wenn man den Standpunkt 
einnimmt, dass die res an sicli genomraen der Stoll‘ und das Suhslrat 
der in suppositio personalis liegenden ratio obiectalis ist, besitzt man 
den Schliissel des gegenseitigcn EinverstSndnisses der Formalislen und 
der Terministen 013 ). Und uberhaupt ergibl sich auch zwischen Meta- 
physik und Logik eine Harmonie nur durch den Parallel-Dualismus von 
esse reale und esse obiectale , welch letzleres abermals eine sachliche 
und eine sermocinale Seite liat 014 ). 

Was uns bei diesen Acusserungen Gersons ganz besonders intcr- 
essirt, ist die geschichtliche Thalsache, dass die Vertieter der modernen 



610) D. concepi., p. 800: Logica ad hoc inventa esi, ne paralogizando falle- 
remur . 

611) D. conc. met. c. log. p. 824: Subtiltlas melaphysicantium si vera sit, con- 
sistit in acuta resolutione entis secundum esse suum obiectale personaliter seu forma - 
liter acceptum; ruditas autem lerminislarum , si consistere velint in significatis seu 
modis significandi solum materialiter ; inde provenp vel consurgit , quod a melapby sicis 

rationabiliter contemnuntur Subtilitas metaphysicantium et generaliter omnium 

philosophantium debet diligenter advertere, quid conveniat philosophiae sermoci 

nali , ut sermocinatis est, similiter et reali, ut realis est Alioquin fit in contem- 

nentibus vel ignorantibus confusio Babylonica. 

612) Ebend. p. 822 : Ens non mutatur in suo esse reali neque diversificatur per 
mutationem vel diversitatem sui esse obiectalis. Et hic est lapsus volentium forma- 
lizare vel metaphysicare de rebus in suo esse reali secludendo illud esse , quod habent 
obiectale, quasi si quis vellet intelligere sine intellectu vel ratiocinari sine ratione. 
Res enim non ratiocinantur in se ipsis nec praescindunt nec univtrsalisantur nec 
signantur nec abstrahunt nec abstrahuntur , quoniam istae sunt operationes intellectus, 
non rerum ipsarum. 

613) Ebend.: Ens consideratum seu relictum prout quid absolutum seu res quae- 
dam in se ipsa plurimum differt ab esse, quod habet obieclabiliter apud intellectum 
iuxla diversitatem intellectuum et rationum obieclalium etiam, prout rationes obiec- 
lalcs non accipiuntur pro se ipsis materialiter , sed pro rebus quasi fonnaliter (vgl. 
Marsilius, ob. Anm. 373), ut, sicut significatio esi quasi forma dictionis et medus 
significandi quasi forma significationis , sic res ipsa diceretur quasi materia vel sub- 
stratum vel subicclum rationis obiectalis vel modi significandi. Quae consideratio 
clavis est ad concordiam fonnalizantium cum terminislis, si perspicaciter nec proterve 
videatur. 

614) Ebend. p. 829: Concordia melaphysicae cum logica fiet per 

distinctiones aliquas. Una est de duplici modo essendi rei, in re sc. et in intelleclu. 

Altera distinctio est de ratione obircialt et de modo significandi, distinguendo 

rationem obieclalem, quia vel respicit rem, ut res est , vel respicit, ut res est signum 
quoddam; similis est distinctio de modo significandi, quia vel significat rem, ut res 
est, vel ut signum quoddam. Proporlionabilis est alia distinctio de terminis primae 

intentionis vel impositionis Sumatur ex his distinctionibus haec unica, quod 

consideratio rei t ul res esi, spectat ad melaphysicam , consideratio veru rei, ut tan- 
tummodo signum est praesertim in anima , spectat ad grammaticam vel logicam. 

10 * 
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occamistischen Logik, welche wir im gegcnwarligen Abschnitte vnrzuffihren 
halten , (Ion gariz passenden Namen „Tcrministen“ erbielton und ilirc 
Gegner von ilmen .,Formalisten“ genannt wurden. Dicse letzleren waren 
nun allerdings ollenbar (s. Anni. 595) haupls5clilicli die Scolisten; aber 
eincrseils sahen wir docb, dass auch die thomistische Richtung sicli niclil 
ganzlirh sprdd gegcn die formalitates verbielt (s. Pseudo-Tlioinas, 
Abscbn. XIX, Anni. 273, und Tlionias v. Strassburg, ob. Anra. 14), und 
andrcrseits ist von grosstem Belang, dass der Gegcnsatz gegen die Ter- 
minislen auch dureh „rea(es in metaphysica “ ausgedruckt wirit (Anni. 608), 
so dass dcmnach die altere Unlerscheidung (s. Abscbn. XIX, Anm. 585) der 
philosophia realis und philosophia sermocinatis das Massgebende war, 
wornach zu ersterer, welche in sicli Metaphysik, Pliysik, Psycliologie u. s. f. 
cnlbicll, gleicbinassig Tliomislen und Scolislen nebst samnuliclien Zwischen- 
scliatlirungcn , d. h. eben Alie init Ausiialune der serniocinaien occani i - 
stischen Termiuislen, zu recbnen situi. Kurz, der iin Lehrstoflc beriibeiide 
Gegensalz der realen und der scrmocinaien Zwcige der Philosophie (nicht 
aber die in der Auffassung der Universalicn liegende Spaltung in logi- 
scbcn Realismus und logiscben Nomitialisiuus) Jiat bieniit bier bcreits jenen 
scinen Ausdruck gefunden, welclien wir ais Grundlon in der Gegenuber- 
stcllung ciner via antiqua und einer uia moderna wicdererkennen. 

Und so moge ein in dieser letzleren Beziebung selir inerkvvurdiges 
Document, welcbes in das Todesjahr des Peter v. Ailly und somit noch 
in die Lebenszcit des Paulus Venetus und des Gcrson falli, uns uui so 
mehr den Scbluss dieses Abscbnittes bildeu, ais wir spaler (Abscbn. XXII) 
nocli reichlicli Veranlassung haben werden , auf diesen Zwiespalt des 
Universilals-Bctriebes der Logik zuriickzukouiiuen. Nemlich die Univer- 
silSl Koln sah sich i. J. 1425 genothigt, ein Schrcibcn, welches vom 
(Erzbisehof-) Kurfurstcn ausgcgangen und ibr durcli die sUdlischcn Be- 
liorden iiberniillelt worden war, dureh eine encrgische Remonstration zu 
beantwortcn 61 5 ). OfTcnbar batle auf die dortige erzbiscbofliche An- 



615) Abgedruckt hei D’ArgcnlrA, Coli, iudic. d. nor. crr. Vol. I, Pars 2, 

p. 220 fl‘. : Civitatis Coloniensis ..... domini exhibuerunt almae universitati 

litteram per serenissimos principes sacri imperii inclytos electores ipsis destinatam; 
qua vigilanter examinata videtur eius tenor ad certos articulos posse summarie per- 
stringi Secundus est, quod in facultate artium per magistros nunc regentes 

non legitur doctrina , quae in principio fundationis studii legebatur (d. Ii. seit dem 

J. 1388), quae in aliis quoque universitatibus Almaniae legitur Tertius est, 

quod iuvenes ibidem introducun[ur in via alterius doctrinae, puta sancti Thomae et 
Alberli Magni aut talium antiquorum doctorum. Quartus est, quod, etsi doc- 

trina talium doctorum non sit in se mala, transcendit tamen iuvenum capacitatem; 
unde evenit, quod iuvenes huius doctrinae subtilia dicta et alta principia non intelli- 
genles cl nihilominus secundum talem instructionem loqui praesumentes incidunt in 
errores perniciosos; exemplum adest de Pragensibtis, quorum error ex tali doc- 

trina emanavit (s. ob. Anm. 152 — 156 u. bes. Anm. 592). Quinius est, quod 
magistri moderniores , ut Buridanus, Marsilius et eorum collegae sive sequaces liuius- 
modi periculum provide praecaventes doctrinam artium reduxerunt ad alium stilum 
humiliorem et ad alios terminos et modos loquendi, ex quibus nullum derivari possit 
erroris contagium. Sextus est, quod mentis eorum est, velle, nos a tali novitate 
desistere redeundo ad modum imbuendi in artibus ab initio institutum. (In deo 
Statuta facultatis artium v. J. 1398 war es ofien gelassen, die „Summulae" enl- 
weder nacb Petrus Hispanus oder nach Buridanus zu studireu; s. Fr. J. v. Bianco, 
Dic alte Uuiversitdt Kbln. 1856. I. Thl. Beilagen, p. 64 u. 71.) 
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schauung eine Denkwcisc eingewirkt, welche den Slandpunkt Gerson’s 
einseitig ubertrieb ; denn auch dieser naherte sich, wie wir salien, in der 
Logik dem Occamismus und verwarf jedenfalls die Extreme des Realismus 
(Anm. 589 ff.); und sowie gerade ein hefligster Gegner des damaligen 
Kircbenglaubens, Wiclef, es eine Snnde gegcn den heiligen Geisl genannt 
hatte, wcnn raan die Universalien lediglich ais termini fassen wolle 
(Anm. 152), so konnte vom Standpunkte der Kirclie aus jedc Uebertrei- 
bung des thomistisch-scotistischen Realismus, mit welclier sich eine ganz- 
lichc VernachlSssigung der occamistisclien Riclitung verband, ais bedenk- 
liche Quelle der Kelzerci e.rscheinen. So konnen wir es uns erklaren, 
wenn der Kolner UniversilSt ( — sicher nicht mit Unrecbt — ) in offi- 
cieller Weise der Vorwurl gemacht wurde, dass sie den Thomas uud 
Albertus Magnus allzusehr in den Vordergrund stclle und einen Buri- 
danus, Marsilius u. dgl. , welche keine so hochflicgenden Ziele verfolgcn, 
dber Gchuhr vernachlassigc. Dic remonstrircnde Antworl der Univer- 
sitSt G1G ), welche in wurdiger Form geschrichen ist, weist den Vorwurf 
der Einseiligkeit zuruck und betheuert ( — ob ganz wahrhcilsgcmSss? — ), 
dass vollig paritatisch den beiden entgegengeselztcn Richtungen der mog- 
liche Spielraum gelassen und hehufs fruchtbarer Anregung eine gleich- 



616) Dicimus , quod ab inchoatione studii Coloniensis fuit consuetum iuxta sta- 
tuta facultatis artium legere libros philosophi cum quaestionibus et dubiis ; ab 

exordio magistris licitum fuit et liberum , allegare diversos auctores , utpote vel 

Aristotelem vel commentatorem Averroym aut Avicennam , Eustathium aut Boethium , 
Themislium aut sanctum Thomam, Albertum Magnum , Acgidium, Buridanum aut quem- 
cunque alium , prout eis visum fuit ad declarandum materias Nemini praecluditur 

via modernorum; quin imo magistri componendo libros quaeslionaliter plurima moder- 
norum dicta reverenter interserunt ; at vero ipsi scholares , dum ad tentamen seu exa- 
men veniunt, recipiuntur unusquisque, in sua via Doctrina sancti Thomae y 

Alberti Magni , Alexandri de Hales , Bonaventurac , Aegidii de Roma , Scoti et talium 



antiquorum est in se bona et illibata et nullatenus inculpanda Juvenum infor- 
matores in facultate regentes in via huius doctrinae sunt triti Datis duobus 



discipulis aequalis indolis , diligentia et exercitio paribus , aequaliter antiquorum et 
modernorum viis immorantibus non comperiatur unius respectu alterius difficultas 

multum praeponderare Ante Buridanum erat haec doctrina universalis per omnes 

universitates ; universitas Parisiensis aliquot annis peregrina ad gremium eiusdem 

remeavit (s. ob. Anm. 3) Nondum tamen errores aliquos aut haereses ab hac 

doctrina subortus esse didicimus Haec doctrina non fuit damnatae memoriae 

Hieronymo suorum errorum causa ; e contra per viam huius doctrinae polissime 

potest Pragensium error et Wiclefistarum exterminari , prout in nostra Coloniensi uni- 
versitate docet operis evidentia Buridanus y Marsilius aliique plures in illa doc- 
trina commilitones fuerunt viri egregii; propterea eorum sententias amplec- 

timur veneranter cum antiquorum sententiis coordinamlo et ex ulrisque pleniores deter- 
minationes dubiorum conflando , prout visum fuerit nobis opportunum Aliud non * 

constat nobis discurrendo per singulas universitates Almaniae , Italiae, Franciac, An- 
gliae, quin permitteretur magistris in facultate artium uti doctrina doctorum praeno- 
minatorum Praeceplo promulgato scholares relicta Almania Parisius , ubi nulla 

alia frequentatur doctrina y concorditer se transferrent Quia generosi ac illustris- 

simi principes in hac materia loquuntur , prout clam ab aliis minus iusle informuntur y 

desiderii nostri esset, quod informatores tales palam ad lucem comparentur ; 

nemo enim ignorat, ad litteratos huiusmodi difficultatis decisionem perlinere 

Itaque omnibus principibus , quanta possumus humilitate, obnixius supplicamus , qua- 
tenus dignentur in nostra primitiva libertate nos permittere. Uebrigens ist diese 
ganze, sicher nickt unwichtige, Angelegfenheil bei Bianco a. a 0. mit Slillschweigen 
dbergangen. 



A. 
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bcrechtigtc Wurdigung bcider angestrebt werdc, woliei sicli mit der Ver- 
sichcrung der Ungefalirliclikeit des tbomislisch-scotistischen Weges die 
eindringliche Bitte verbindet, geheimen Denuntianlen kein Obr leihen zu 
svollen und den Universiiats-LebrkSrpern die ihnen uberall gcgonnte Frei- 
hcil der Selbstbestiminuug in rein wissenscbaflliclien Fragen unverkummert 
zu belassen. Was uns aber ausscr deni kulturgeschicbtlichcn Momente 
ganz besomlers an dieser Angelegenheit interessirt, liegt darin , dass in 
der Urkundc (seitens beider streitenden Partcien) zum crsten Male die 
Bezeicbnung „via antiqua “ und „via moderna “ ais eine bercils Qbliche 
erscheint, und zwar in der Weisc, dass zur ersteren dic Scbriften des 
Albcrlus Magnus, Tboinas, Bonavenlura , Alexander Alesius, Aegidius und 
Scotus gerccbnet, ais HauplreprSsentanten aber der letzteren Buridanus 
und Marsilius genannt werden. Und eben dieser Scheidung der zwei 
„Wege“ wcrdcn wir weiler unten nocb in ausgedehnler Weisc begegnen, 
wobei sich auch zeigen wird, dass die Kolncr llniversitSt und Litleratur 
ibrer langst gebegten Vorliebe fur den Thoinismus wabrlich nicbl 
untreu wurde. 



Digitized by Google 




XXI. ABSCHNITT. 

DIE KRSTEN W1RKUNGEN DER RENAISSANCE. 



Ehc wir die weiteren Folgen jenes ncuen Partci-Unterschiedes be- 
Iracbten, dcssen Keirac und ersle Ersoheinungen uns so cben beschaftig- 
leu, miissen wir in Bewahrung des chronologischen Fadens den zShen 
und m.onotonen Verlauf der scliolastiselicn Logik, mit welclier wir noch 
lange nichl zum Ende gekommeu sind, dureli den gleiclizeiligen Eintrill 
des belebenden Hauclies der wiedererwachenden Anlike unterbrechen. 
In der Tliat ja bildet fur die Darslellung der Geschicbtc das erstc 
Auflreteu der Renaissancc-Lilleratur vorerst nur cine Unterbrechung, denn 
der gescbichtlicbe Gang ais objccliver zeigt uns noch auf geraume Zeit 
cin blosses Nebeneinanderbeslehen der fortwucbernden Scbolastik und der 
schwarmerischen Begeisterung fur das neu auflebende Altertlium , und 
zwar derarlig, dass wold dic letzlere Richtung sich init ausgesprochenem 
Spotl und Ilolin gegen die erstere kehrte, hingegen die Vertrctcr der 
zahen Scbolastik iin Ganzen vor der ncuen Stromung einfach dic Augen 
verschliesseu und ungestort dociren und scliriflstellern zu kbnnen glaub- 
ten, wie wcnn kein neucr Geist in ibrer Umgebung erwacbt ware. Vor 
Allem ja waren es gerade die Universitatcn und somit die H8rs3le der 
Logik, wclchc getreulicb dafur sorgten, dass eine bereits stagnirende 
Tradition irnmer noch nicht ausstarb, und so verRoss fur das Studium 
und den Bctrieb der Philosophie uberhaupt noch eine langere Zeit, bis 
selir allmalig und auf mittelbarcn Wcgen der gesumle Geist der Antike 
den Sieg uber scholastischc Pedanteric und aucli fiber dunkle Cefiihls- 
Mystik davniiiragen konnte. 

Allcrdings kann fiir die Gesehichte der Philosophie und noch mehr 
fur die Gesehichte der Logik gar nicht hoch genug angeschlagen werden 
( — was auffallender Weise selten richtig gcwiirdigt wird — ), dass das 
verstSndigste und allseitigsle und in sich am folgcrichligstcn zusanunen- 
hSngende philosophische System der ganzen Antike nicht crst dureli die 
Renaissance wiedererweckt zu werden brauchte, da ja Aristoteles, und 
zwar der ganzc Aristoteles , nebst den griechischen und den arabischen 
Comincnlatoren , seit dem 13. Jahrhundertc bereits wiedererwacht war 
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uml fortan den allbeherrschenden BildungsstofT fur die Pliilosophirenden 
darbot. Wir geben gerne zu , dass mit Ausnabme des Organons die 
Lebersetzungen , iu welchcn dic Scbolaslikcr bis zum 15. Jahrhundert 
den Aristoteles besassen, durcb nianichfachc Feldcr enlstellt waren; ja 
wir wissen audi, dass Albertus Magnus und Thomas v. Aquino die ari- 
slotelisdie Philosoplue grundlich rorrumpirt liatten (s. Absclin. XVII, 
Anru. 482) und dass durcb den Wust bvzantinisclien Unsinues eine 
Caricatur antiker Logik mSchligen Einfluss gcwonnen liattc. Aher in 
diesen Ricbtungen war eben nur ein Lauterungs-Process des vorliegenden 
Materiales erforderlidi , um den Arislotelisnius , welcben inan seil zwei 
Jahrhunderlcn in all seinen Theilen bcrcits kannte, zugleich in mdglichst 
5chter und ursprunglicher Form zu bcsitzen. Audi bedenke uian doeb, 
dass im Gesannnlgebiete der anliken Naturkuude mit der Kennlniss der 
betreffenden aristotelischen Wcrke durcb die Araber audi die Bekannl- 
scliaft init llippnkrates, Galenus, Dioskorides u. dgl. inuner Iland in lland 
gegangen war, so dass ein antiker Naturalismus in reicher Ausdelinung 
sebon gerauine Zcit neben der scholastischen Logik herlief. Kurz fur 
die Pliilosophie liegt das Wiedererwaehcn des Altcrtliums bauptsficlilidist 
nur in dem Bekannlwerden der plalonisdien Poesie und des schwatz- 
baften Dilcltantismus Cicero’s, d. h. in zwei Riclitungen, wcldic in Bezug 
auf sachgemasse verstSndige Auffassung dem Arislotelisnius nicht einmal 
ebcnburlig waren. Sebr wohl aber konnten und mussten die platonisdien 
und dic riceronischen Sdiriften durcb die Schonheit ilirer Spraclie und 
flberhaupt durcb Vorzuge der Form gegenfiber dem scholastisch entstelllen 
und verwilderlen Arislotelisnius bcfruclitend und belcbetul, ja selbst be- 
geisternd wirken, so dass wir uns nicht wundern dfirfen, wenn durch 
knabenbaflc Uebertreibung die Saebe den Anschein bekomml, ais habe 
ausser der „eloquentia‘ i srbleeliterdings gar Nichts irgend einen Werth. 

Indcm aber unserc Aufgabe nicht in der Darslcllung der ganzen 
Renaissanee ais solcher liegt 1 ), moge bezuglich der Logik, auf welchc 
wir uns hier besehranken miissen, vorlSuiig eben dieser allgemcinere 
Gesichlspunkl betonl sein, dass von zwei Seilen aus der Kampf gegen 
die scholastisehe Weise moglich war; entweder nemlich konnte man in 
einem purilanischen Vcrfaliren durch Bcseitigung der vielen sinnlosen und 
hSsslichen AuswBclise den reinen und ursprunglichen Aristoteles fur den 
lilterarisclien und piidagogischen Betrieb der Logik wiederherstcllen, oder 
man konnte in unfiberlcgtem Eifer, um den Entstellungen der Logik zu 
enlgehcn , die Logik an sicli uber Bord wcrfen und an ilire Slelle die 
blossen Leliren der Rhetorik selzen. Im 15. Jahrhundert begegnen wir 
diesem doppelten Motive vorerst norh gleichsam in der Form eines Vor- 
spieles jener KSmpfe und Bestrebungen , wclclie uns das Ende des 
16. Jahrhunderts zeigen wird. 

Zunfichst triti in der orllicben Wiege der Renaissanee bcreits hei 
den ersten bahnbrer.lienden Personlichkcilen die Abneigung gegen dic 
scholastisehe Lelir- und Schreib-Melhode in den enUcbicdensten und 
stSrksten Ausdrucken auf. So klagte schon Pelrarca (gcb. 1304, 



1) S. Gg. Voigt, die Wiederbelebung des elass. Allerlhumcs. Berlin 1859. 
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gest. 1374) an vielcn Stellen seiner verschiedenen Schriften 2 ) mit Bitter- 
keit darfiber, dass Theologie und Philosophie in einc ebenso wortreiche 
ais inhallsleerc Dialektik cntarlel seien 3 ), so dass in windiger Eitelkeit 
miltelsl sophistischcr Fangschlussc unfruchtbare Disputationen gefuhrt wer- 
dcn 4 ), nach deren Beendigung cin junger Mann, welclier so eben noch 
cin Tlior gewesen war, unter blendendcn Formeln ais Docfor der Philo- 
sophie vcrkumlct werden koime 5 ). Durcb solcbes Verfahrcn sei die 
Pbilosopbie in lacherlieher Selbstfiberhebung zu ciner in zabllose Scctcn 
zerkliifleten Sophislerei und rankcvollen Worlklauberei geworden, in wel- 
cher die Spur der Wahrheit kaum mehr zu enldecken sei 6 ) ; dejin die 
blosse Frivolitat eincr streitsuclitigen Dialektik , welche in frecber Weise 
sicli durcb den Namen des Aristoteles zu decken suclie , fessle 
viele Leute , welche nie einen Blick in die Litleratur warfeu , bis in 
die letzten Lebensjabre, so dass dieselben den Eindruck von Greiscn 
machen, welche noch Stcckenpferd reiten, da sie eine Vorstufe des 
Unterrichtes , welche fur Knaben ein nolhwendiges Bildungsmitlel ist 
und flberhaupt die Vermeidung von Trugsehlussen lehrt (vgl. vor. 
Abschn., Aum. 610), Zeit ihres Lebens nicht zurucklegcn , sondern 
fortan in uuertraglichem Treiben Syllogismen rulpscn und so durch 
ihre „neue“ Lehre den Namen des Aristoteles schOnden 7 ). Diescr 



2) Ich citire nach der Gesammt-Ausgabe seiner Werke, Basel 1581. fol. 

3) De remed. utriusque fortunae , I, dial. 46.. p. 45: Erant olim huius scientiae 
(d. h. theologiae) professores; hodie , quod indignans dico, sacrum nomen profani et 
loquaces dialectici dehonestant , quod nisi sic esset, non haec tanta tam subito pul- 

lulasset seges inutilium magistrorum Philosophi, ut de theologis nunc 

dicebam , ad verbosam nudamque dialecticam sunt redacti. Aehnlich Epist. var. 31, 
p. 1021. 

4) Ebend. praefat. (gleich zu Anfang): Haec est vera philosophia, non quae 
fallacibus alis attollitur et sterilium disputationum ventosa iactantia per inane cir- 
cumvolvitur, sed quae certis et modestis gradibus compendio ad salutem pergit. 

5) De vera sapientia , I, p. 324: Juvenis cathedram ascendit nescio 

quid confusum murmurans. Tunc maiores certatim ut divina locutum laudibus ad 
coelum tollunt; tinniunt inierim campanae , strepunt tubae , volant annuli t finguntur 
oscula, vertici rotundus ac magistralis birelus apponitur; his peractis descendit sa- 
piens, qui stultus ascenderat. 

6) De sui et mult. ignor. p. 1057: In hac tanta scientiae inopia, ubi implu- 
mes alas vento aperit humana superbia, quam frequentes et quam duri scopuli, quot 
quamque ridiculae philosophantium vanitates, quanta oppositionum contrarietas , quanta 
pertinacia, quanta protervia, qui sectarum numerus , quae differentiae, quaenam bella , 
quanta rerum ambiguitas , quae verborum prolixitas , quam profundae quamque inac- 
cessibiles veri latebrae , quot insidiae sophistarum omni studio veri iter vepribus ob- 
struentium, ut nequeal internosci, quis illuc rectior trames ferat. Quam ob causam 
Coto maior pellendum ccnsuil urbe. Carneadem (s. vor. Abschn., Anrn. 606). 

7) Epist. familiar. I, 6, p. 579: Scribis, quendam senem dialecticum litteris 

meis vehementissime permotum , quasi artificium suum ego damnaverim Nolunt 

apparere , quam frivola sint, quibus armantur , ideoque fugitivum pugnae genus 

exercent et volatilia verba iaclantes quasi ventis tela committunt ; cum his suo more 
contendere temerarium est, quippe qui summam voluptatem ex contentione percipiunt, 

quibus non verum invenire propositum est, sed altercari Si veritatem sequeris, 

id genus hominum vita Admones , eos sectam suam Aristolelici nominis splen- 
dore protegere; dicunt enim, Aristotelem ita solitum disputare Cur, quaeso, 

Aristotelicos dici iuvat , et non potius pudet ? Quis illas conclusiunculas non 

rideat, quibus litterati homines se simul ei alios fatigant, in quibus omnem aetatem 
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gblnzende Naine blcnde Viele 8 ), die Schuld aber solcher TSuschung falle 
nur auf die modernen Aristotelikcr 9 ) ; denn diesc Leute glaubcn in ihrcr 
unal)l5ssigen GeschveSlzigkeit des objectiven Sacbverliallcs ( — res — ) 
entbchrcn zu konnen 10 ), nnd bruslen sicli sogar nodi mit ihrer eigenen 
sacbliclien Leere, wabrend der liesonnenc sie wahrlich niclit fur Pliilo- 
sophen, sondern nur fur mecbaniscbe Lohnarbeiler balten kann n ); ja 
gegenuber dieser unschonen und an ibrcr Inbalts-Lcere abslerbenden 
Scbolastik, dcren rubmloses Ende sich voraussehen lasse, konne nur die 
Erneuerung der glanzemlen Antoren des Allertbumes llilfe und Erfrisclmng 
bringen 12 ). Jene jetzigen Arislotcliker seien allerdings in ilircr Eeind- 



conterunt Dialectica una artium liberalium est et gradus ad alta nitentibus in- 

Urgue philosophorum dumeta gradicntibus non inutilis amatura , excitat intellectum , 

signat veri viam , monstrat vitare fallacias Si dialecticae scholas , quod in cis 

putri lusimus , senes relinquere nescimus , eodem ture nec par impur ludere nec arun- 
dine tremula equitare pudeat Quid autem, quaeso, ad omnem disciplinam tam 

utile y imo tam necessarium est, quam ipsarum litterarum prima cognitio, in quibus 
omnium studiorum fundamenta consistunt? .... Ut nihil elementario sene turpius, sic 
nihil dialectico sene deformius ; et si syllogismos eructare coeperit, fuge , consulo , ac 
iube illum disputare cum Encelado. Ebend, 9, p. 585: Vivat ergo dialecticus tuus 
ct comulis semper affluat syllogismis , quando nobiscum sentit et non est ignarus 
omnium 0 doctrinam novam et exoticam ipsique, cuius nomen infamant , Ari- 

stoteli incognitam! 

8) De sui et mult. ignor. p. 1043: Aristotelis splendore lippos atque infimos 
praestringente oculos multi iam in erroris foveas lapsi sunt. Vgl. ebend. p. 1050. 

9) Ebend. p. 1052: Quid ergo , dicat a/tquis, an et Iu contra Aristotelem mu- 
lis? Contra Aristotelem nihil, sed pro veritate aliquid, sed contra stultos 

Aristoteli cos multa quotidie i» singulis verbis Aristotelem inculcantes solo sibi nomine 
cognitum. 

10) De contemptu mundi I, p. 336: Dialecticorum garrulitas nullum finem ha- 
bitura diffinitionum compedibus scatet et immortalium litigiorum materia Os- 

tendunt, veram sibi rei diffinitae notitiam non adesse. .... Quid semper frustra labo- 
ratis , ha miseri , et inanibus tendiculis exercetis ingenium ? Quid obliti rerum inter 
verba senescitis atque inter pueriles ineptias albicantibus comis cl rugosa fronte 
versamini? 

11) Contra medie, invecl. II, p. 1098: Ecce ego (sagt Pelrarca’s Gegner), qui 

nudiusterlius nihil eram, iam magnus esse incipio , iam syllogismos facio, iam dialec- 
tica mea est; ad quid aliud natus eram? habeo , quod petebam ; iam disputare non 

vereor colloculoremque meum, si libet, asinum probo Inter haec ergo (erwi- 

dert Petr.), male nate homuncio, senuisti nec pudet vivere nihil in vita aliud agen- 
tem. (p. 1099) Audis, sophista ventose, parce, quaeso, logicae nobilis, parce, 

si te sophistam voco; res ipsa me cogit; ubi enim res video, verbis contrariis fidem 
non habeo; cornutum mihi enthymema producito, admove ad aculeum, cogere poteris 
fortassis, ut fatear; ut assentiar ; nunquam coges, quod ego te philosophum credam, 
cum mercenarium mechanicum sciam. 

12) Epist. fum. I, 1, p. 571; Videsne tu hos scholasticos, genus hominum vi- 

giliis ac ieiumo squalidum? Crede mihi nihil ad lucubrandum durius, nihil mollius 
ad iudicandum ; cum multa laboriosissime legerint, nihil examinant, et quid in re sit, 

dedignantur inquirere Itaque omnium una lex est ; cuncta enim ex aequo scripta 

fastidiunt Redde mihi Pythagoram , redeat Plato, renascatur Homerus , 

reviviscat Aristoteles, revertatur in Italiam Varro, resurgat Livius, reflorescat Cicero; 

non modo segnes laudatores invenient, sed mordaces etiam et lividos delraclores 

(p. 572) P,espice hos , qui in altercationibus et cavillationibus sophisticis totum vitae 
tempus expendunt seque inanibus semper quaestiunculis exagitant. El praesagium 
meum de omnibus habeto: omnium nempe cum ipsis fama corruet, unum sepulcrum 
nomini ossibusque sufficiet. 
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schafl gegen die classische ,, eloquentia" stets gencigl, selbst den Aristo- 
teles in ihre eigene niedere Sphftre herabzuzielien und gleichfalls ais einen 
Verflehler der Beredlsamkeil darzustellen l3 ), wobei sie weder an Plato’s 
hohcs Talent noch an die (von Cicero geruhmte) Sfissigkeit der Kede- 
weise des von ihnen sdiSbig gemachten Aristoteles denken ,4 ); dass frei- 
licii Plato, der grdsste Philosopb, von diesen winzigen und niedrigen 
Kalheder-Philosophen nicht gepriesen werde, verstehe sicli bei diesen 
aufrfihreriscben Schreiern und Neuerern von selbst 15 ). 

Sowie Petrarca’s Zcitgcnosse Boccaccio (geb. 1313, gesi. 1375) 
in gleicher Tendenz tiberliau pt in die Fussstapfen desselben trat, so konnen 
wir uns begniigen, ais Zeugniss hieffit* nur ein paar Stellen anzulTihren, 
in welchen er audi seinerseits die Psoudo-Philosophen wegen der ge- 
scliraublen GravitSt, mit welcher sie in dunklen oder zweideutigen Worten 
werllilose Scliliisse aufbauen, verspottel und die absichtlicbe Vernach- 
lassigung rugt, mit welcher sie auf die Scliten antiken Quellen ilires 
Wissens und auf die alteren Autoren der ma thema tisch- pbysikalischen 
Disciplincn von vorneherein verzichten 16 ). 

Gegen die Mitte abcr des 1 5. Jahrhunderls, d. h. zu jener Zeil, ais 
die Schalze der antiken Litteratur ailmfdig in rcicliercm Masse zu Tag 
gefordert wurden, finden wir mehr ais bloss verneiuende Stimmen, indem 
mit positiven VorschlSgen die oben genannten Stromungen des Platonis- 



13) Rer. memorand. 11, p. 414: De Aristotele dubius sum , errorine publico ta- 
citurnus obsequar furenlique vulqo , an vera potius e latebris in apertum eruam. De 

huius quidem ingenio nulla lis movetur , de eloquentia apud multos ambigitur 

(p. 415) Illos mentiri constat , qui, quoniam Aristoteli suo, quem semper in 

ore habent, similes esse nullo modo possunt , illum sibi similem nituntur efficere di- 
centes eum, ut qui altissimis rebus intenderet , omnis eloquentiae contemptorem , quasi 
in altis nulla verborum claritas habitare possit. 

14) De sui et mult. ignor. p. 1037 : Eloquentia apud illos hoc moderno philo- 
sophico more contemnitur et quasi litteratis viris indigna respuitur; nec redit 

in memoriam Plato eloquentissimus hominum nec dulcis ac suavis (s. die hekannten 
Stellen bei Cie. Top. 1, De invent. II, 2), sed ab his scaber factus, Aristoteles; sic 

a suo desistunt duce , ut eloquentiam impedimentum probrumque existiment. 

Hernach folgen Prohen bezuglich fines blinden an Aristoteles kangenden Auclori- 
tiitsglaubens in den Natnrwissenschaften. Vgl. ebend. p. 1051. 

15) Rer. memorand. I, p. 401: Nec sum nescius, a Platonis laude quos- 
dam ..... plebeios et minutos vel cathedrarios philosophos discordare , qui .... 

seditiosum vulgus et ignavum magnis clamoribus permiscent novosque sibi duces fa- 
ciunt. Epist. familiar. IV, 9, p. 635: De Platone quid dicam, qui maximorum homi- 
num consensu philosophiae meruit principatum? Vgl. Epist. var., 20, p. 999. 

16) De geneal. deor. XIV, 3 (cd. Basii. 1592 fol.) p. 353: Sunt , qui ante vi- 
sum scholarum limen, quia quandoque philosophorum quorundam audivere nomina, 
putant se philosophos esse . ... et quadam Reta gravitate verborUm et morum pon- 

derositate non nisi de apicibus rerum verba faciunt el , dum responsa 

prudentum percipiunt, factis quibusdam ratiunculis frivolis in contrarium et auditis 
doctorum replicationibus atque conclusionibus , quasi non satis illis satisfactum sil , 

qualientes paululum caput praetereunt Se auditoresque implicantes suos 

artium liberalium persaepe nomina non noverunt; Priscianutn, Aristotelem , Ci- 
ceronem, Aristarchum, Euclidem atque Ptolemaeum aliosquc insignes viros stomachosa 
quadam dicacitate neglexisse demonstrant. Ebend. c. 12, p. 308: Quid de philoso- 
phis dico? Nonne divinum eloquium, cuius ipsi professores haberi cupiunt, obscuri- 
tatum atque ambiguitatum plenissimum est? Aebnlich Vita di Dante ( Opp . ed. Flo- 
rent. 1724, Vol. IV), p. 56. 
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mus, des gelSutcrlcn Aristolelismns und des Ciceronianismus hervortrelcn. 
Ziehen wir zuniichst den ersteren elwas nilher in Betracht, sn ist hiebei 
vor Altem dic Bcmcrkung vorauszuschicken, dass der durch die Pia to- 
ni ker, welche bekanntlicli iliren Miltelpunkt am Hofe der Medicecr 
batten, angeregle Streil Qkerhaupt nicbt eigenllich ein logischer war, son- 
dern sich um Fragen der Psychologic, der Kosmologie, und ganz beson- 
ders um die dainaligen theologischen Controversen der griechiscben und 
der romisehen Orlhodoxic drehte; und aueh soweit elwa die Logik in 
Millcidcnschaft gezogcn wurde, ist die ganze Angelegcnhcit ebenso werth- 
los ais cinflusslos. Die streitcnden Pcrsoncn und deren (vielfach noch 
ungedruckle) Schriften sind folgendc. Nachdcm Georgius Trapezun- 
tius, mit welchem wir weiter unten (Anm. 101 IT.) uns noch etwas 
nSher beschaftigen miissen, ais wuthender Fcind PIato’s seine „Compa- 
ralio Platonis et Aristotelis “ gescbricben hatte ,7 ), antworletc darauf 
einerseits Bessarion (gest. i. J. 1472) durch die Sehrifl „/n calum- 
niatorem Platonis “ 18 ), und andrerseits Georgios Gcmistos Plcthon 
(gest. i. 1. 1453) durch sein Buch „De Platonis et Aristotelis philoso- 
phiae differentia “ 19 ). Durch lelzteres nun wurde nicbt bloss eine Er- 
widening Bcssarion’s, sondern auch die Gcgenschrifl des Georgius 
Gennadius Scholarius hervorgerufen, welche den Titel trSgt „Kaza 
zuv nhidcovog otnOQicov in' 'AptazoziXti" ‘ la )\ und auf diese anlworlete 
sodann Plethon abermals mittelst der Schrift „/7pog zag Z-foXaQiov 
vniQ 'AqiazoziXovg avzLXfjTpug" 21 ). Neben dieser Polemik verfassten 
Plethon und Scholarius auch verschiedene logische Commentare , welche 
jedoch sammtlich ungcdnickt sind S5 ). 

Uebcr die logischcii Pnnkte, welche in den Streiligkeiten dieser Leute 
mitspiclten, konnen wir uns sehr kurz fassen. Wenn nemlich die Plato- 
niker in Zusammenhang mit der Klage, dass Plato nur durch Aristoteles 
und Averroes mit Unrechl verd.rSngt worden sei 2S ) , den Aristoteles be- 
schuldigten, er habe seine Logik aus Archytas geschopft und jedenlalls 



17) Diese Schritl soli gedruckt sein Vcnelii» 1523; s. Fabricius , Bibi, graeca. 
Vol. X, p. 726. 

18) Gedruckt bei Aldus, Venet. 1516. fol. Ucber die Feindschaft zwischen Tra- 
pezunlius und Bessarion s. auch Boissonade, Anecd. gr. V, p. 454 ff. 

19) Der griecbiscbe Text soli gedruckt sein Paris. 1541; mir ist nur die la- 
teinische Uebersetznng des Georg Chariander (d. h. des Gg. Henisch), Basel 1574. 
4. zuganglicb, 

20) Herausgegeben von M. M in as, Paris. 1858. 8. 

21) Herausgegeben von H'. Gass, Gennadius und Pletho, Breslau 1844. Bd. II, 
p. 54 fr 

22) Nemlich Plelhon zum Porphyrius und zu den Kategorien, sowie angeblich 
auch zur ersten Analytik (s. Fabricius a. n. 0. p. 713 fl.), Scholarius aber zum 
Organon uberbaupt mit Einschluss des Gilberlus Porretanus, welchcn er auch ins 
Gricchische ilbersctzte (cbend. p. 781 f.); desgleichen liberlrng er die Summula 
des Petrus Hispanus ins Griechische (ebend. p. 784): ob dic gricchische tleher- 
selzung der Topik des Boethius, deren erstc drei Biirher durch Wegelin, Augsburg 
1604. 8. herausgegeben wurden, gleichtalls von Scholarius herruhre, ist zweifel- 
haft; jedenlalls stammt sie aus jener Zeit. 

23) Pletho, De Piat, et Arist. diff., Prooetn. : P/ostri temporis homines et praecipue 
maior pars eorum , qui ad occidentem habitant reliquis sapientiores existimati , Aristo- 
telem magis quam Platonem admirantur persuasi ab Averroe quodam Arabe. 
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auch bei Plato eine Vorarbeit gefunden *' 4 ) , da letzlerer vviiklich die 
sammllichen drei Galtungen des Syllogismus, d. b. den wisscnscbaftlichen, 
deu rhelorischen uud den sophislischen bearbeitet habe 25 ), so konnten 
die Arisloteliker solcheai Gerede ruhig die Thatsache gcgenuberstellen, 
dass Aristoteles eben doch der Begrunder der wisscnschafllichen Methode 
iiberhaupt sei 28 ). Auch wurde jene llauptfrage, welche die Universalien 
betrifll, in einer recht lahmen Weise gefuhrt; denn selbst Plethon will 
in diesem Punkte dem Plato nicht vollig beistimmen, sondern nur Poleniik 
gegen Aristoteles uben, da derselbe die Universalien ais init den Einzeln- 
Dingeu synonyui betrachte und fur die Hcrkunft der letzteren kcinc 
andere Causalilat, ais nur die Bewegung anerkenne 27 ), sovvie er des- 
gleichen durch seiue Bevorzugung der individuellen Subslauz sicli in 
Widerspruch dagcgen selze, dass Gott doch jedenfalls die allgemeinen 
Galtungen ais Zweck der lmlividuen beabsichligte 28 ), — eine lediglich 
ontologischc Seite der Universalien , welche auch dem Bessarion ais die 
einzige gegolten zu haben scheint 29 ). Und wenn dann Scholarius den 



24) Ebcnd., C. 20 (am Schl.): Aristoteles in fine logicorum gloriatur , suum 

esse totum opus de methodo dialectica; at constat , Archylam ante ipsum logicam 

artem contexuisse , cuius praeceptis ipse Aristoteles usus fuil, quin etiam Plato parlim 
principia disciplinarum logicarum tradidit, partim etiam iis ipsis non sine arte in 
suis scriptis est usus. 

25) Bessarion , Jn calunm. Piat. I, 5, f. 9 r: Cum affirmare impudenter ausus 
fuerit, Platonem ne figuram quidem aut modum aliquem syllogismi tenuisse nec pror- 
sus aliquid scripsisse, quod vim demonstrationis haberet, quam vera igitur haec ca- 
lumnia sit , primum videamus. Cum triplex sil syllogismi genus, demonstrativum , 

dialecticum et quod a fallendo sophisticum dicitur, quodnam eorum genus Plato 

non tractavit? quod alios non docuit ? fiam demonstrandi vim eiusque summam ne- 
cessitatem nemo melius , quam ille, explicavit , ut in 2'imaeo patet, in Parmenide, in 
Phaedone , in Philebo, in Sophista. 

26) Georg. Scholar. bei M. Minas, p. 8: Ei firj dia ys AqiOtot£Xtjv, ovx 

av (ftvotxttf tf iXoaoipfas to tiov av&Qwnuiv /utieT^e yivog' ut&odou 

dk diaXexuxfjg xai narrog fmoxr^iovtxov XQonov av ovtq) 

7i avv, uiore t a (pavXoTara nyo Tipii/(Jai av tedv agiffreov , (ogntQ VvV 

tvioi touro ndo%ovai dia ro ipavXov vofifOai AQioroTfXrjv opiov t€ dia- 
Xtxnxfjs toT6QT](*£voi xai dXr)&t(ag. 

27) Plelho a. a. 0., C. 20: De speciebus sermonem instituamus , de quibus 
maxima solet contentio moveri. In his vero non quidem Platoni consentiemus, sed 
Aristotelem etiam hac in parte male contradixisse et in aliis quidem sycophantam 

agere, in aliis vero non id conficere, quod voluit, demonstrabimus Cum Platonici 

suas illas species rebus sensui subiectis non synonymas, sed aequivocas esse velint, 

ipse praeler illorum opinionem et voluntatem synonymas conatur ostendere Ille 

namque nec sensit nec vult, inesse quampiam rebus aeternis causam eius , quod sint 
atque existanl, praeler id, quod movetur ; eamque nimirum ob causam cum Platonicis 
proeliatur. 

28) Ebeod. C. 4: Incurrit autem eandem ignorantiae accusationem Aristoteles 
diam hanc ob causam, quod simpliciter universum minus facit particulari, dum sin- 
gulares et individuas essentias primas et principales appellat, species autem et genera 

ipsarum secundas substantias easque primis inferiores ac minores Nobis hoc 

placere non potest, dum cogitamus, etiam a deo non alicuius hominis gratia universam 
hominum naturam , sed universae hominum naturae gratia singulos creatos conditosque 

homines Nos haud unquam eo adducemur, ut singularibus universalia minora 

dicamus , donec non totum sua parte minus et partem suo toto maiorem videamus. 

29) Bessarion , De nat. et arte adv. Trapez. (Opp. ed. Aldus, 1516) f. 109 v: 

Natura causa est instrumcnlalis et ita moveri solet , ut mens suo consilio ratio - 
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aristolelischen Begriff der Universalien im Gegeiisatze gegen die Idcen- 
leftire durch Griinde rechlfertigte 30 ) , so wusste inan vou der andereu 
Seite Nichts weiteres zu erwidern, ais dass eben eiu Uulerschied zwischen 
dem Idealen uud dem Realcn bestche 31 ). Nicht besser steht es mit 
etlichen einzelnen Fragen der Logik; denn wcnn z. B. die Plaloniker 
daran Anstoss nahmen, dass bei Aristoteles der BegritV des Seieodcn ais 
Homonymon gilt 32 ), so konnte auf lediglich exegctisehem VVege die Ver- 
Iheidigung unschwer gcfulirl werden 33 ); oder das Bedenken, dass Ari- 
stoteles (s. Absclin. IV, Amu. 221) die Coexistenz conlradictorisclier 
Gegensalze bei Urtbeilen unbeslimnilcr Quanlitat 1'iir zulassig halte 34 ), 
artet geradezu nur in niedrige Schmaliungen aus 35 ); und schwerlich ist 



neque permoverit; quo quidem in loco maxima meo iudicio inter Platonem et Aristo- 
telem differentia est; hinc enim perdifficilis illa et perobscura de ideis quaestio oritur. 

30) Georg. Scholar. a. a. 0„ p. 125: 'ESaptaqreiv <fqot HkqlHov 'Aqioro- 
r(Xqv rqvxafk' 'exuara ovolav pidXXov ovoiav xui nqrirrjv Xfyovra, rjzrov di 

xai devi (pag rd ttov ovttunv y(vq xai efdq p. 126; UXdroiv rd ytvr; xui rd 

€id'r) xui ni xaOokou vneiCDei xe/utpfaOui xutv xa&ixuara ov i(p Xdyqj /xovov, 

dkXd dij T(p tlvat 'Akuyog t )Y laxiv q &£<Jig uvti ; 1 '0 ouano- 

didg eveo rl Ttvty ddvvaiov avxov xe/copiaO-ai Oi/tf* n pog t 6 tivai td 

xu&fxuartc ij yivtdoxetJ&ai dvdyxq it&ivat id xathjXov xe^oapiopi^va 

Alk' ovd ’ dydyxrj nqdg iqv icdv aialkqruiv ytveoiv rdg td£ug r iDevat, 

dpxei ydp t 6 xctDokov noiovv t qj dtun&tvui iqv vkqv mog piovqg rrjg 

npcvrqg alrfag xirovarjg p. 130: 'A(f>&aqia dia t u£vei rd itov nquy- 

/uuiiov tidq €v re nj (fvot/ dtd ytvfotwg iij diad u/ij xui Iv loig ijutiepoig 
voig dt ’ d</ cuqtaewg xai uirta eioir tv qptiv intoitjfiqg avia npunov vno 

iov vov ynopieva p. 131: Eidtdv ptiv ovv nept xai yevidv xui o kiog 

rdbv xuxkokov toiuvtt] ng Aqioroiekovg d6£a xtxpdiqxev. 

31) Plet ho bei VV. Gass, p. 110: Akkd rd Apiozoitkq oy dkkov xtu rovg 
Apiaiortkei nepi louiov nqogtyovrag txtivo fari piukiOTcc, ori ovx tvevaqoav, 
tdg dnav yivog kdygj ptiv tnioqg vno jujv fldtdv ftertytiat r idv kuvrov , 
zip di nQdyftart ovx (n(aqg. 

32) Plelho , De Piat, et Ar. diff., C. 3: Transeo ad illam entis aequivocationem, 

quam Aristoteles ut magnum quiddam existimatur invenisse Atqui .... non 

utique recte ratiocinatur (Juam imbecilles nulliusque momenti sunt Aristotelis 

rationes, quibus aequi vocationem entis conatur introducere. 

33) Georg. Scholar. a. a. O., p. 92: HkfjDujir qqai, xaxwg dnorf qtaalkat 
rov ApiaiortXijr neol rou ovrog, tdg oucuvv^wg {infytrat • ti ydp tlq ofteo- 

vvfiov, ovx uv tiq tv p. 94 : ApiaroriXqg di duXofitvog dxpiptorepov 

rd fifragv rtdy xuDagwg dfxujvv^iuiv xui owtovvftutv dnXdig xar ’ «*'«- 

Xoyiav lovdfxaatv , a xuTa/pqartxujg tofr* ort xuXtf o/utorv/ua, wgnsp rd 

£t[)uV x«i« ts Toi' dXqOovg xui rov ytypapfxfyov' uj^aviujg di 

xa) rd ov. 

34) Pletho a. a. O., C. 7: Alia quoque ab eodem tollitur no/io, quam ulioqui 

omnes et recte quidem amplectuntur, quod contradictio nunquam possit simul vera 

reperiri; ille vero contendit , indefinitam contradictionem veram simul posse deprehendi^ 
quod tamen munifesle a ratione abhorret. 

35) Pletho bei Gass, p. 112: Tovio 'Apioroi ikovg xui xarayfXaarov ro 

tx rdiv ov XsyopitiKov rd noi’ anoq dostov ifitvdug fj aXfjDiiur dfiovy xp(- 
vto&tu xai ovx fx ptoveov Xhyopiivoov' rlg yuq ovx oidtv , alf xai o/jixq dv 
piogiov Xoyov io&' die npogzeOi v elg rovmviCov rov Xdyov neptiiptifiev. 

p. 113: Zo\ di dij il xaxetvo dvvurai ro, ei ye luiuov eiq rd „ovx 

ioriv (ivDpionog Xevxog“ rtp ..ovdtfg iar tv dv^pcoTtog Xevxdg ", duo ano- 
(jdoetg /Jiq dviKfdoti dmxeioOui ; ndjg ydp , el ruuidv , dvu xui ov/i 
fidXXov dtd tauro xai pifa dnoffitotg / dp' ov xui rovro ooi etg rov epierov 
a$tov Xoyioao&at ; 
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Erhebliches gclcislet durcli die Rckampfung der arislolelisdien Auffassung 
des Zukunfls-Uriheiles 3U ) oder durch die Betonung eines Verslosses gegen 
dcn Grundsatz „conclusio sequitur partem deteriorem “ in der Lclirc von 
den inodalen Schlussen 37 ). 

Eine weit griissere Redeutung bcziiglich des Kampfcs gegen die 
Scholastik hallen jedenfalls die beiden amlercn Richtungcn, nciulicli der 
gcreinigle Aristotclisnius und der Giceronianisnius. Lclztcrer bildcle da- 
mnis den ubcrwiegenden Grundlon, so dass aucb ersterer, wo er dic 
Scholastik verdrangcn wollte, eine allerdings verfehlle Verbindung mit der 
Rhelorik einging. Ais erklarlich abcr musscn wir auch solche llalbheiten 
in einem Zeitalter bezeichncn, in welchem dic Wiedcrbelebung der ^lo- 
quentia" der Antike zur begcisterlen Tendenz der begabtesten Ilaliener 
geworden war, so dass man von dieser Ansichl aus nicht bloss bei Plato 
die slilistische Schonheit holicr anschlug , ais das System dessclhcn, son- 
ilern sogar dem Aristoteles erst dcn wahren Iluhm zu verleihen glaubte, 
wcnn man auch ihm (nacli Cicero’s Aussage) die rhetorischc Wurze der 
Diclion zuschrieb. Dass mit dem Ciccronianisuius zugleich auch Ober- 
flaclilichkeit , Unwissenschafllichkeit und Eitelkeit ihren Einzug biellen, 
versleht sicli ganz von sclbst, und wir haben daber hiebei nalurlich 
nicht elwa von ciner Forderung der Logik ais solcher zu berichlcn, son- 
dcrn das Erfrculiche licgt darin, dass der monotonen Absurditat der 
scholaslischen Logik iiberhaupt einmal cin Gegner ersland. 

Melir noch ira Stile und der Wcisc des Pctrarca aussert sicli 
Leonardo Bruni von Arezzo, gewohnlich Leonardus Aretinus 
genannt (gest. i. J. 1444), uber die lillerarische Ungebildelheit der soge- 
nanuten Philosopheu, welche in barbarischer Sprache einen corruptcn 
Aristoteles ais ciuzigc Aucloritat tractiren 3S ), sowic uber das Verderbniss, 

36) Pletlio , Ve Piat, et Ar. di/f., C. 18: Aristoteles in libris de interpretatione 

'iit. principium futurorum cum a deliberatione tum ab actione ipsa existere ; sed 

in eo plane errat. S. Abschn. IV, Amn. 237. 

37) Ebend. C. 8: Hst praeterea aliud axioma, quod sic habet, conclusione m 

semper imitari eam ex praemissis, quae minor appellatur, et necessaria minorem 

simplicem esse; ipse vero Aristoteles ex duabus praemissis , altera ‘necessaria 

a Itera simplici, necessariam ait feri conclusionem. S. cheod. Anm. 562. 

38) Leon. Aretinus , Ve disputationum usu, hrsggben. v. Feuerlin, Nurob. 1734. 

p. 20: In hac fece temporum atque in hac tanta librorum desideratione quam quis 
facultatem disputandi assequi possit, , non video p. 22: Sunt permulti philoso- 

phiae magistri, qui se eam docturos esse pollicentur. 0 praeclaros nostri temporis 
philosophos! siquidem ea docent, quae ipsi nesciunt, quos ego nequeo salis mirari, 
quo pacto philosophiam didicerint, cum litteras ignorent (vgl. ob. Anm. 7). Nam plures 
soloecismos quam verba faciunt, cum loquuntur; itaque ego illos stertentes quam l li- 
que lites audire mallem Proferunt dicta in his libris, quos Aristotelis esse dicunt, 

verba aspera , inepta, dissona, quae cuiusvis aures obtundere ac saliare possent, llaec 
dicit, inquiunt, philosophus; huic contradicere nefas est; quasi vero aut ille solus 
philosophus fuerit aut eius sententiae ita fixae sint, quasi eas Apollo ex sanctissimo 

adyto suo ediderit p, 24: Non puto, illos ne minima quidem in re, quid 

Aristoteles senserit, recte tenere p. 25 : Praesertim, cum hi libri, quos Aristotelis 

esse dicunt , tam magnam transformationem passi sint, ut, si quis eos ad Aristotelem 

ipsum deferat, non ille suos esse cognoscat p. 26: Studiosum eloquentiae 

fuisse Aristotelem atque incredibili quadam suavitate scripsisse, Ciceronis sententia 
est; nunc vero hos Aristotelis libros, si tamen Aristotelis esse putandi sunt, et mo- 
lestos in legendo et absonos videmus atque tanta obscuritate perplexos , ut praeter 
Sibyllam aut Oedipodem nemo intelliyat. 
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welches die Logik unter den IlSnden nordischer Barbaren ( — diess ist . 

ein Lieblings-Theina aller damaligen llaliener, welches sie iu hunderlcrlei 
Weisen variiren — ) durch eiu Uebennass der Sophislerei erfahren habe 39 ). 

Bercits bei ilun aber wendet sicli diese negative Poleuiik unter patrio* 
tischer Erinnerung an seine grossen Vorganger zur positiven Empfehlung 
Varro’s und Cicero’s hinOber 40 ), welch lelzteren er fur den Gegenstand 
einer nie hiureichcnden Bcwunderung bSlt 4 '). 

In Shnlicher VVeise druckte sicli wicderholt Aeneas Sylvius 
Piccolomini (ais Papst Pius II, geb, 1405, gesi. 1464) aus, ein Mann, 
weleher bekanntlich in seinern vielbcwegten Leben auf die kirchlichen, 
polilischen und aucli lilterarisclien Verhaltnisse Deulschlands cincn manich- 
fachcn Eintluss ausublc 42 ). Er, der von sicli ruhmcn konnte, dass seine 
eigenen Briefc von Jenen, welche nur scholastische Scbriften gelesen 
hallen, wie ein Licht in der Finstemiss begrusst wurden 43 ), erlheilt den 
Florentiriern allcs Lob, dass sie auf oratorische Bildung (Cicero und 
Quintilianus) das Ilauptgewicbl iegen, wahrend die Deulschen ausschliess* 
licii ihren ublichen scholastisch-dialektischeu Unterricht berucksiclitigen 44 ); 
und in solcher Beziehung tadelt er hauptsaelilich die Universilat Wien 
(wo, wie wir sahen, besonders Alberi v. Sachsen gewirkt liatte), woselbst 
inau unter Vernachlassigung der Originallexte des Aristoteles unabUssig 
nur eitle Sophistik betreibe 4& ). Ja gerade auch die Scbriften des Aristo- 



39) Ebend. p. 26 : Quid autem de dialectica t quae una ars ad disputandum 

pernecessaria est . An ea florens regnum obtinet neque ignorantiae bello calamitatem 
ullam perpessa est? Minime vero; nam etiam illa barbara , quae trans oceanum ha- 
bitat, in illum impetum facit. At quae gentes , dii boni! quorum etiam nomina per- 
horresco: Ferabrich , Musser (sowie in dem Texte iiberhaupl selhsl die gelauligsten 
griechischeti Namen cntsetzlich eutstellt simi , so liegl nalurlich auch hier ein 
Schreibfeliler vor; sicher ist zu lesen Tysber, s. vor. Abscbn., Anm. 347), Ocham, 
Suisset (s. ebend. Anm. 350 am Schl.), aliique huiusmodi , qui omnes mihi a Rhada- 
mantis (zu lesen Rhadamanthi) cohorte traxisse cognomina videntur Quid est, 

inquam , in dialectica, quod non Rritannicis sophismatibus conturbatum sil? 

40) Ebend. p. 29: Ubi sunt M. Varronis libri, qui vel soli facere possent sa- 
pientes? ubi Ciceronis complura volumina? 0 miseram atque inopem condi- 
tionem horum temporum p. 36: JVon potes tres viros , quos his tempo- 

ribus nostru civitas tulit , non praestantissimos tudicare , Dantem, Franciscum Pelrar - 
charn y Johunnem Boccatiuniy qui tanto consensu omnium ad coelum tolluntur. 

41) Leonardt Aretini de studiis cl litteris ad illustrem dominum llaplistam de 
Malatestis. Padua 1483. 4. f. 2 A : Tullium accipiet, quem virum deus immortalis 
quanta facundia , quanta copia, quam perfectum in litteris, quam in omni laudis 
genere singularem praestiterit , admirari nemo sufficiet. 

42) S. Georg Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini u. s. Zeitaltcr. 3 Bde. 

Berlin 1856 — 63. — Ich cilire naeh der Basier Gesamml-Ausgabe der Werke 
v. 1571. 

43) Episl. 402, p. 935: Qui praeter commentarios in Alexandrum grammaticum 
et Brunelli poetae fabulas et Buridani vulgarium dialecticorum sophismata .... nihil 
unquam legissent, epistolas meas lucem esse in tenebris putaverunt . 

44) Hisl. Frider. ///., p. 327 f. (bei Kollar, Anal. monum. Vindob. Wien 1762, 

Vol. II): Teutones omnes cancellariae aptos arbitrantur, qui vel civilis vel ca- 

nonici turis periti dicuntur, aut quos vocant magistros artium, qui praeter garrulam 
et loquacem dialecticam nihil aliarum artium duliccre. Florentini eos assumunt , 
quibus Ciceronis et Quintiliani praecepta notissima sunt, poetarum et oratorum im- 
buti doctrinis, atque eos, si domi non inveniunt , foris quaerunt. 

45) Episl. 165, p. 719: Maximum autem huius gymnasii (d. b. Viennensis) vi- 
tium est, quod nimis diutinam operam in dialecticis nimtumque temporis in re non 
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leles seien ini Laufe cler Zeit so sehr bis zur Uiikenntlichkeil enlslellt, 
dass ihr Verfasscr selbst viele derselben niclit wiedererkcnnen wurde; 
denn «icr Mangel an „eloquentia“ , welcher dem 3chten Aristoteles niclit 
angeliaftet haben konne, sei nur einc Folge der schlechten Uebersetzun- 
gen 46 ). Jedenfalls aber liege fur den logisclien Unterrichl das einzig 
richtige Verfahren im Gegensatze gegen das bisher ubliche Uebermass der 
Sophistik nur in jener Behandlungsweise, welche bereits bei Cicero die 
massgebende gewesen sei 47 ). 

Dcrgleichen Wunsche nun, welche auf ciceronianische Darstellung 
der Logik gerichtel waren, konnten ihre Befriedigung durch Laurentius 
Valla linden (gest. i. J. 1457), welcher den Klerikalen durch scine 
ganze schriflslellerische Thatigkeil (bes. „De donatione Constantini “) so 
vielen schlimmcn Verdruss bereitete 48 ). Derselbe bot unter dem Titel 
„ Dialecticae disputationes “ 49 ) ein ziemlich ausfuhrliches Compendium 
iler Logik dar, welche er kurzweg ais scientia rationalis definirt, wobei 
der Standpunkt, dass sie sermocinalis sei, miteingeschlossen sein soli 50 ). 
Vor Alieni kampft er gegen die Ausschliesslichkeit, mit welcher man in 
blindem Auctoritalsglauben fibcrhaupl nur dem Aristoteles einen Werth 
bcilege, welchen man noch dazu in cntslclllester Form und verpfuscht 
durch die barbarischen Arabcr in IIdnden habe 51 ); und so will er an 

magni fructus ferunt; qui magisterii artium titulo decorantur, hac una in arte maxime 
examinantur , ceterum neque musicae neque rhetoricae neque arithmethicae curam ge- 
runt; oratoria et poetica apud eos penitus incognita , quibus omne studium in 

elenchis est vanisque cavillationibus Qui libros Aristotelis et aliorum philoso- 

phorum habeant, raros invenies ; commentariis plerumque utuntur, Fast wortlich 
ebenso Hist. Fridcr. llly p. 11 (a. a. 0.). 

46) Asia, 71, p. 351: Tyrannion grammaticus .... et librarii quidam scripto- 
ribus ulenlcs non bonis nec scripta conferentes opera Aristotelis minus emendata edi- 
derunt. Quod si graeca exemplaria corrupta fuerunt, quid de his putandum est, quae 
in lalinum conversa sunt, illa praesertim Priora, quae qui legunt, non tam quod di- 
catur quam quod dici velit nosse laborant. Quippe si revivisceret Aristoteles , multa 
sua esse negaret, quae nos illi attribuimus. Ebend. 74, p. 354: Aristoteles discipu- 
los suos omnes eloquentes fecit, Theophrastum vero eloquentis simum ; quae res admo- 
dum eos confundit, qui Aristotelis opera omni eloquentia nuda in nostram linguam 
converterunt. 

47) De liber, educat, p. 989 : Cum inter praecepta rhetoricae silere dialectica 
non consueverit, — sunt enim quodammodo inter se convertibiles, nam ambae tum 
quaerere tum rationem reddere et defendere et accusare conantur — , non ab re fuerit , 
regem puerum dialecticis initiare praeceptionibus ; atque ita docuerit, ut logicae, quam 
disserendi diligentem rationem Cicero di/ finit (s. Abschn. VIII, Anm. 23), cognitis 
partibus et diffinire et partiri et colligere sciat colligendique facultatem triplici diver- 
sitate tractare non ignoret , quia vel veris ac necessariis vel tantum probabilibus aut 
apertissime falsis argumentationibus disputatio decurrit, J Von tamen in hac re quos- 
dam Viennae magistros imitatione dignos dixerim ; nimis enim multum temporis in 
sophisticis et cavillosis exponunt argumentis , ut apud eos logicae studium non utili- 
tate, sed morte terminetur. 

48) S. auch Zumpl in d. Zeilschrift f. Geschicblswissenschsft 1845. 

49) Laurentii Vallae Romani dialecticarum disputationum libri tres eruditiss. 
opera loannis Noviomagi castigati diligenter. Coloniae 1541. 8. (um von alleren 
Drucken abzusehen). 

50) III, 1, p. 246: Dialecticam quidam definierunt scientiam sermocinantem, qua 



definitione nos, ne scrupulosius inquiramus , contenti sumus Tamen, ut ipsam 

breviter et usitato modo definiamus, potest dici rationalis scientia. 

51) Praef. p. 4‘- Quo minus ferendi sunt recentes peripatetici, qui inter- 
dicunt libertate ab Aristotele dissentiendi , quasi sophos hic et non philosophus, 

Prantl, Gescb. IV. 11 
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Stelle der sophislischen Scholastik, in welcher er Unwissenlieit, Eitelkeit 
und Boswilligkeit ais ilire Quellen crblickt, eine handsamere praktische 
Logik setzen, welche in ihrem Grundkerne eben Nichts auderes ais Rlie- 
torik sein soli, denn eiu elwaiger Unterschied bcider liege nur darin, 
dass die Logik dasjenige „nackl“ gibt, vvas die Rhetorik „bekleuiel“ dar- 
bietet 52 ). Darum inQsse auch die Forni der Darstellung von der bislier 
ublichen abstrusen und verfanglichen Diction Unigang nehmen und sich 
in popularer Einfacbbeit einer gewobnlichen Redeweise belleissen 53 ). 

Valla beginnt mit den Kale.gorien, wobci er sich worllich an Quinti- t 
lianus anscbliesst und zugleich seine Bedenkeu uber den Ausdruck ,$etius 
generalissimum “ nichl unterdrucken kann 54 ). In ahnlicher Weise ist 
der ganze erste Theil des Compendiums wesentlich polem isch gegen die 
ubliche scholastische Logik gerichtel; denn Valla bestreilel die sog. tran- 



(p. 5) ceteros philosophos pro asophis habent unum Aristotelem amplectenles , 

cum eum solum cognitum habeant , si modo cognoscere est , non propria, sed in aliena 
lingua lectitare, ne dicam non sincera , quia plerique cius libri corrupte translati sunt 

et multa belle dicuntur graece , quae non belle dicuntur latine Avicenna cl 

Averroes piatu: barbari fuerunt nostrae linguae prorsus ignari et graeca vix tincti. ... 
(p. 7) Pudet referre , apud quosdam esse morem initiandi discipulos et iuriiurando 
adigendi , nunquam se Aristoteli repugnaturos , genus hominum superstitiosum atque 
vecors. 

52) II, Praef., p. 134: Frequenter mecum soleo dubitare de plerisque scriptori- 

bus artis dialecticae , ignorationisne eos an vanitatis an malitiae incusem an de his 
omnibus. Nam cum illorum errores non parum tnullos considero , quibus non minus 
se ipsos quam ceteros videntur decepisse, vel negligtnliae vel infirmitati humanae 
attribuo. Cum rursus , quidquid infinitis libris tradiderunt , id omne paucissimis tradi 
praeceptis potuisse , animadverto , quid aliud causae fuisse putem, nisi inanem arro- 
gantiam At quod indignissimum est, cum captiones, cavillationes , calumnias 

video, quas et exercent et docent, non possum eis non succensere .... palaestrae pro 
militiae disciplinam tradentibus. Erat enim dialectica res brevis prorsus et facitis, id 
quod ex comparatione rhetoricae diiudicari polest. Nam quid aliud est dialectica, 
quam species confutationis? Haec ipsa est pars inventionis. Inventio est una ex 
quinque rhetoricae partTbus (s. Abschn. VIII, Anm. 23). Dialectici est syllogismo 
uti. Quid non orator eodem utitur? Imo utitur, nec eo solo, verum etiam enthy- 
memate, epicMiremate, adde etiam inductione. Sed vide, quid interest : dialecticus utitur 
nudo, ttl sic loquar, syllogismo, orator autem restito. 

53) 111, Praef., p. 245: Satis superque mihi videor studiosis nostri operis praesti- 

tisse .... in hoc, quod eos a laqueis vindico caplionibusque sophistarum, qui nova 
quaedam vocabula ad perniciem udversariorum confinxerunt relicta veterum consue- 
tudine loquendi, non alia malignitate, quam illi , qui iu proeliis spicula veneno lin- 
gunt; .... non enim hosles inter nos sumus , cum disputamus , ..... sed sub eodem 
imperatore, quae est veritas, militamus (p. 246) hoinde nolint posthac dia- 

lectici illi atque philosophantes in suorum quorundam vocabulorum inscilia perse- 
verare, sed ad naturalem et a doctis tritum sermonem se convertere. I, 3, p. 24 : 
Philosophia ac dialectica non solent ac ne debent quidem recedere, ab usitatissima lo- 
quendi consuetudine et quasi a via vulgo trita et silicibus strata. III, 14, p. 299: 
Quo minus illos tolerare possum , qui etiam ab arte et ab usu deficientes volunt esse 
diversa „Video Platonem u et „Platonem video", „Mundus fuit ab aeterno “ et „Ab 
aeterno fuit mundus ", .... quasi hoc Aristoteles Iradat , quod nunquam sensit. 

54) I, 1, p. 8: Praedicamenta decem esse dicuntur affectato magis, quam nc- 

cessario numero (p. 9) ln quorum translatione quem potius quam Quintilia- 
num sequar ? Is ita ait eic., s. Abschn. VIII, Anm. 28 (p. 10) Ipsa sunt ge- 
nera principalia, sed non , ut isti vocant, generalissima, quemadmodum et spe- 

cies specialissimae ; improprio nimirum verbo, quia non dicitur genus generale et 
species specialis, sicut nec materia materialis ele . 
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scendenlia 55 ), die Unlerschefdung zwischen „concrel“ und „abslract“ 56 ), 
die grainmalischc Bildung der Substantiva auT „tftu“ 57 ) , und uberhaupl r 
die jormalilates 5S ) ; naclidem er ferner den Sprachgebrauch „substantia u 
uud „essentia“ sehr willkiirlicb dahin fixirt, dass letztercs die Materie 
bedeuten solle 59 ) , wendet er seinen TadeI gegen die arbor Porphy- 
Wana 00 ), entwickelt aber ais Ersatz hiefflr nacb seiner Auffassung den 
Substanz-BegrilT in einein kurzen Abriss arislotelischer Psychologie, Ethik 
und Physik 01 ). Von hier zurucklenkend zur onlologischen Bedeutung der 
Subslanz polemisirl er gegen jeden Dualismus von Form und Materie, 
indem die Einheit beider in derselben VVcise, wie z. B. bei einer Statue, 
zu denken sci 02 ). Die Art und Weisc, wie er dann die ubrigen neun 
Kalegorien auf qualitas und actio reducirt, konnen wir wahrlich nieht 
ais gelungen, sondern weit eher ais rob dilettantisch bezeichnen; des* 
gleichen seine Bemerkungen Qber magis und minus 63 ). Den Schluss 



55) Ebend. p. 10: AUera sunt primordia atque principia , quae isti transcen- 
dentia appellant. .... Sex esse dicuntur: ens, aliquid, res, unum, verum , bonum (s. 

vor. Abschn., Anm. 599) C. 2, p. 12: Annon aliquid „aliqua res“ signi/icat , 

unum „una res", verum „vera re$“ , bonum „bona res“ y ita ens „ea 

reSj quae es/" (p. 14) „Ens“ quasi praepeditum vocabulum est et prae nimio 

onere ambulare non valens (p. 17) Contumeliosi in ca videmur fuisse, quibus 

transcendendi dignitatem denegavimus ; sed nemo contumeliam ei facit , cui honorem 
negat iuslo maiorem . 

56) C. 3, p. 20: De concretis et abstractis, — nam adiectiva in substantivum 

conversa dicuntur concreta — , disputemus (p. 22) Haec ipsa, quae nego 

praedicare concrete, fateor in plurali praedicare concrete , (p. 23) quod nume- 

rus singuluris adiectivi in substantivum neutrius conversi solam qualitatem praedicat. 
Ygl. Abschn. XIX, Anm. 918. 

57) C. 4, p. 27 : Ab isto ,,ens“ faciunt „entitas u , qualia mulla alia, ut ,,quid- 

i litas, identitas, perscitas y haecceitas " etc., barbariei quodam 

gurgite prolata; nam a substantivis formari nequeunt. 

58) C. 5, p. 31: Inter essentiam et ipsum esse nihil interest; .... esse namque 

hominem convertitur secundum essentiae consequentiam (p. 32) Idem de celeris 

similibus dico. 

59) C. 6, p. 38: Si malumus dicere ,, substantia" , videmur magis a graeca ve- 
ritate discedere simulque „essentia“ tanquam cassum et inutile nomen — quod ab- 
sit — exterminare ; sin „essentia" f ab usu tam recepto recedimus; et tamen utro- 
cunque modo in sermonis ambages incidemus. Ergo ut veritati et consuetudini suam 
cuique pariem tribuamus, ita nobis reor esse faciendum, ul y cum de re loquimur, 
quue constat ex materia et forma, substantiam dicamus; cum de illo , quod vocat 
Aristoteles materiam, id vocemus essentiam. 

60) C. 7, p. 39: Substantiam Porphyrius distribuit in corpoream et in- 

corpoream Quae cum rediguntur in substantivum, faciunt speciem, ut ex cor- 

porea fiat corpus; verum incorporea non est suum substantivum sortita apud hos; ad 

meam autem legem eri/ spiritus sive anima (p. 40) Nihil aliud est species et 

genusj quam pars et totum (s. Abschn, VIII, Anm. 36 ff.). 

61) C. 8 De spiritu , C. 9 De anima, C. 10 De virtutibus , C. 11 De corpore. 

62) C. 12, p. 81: Substantiam hanc y quae ex materia constat et forma, ap- 
pellant compositum; .... materiam quandam faciunt ab omni forma seiunclam; 

hoc peraeque stultum est atque formam facere citra materiam Materia enim 

voculur qualis in statua marmor, forma autem quid aliud quam }y figura“ si- 

ynifical? 0 depravatrix naturalium significationum peripatetica natio' 

63) C. 13, p. 82 : Cetera novem praedicamenta Aristoteles uno complexus est 
nomine y .accidens “. Mihi duo tantum placet esse et in haec recidere cetera , qualita- 
tem cl actionem. Naclidem hicrauf, C. 14 u. 15, in rhetorischer Synonyraik die 
Qualitat und, C. 16, in naturphilosophischer Weise die actio erortert wurde, folgt 

11 * 
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dieser Lclire vom Bcgrifle macht dic Dclinition, welche ilirn jedoch im 
Sinne der Rhetorik vollig idcntiscli mit „Beschreibung“ ist, dalier er audi 
liierkeinen besseren Gewabrsmann zu fmden weiss, ais den Quintilianus 0,1 ). 

Die Lehre vom Urtlieile cntbalt zu Aufang unter Anderem auch das 
gcscbmacklose Gleichniss, dass sicli Nomen und Verbum wie Mann zu 
Frau verhalten 05 ); dann folgt eme Ablehnung der Unterschicdc des Syn- 
onynien, Homonymen u. dgl. 00 ), und hierauf die Beslimmungen uber 
Qualitat und Quantitat des Urlheiles, wobci Valla in kusllicber Naivilat 
das bejahende Urlheil ais dasjenige delinirt, welches nicht verneinend 
ist, und das singulare kurzweg mit dem parlicularen , sowie das unbe- 
stimmte mit dem allgemeinen identilieirt 07 ) ; die gleiche Oberflachlichkeit 
zeigt sicb darin, dass er die Umkebrung aul' das Verbaltniss des Ganzen 
zu den Theilen zuruckfuhrt 68 ). Dabei aber rcdet er docb wiedcr im 
Sprachgebrauchc der Terministen, wenn er die verschiedcnen „signa“ auf- 
7. abit, wobei er schwerlich allgemeine Zustimmung linden durfte, wenn er 



C. 17, p. 101: Constat , illvtl, quod vocant situm , .... aut actionem esse aut quali- 
tatem; (p. 102) quin etiam illud , quod vocant relationem (p. 103) 

Magnum et parvum , mullum et modicum, longum et breve , sunt illa quidem quanti - 
talis , sed tamen et qualitatis , cui maximi quique aulores .... quantitatem subiece- 

runt, quorum sunt Cicero et Quintilianus (s. Abschu. Vili, Anm. 28 f.) p. 111: 

„Ubi" an aliud erit , quam aut substantia aut qualitas aut actio? .... p. 113: 

Tempus mihi videtur actio , quam animo cognoscimus ; neque aliud est prius 

et posterius p. 122: ISihil mihi videtur Aristoteles magis elaborare, quam ut 

scientiam suam intricet et innodet ; sicut enim substantiva nonnunquam recipiunt ma- 
gis et minus, ita nonnunquam adiectiva non recipiunt. 

64) C. 20, p. 127: Nunc descriptio erit diffinitio; quippe descriptio est quali- 
tatum omnium, quae alicui rei assunt, et eiusdem actionum explicatio (p. 129) 

Aperte Cicero inquit : diffinitio est oratio, quae id quod diffinit, explicat , quid sil; 

optime Quintilianus ctc. (s. Absclm. VIII, Anm. 33 u. 35) p. 133: 

Nonne ubicunque Quintilianum nuncupo , videor vclut Achillem inter heroas nun- 

cupare? 

65) II, 1, p. 137 : Oratio est vocum ex institutione artificis significantium 

congrua complexio. Una quidem simplicissima, quae vel duabus dictionibus 

potest esse contenta , nomine ct verbo , tanquam viro et uxore Allera vero ple- 
nior, quae ex pluribus huiuscemodi orationibus constat, qualis est syllogismus 

Tertia autem plenissima, quae constat ex plurimis , qualis est oratoria. Sodanu folgt 
betreffs der ersten dieser drei Arlen die Angabc der Redethciie und der logischen 
Salzlheile, d. h. Subjeci, Pradicat, Copula. 

66) C. 2, p. 140 : Atia multa tradunt , quae non propria dialecticorum sunt , 

quid sil denominutivum , aequivocum , univocum p. 141 : Haec omnia lit- 

terarii sunt ludi et grammaticorum magis , quam dialecticorum. 

67) C. 3, p. 142: Enuntiationum allera affirmativa altera negativa 

Affirmativa est, unde abest adverbium negativum, sive simplex ,,non , haud'‘ , sive com- 
positum ,,nefas, nullus , nolo , neve“ , item unde abest „in“ pro „non“ in composi- 
tione (p. 143) Item enuntiatio est aut universalis aut particularis ; nam ea, 

quam dicunt singularem , et ipsa particularis est (p. 144) Ea, quam indefi- 
nitam appellant, similis est el germana universalis, ut „Equus hinnii ", dum 

tamen et illud meminerimus, nonnunquam accipi particulariter, ut , , Elephas hoc 
facit". 

68) C. 4, p. 147: Aliqua de conversione dicamus; nam licet maior atque am- 
plior significatio praedicati fere sil, quam subiecti , non tamen amplius ac la- 

tius accipitur praedicatum, quam subiectum , ideoque cum illo converti potest, ut 
„Omnis homo esi animal ", non utique totum genus animal, sed aliqua pars huius 
generis ; nam Cicero speciem partem generis vocat (s. ob. Aum. 60). 
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„aliquis“ ais parlicular und „quidam“ (trotz der Vcrwerfung des singu- 
laren Urthciles) ais singular bezeichnet 89 ); Susserst schwach aucli sind 
seine Bemerkungen uber die Ncgation, und was er uber das Verhallniss 
des „n on“ zum privativen „tn“ sagt, zeigt eben, dass er furerem logisebe 
Fragen kein Verstandniss bat 70 ). In der Lebre von der Enlgegenselzung 
verhMt er sicli, — was recht bequem sein maj( — , lediglicb skeptiscb 71 ), 
sowie er sicli auch durch Verwerfung der modalen Urtheile den Stofl' 
der Logik ausserordentlich erleichterl 72 ). Dafur aber fugt er einen Aus- 
zug aus Cicero’s Topik ais Abschluss dieses Theiles bei 73 ). 

Nicht besser ist seine Darstellung des Syllogismus, fur welchen 
ihm die Vergleichung mit der Thatigkcit des Brodknelens eine passende 
zu sein scliien, dalier es uns nicht unerwartet kommt, wenn er sicli 
daruber Srgert, dass man uberhaupt von einem Obersatzc und cincm 



69) C. 5, p. 149: Iam signa , in quibus tantum momenti est , excutiamus enu- 
merantes omnia Universalia affirmativa: quisque unusquisque sin- 
guli quique ...... universus cunctus .... omnis quisquis quotquot. 

Negativa signa per se nulla sunt , at composita ex adverbio cl signo particulari , ut 

nullus nequis .... nihil .... nemo .... neuter Adverbia sunt universalia 

affirmativa: omnino , prorsus, usquequaque , quoties , negativa: nunquam , nus- 
quam, nuspiam , necubi, nequaquam Signa particularia sunt: Aliquis, quispiam , 

quisquam, ullus, nonnullus , nonnihil. .... Mihi „aliquis , quisquam, quispiam %t pro- 
prie videntur esse particularia, .... „quidam‘* vero non aliter se habere, quam id, 
quod appellant terminum singularem. 

70) C. 6, p. 157: Venio nunc ad negationem, in qua omnis fere in quacunque 

materia cardo versatur, quae — si istis credimus — aliam praeposita signo aliam 
postposita significationem reddit; sed non semper (C. 7, p. 160) Nega- 
tio cum siyno composita, ubicunque ponatur, idem efficit, ut , .Nullus currit “ 

et „Currit nullus ...... (C. 9, p. 168) Aliquid interest, utrum cum nomine nega- 
tio componatur an cum verbo , et utrum ea sit ,.non“ sive „ne“ an „in‘* (C. 

11, p. 174) Sunt tamen , qui applicent ibi negationem , ubi haerere non potest, ut 
„Non quidum legit* 1 , quod dictu absurdum est. . .. (C. 12, p. 178) In nonnullis 
quidam arguti homines publicos mores ac leges emendare conantur ostentandi ingenii 
gratia , — si ingeniosum est, falsum loqui — , tradentes, aliud esse „in“ cum adiec- 

tivo compositum, et idem adiectivum cum adverbio negativo, ul et 

„non iustus ". 

71) C. 14, p. 183: Contrariarum enuntiationum haec ab omnibus dialecticis 
esse natura traditur , ut non possint esse ambae verae, possint tamen esse ambae 
falsae. Sed .... verum falso et falsum vero contrarium est, non falsum falso, quia 

nec rerum vero C. 15, p. 186: Cur appellant subcontrarias , quae sint ambae 

verae In formula vestra vitium est, qui vultis has esse subcontrarias C. 

16, p. 191: Idem in contradictoriis , quod in ceteris, usu venit, ut ex altera parte 
sint verae, ex altera falsae, sive in substantia sive in qualitate sive in actione (ob. 

Anm. 63) C. 18, p. 195: Non est quadruplex oppositio Ego omnem 

negationem sentio esse privationem quandam. 

72) C. 19, p. 197: Enuntiationem vocant modalem , ubi aliquis sex modorum 

nuncupatur (p. 198) Sentio, nihil esse enuntiationem modalnn , tanlundemquc 

momenti, quantum illa sex habent, habere cetera (d. h. facile, difficile , utile, deco- 
rum u. s. w.), sed necessitatem et possibilitatem in conclusione esse sicut veritatem 
in omnibus partibus argumentationis. 

73) C. 20, p. 204: Quid sint argumenta, unde conficiuntur argumentationes , co- 
gnoscamus. De qua re cum nihil ego novi excogitare possim, ero nimirum praeceptis 
Quintiliani contentus (d. h. es folgen p. 205 — 244 qud die cicerouianischen 
Topen). 
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Untersalze spreche, da ganz einfach PrSmisse ebcn PrSmisse sei 74 ). In 
der ersten Figur, bdi welcher er audi eine Bemerkung uber dic ublicbe 
Terminologie macht 75 ), will er verschiedene Erweiterungen , da nicht 
bloss das Zeichen der AUgemeinheit audi zum Pr&dicatc geboren konne, 
sondern auch aus zvvei particularen PrSmissen ein Schlusssatz gewonnen 
werde (wofur er freilich ais BeispieI unglucklicher Weise singulare Ur- 
theile anfiihrt, s. Anm. 67), und ausserdem auch das Theilverhaltniss, 
d. h. das Zeichcn „totus“ zu berucksichligen sei 76 ). Die theophrastischen 
Schlussweisen der ersten Figur verwirft er 77 ); bei der zweilen Figur 
abcr I5sst er sicli zu dem einfSltigen Ausspruche hinreissen , dass eben- 
sogut, ais man diesclbc auf die ersle zuruckzufuhren pflege, ja auch die 
erste auf die zweite reducirt werdcn kdnne 76 ). Darum hat auch der 
von ihm bei der dritlen Figur vorgebrachte Vorwurf der Unnaturlichkeit 
bei Weitem nicht denselbcn Werth wie Kanl’s bckannte Aeusserungen 
uber die „falsche Spitzfmdigkeit der syllogistischcn Figuren“ 7y ). Auch 
die uiodalen Formen des Syllogismus werden erklSrlicher Weise (vgl. 



74) III, 1, p. 248: In Aristotelis definitione syllogismi non fit mentio partium 

syllogismi Ego dixissem: syllogismtis est necessariae probationis sive neces- 

sarii argumenti per tres partes elocutio , quae sunt propositio, assumptio, conclusio. 
.....(C. 2, p. 249) Primae duae eo modo sunt , quo in faciendo pane farina et 

$ aqua; manus conclusio est , quae duas superiores commiscet et in unum redi - I 

git; nisi malumus dicere, duas priores esse tanquam parentes, tertiam esse il- 
lorum prolem (p. 250) Quid causae est, cur non possumus sic facere syllo- 

gismum ,, Socrates est horno, omnis autem homo est animal, ergo Socrates est animal“ 

quasi quibusdam gradibus ascendentes Annon in saltando quasdam choreas in 

dextrum , quasdam in sinistrum agimus ? u. s. f., d. b. er bringt eine Menge Bei- 
spiele, dass Itecbts und Links vertauscbt werden kdtineu. 

75) C. 2, p. 253: Prima syllogismi forma , quam recenliores in ponendis nomi- 
nibus delectati „Barbara t{ vocant, sicut et Graeci post Aristotelem suis nominibus vo- 
caverunt, constat c duabus enuntiationibus etc. etc. Es scheint somil auch Valla durck 
seine griechischen Freunde Etwas von eincr „byzantinischen‘• , Logik gebdrt zu 
haben, welche dei Ici Kunstausdrucke enthielt, ohne aus Petrus Hispanus ubersetzl 
zu sein. Vgl. vor. Abschn., Anm. 1. 

76) C. 4, p. 255: Signum universali applicatur .... praedicato pari ratione, 

ut „Tu amas omnes tuos cives, hi autem sunt cives tui, ergo tu amas hos 

omnes “ u. s. w. C. 5, p. 256 : Nulli sunt usquequaque particulares ; hoc enim ne- 
gatur fieri posse. Sed cur negatur ? ,, Sempronius unicus huius defuncti filius ab 
hoc institutus est haeres; ego autem sum Sempronius unicus huius defuncti filius; 
ergo sum ab hoc haeres institutus “ u. s. f. C. 6, p. 257: Similis ratio in toto et 
parte, quae in genere et specie; exempla : „Tota Italia esi in Europa, lota Campania 
est in Italia, ergo tota Campania est in Europa ,{ u. s. f. 

77) C. 7, p. 258: Ilaec, quae ego addidi , veriora sunt atque utiliora mullo, 

quam hi quinque modi, quos Theophrastus atque Eudemus addendos putaverunt 

Non possum me hoc loco continere, quin in hos sophistas exclamem: Cur non 

potius concludebatis, ubi nec opus erat conversione et plus veritatis inerat? 

Quid stultius, quam ob conversionem velle a via aberrare? 

78) C. 8, p. 261 : /n secunda figura ex solis particularibus etiam posse fieri 
puto, ut docent , quae superius posui, exempla. Et nescio, cur velint hanc figuram 
reduci ad primam, quasi non possit et illa in hanc reduci. 

79) C. 9, p. 264 : Tertia, quae ab istis constituitur figura, nihil in se habet sa- 
nitatis, sed tota plane insana est , ul pudeat me vicem eorum, qui vel invenerunt eam 
vel probandam putaverunt ; et quo sil turpius, sexquipartitam faciunt, cum aliae sint 

quadripartitae Annon intelligitis , in omnibus esse naturam ducem? (p. 266) 

Ista remedia sunt atque medicinae aegrotorum syllogismorum; sed quo mihi syllogis- 
mos aegrotos? 
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Anm. 72) von vornehercin abgewiesen 80 ); daffir aber erscheint eine Spur 
der sog. exponiblen Schlusse, insoferne die syllogistische Tragvveile z. B. 
des exponiblen Wortes „so/us“ erwogen wird 81 ). Die Erwahnung des 
Soriles geschieht in rhelorischem Intercssc 82 ), und durcliaus dem gleichen 
Motivc dicnt, was uber das Dilcmma 83 ), uber Exemplum 84 ), uber Induc- 
tion 85 ) und uber Enthymema gesagl wird 86 ). 

In noch entschiedenerer Wcise bietet Rudolph Agricola (gest. 
i. J. 1485), dessen drei Bucher De inventione dialectica 87 ) auch in 
eineni kOrzeren Auszuge benutzt wurden 88 ), lediglich eine ciceronisch- 
quintilianische Topik dar. Auch er klagt uber dic Nachtheile des sophi- 
slischen Bctriebes eines unverstandenen Untcrrichls-Materiales 89 ), durch 
dessen Worl-Geklapper, wie er anderwarts sagi, jeder bcsscre Genius der 
Jugend von vornehercin erstickt werde 90 ); ja er greifl einen Punkt auf, 
welchem wir hier zum erslen Male begegnen, indein er der bis dahin 
allmSchtigcn lateinischen Sclmlsprache auch fur vvissenschaftliohe Thatigkeil 
dic Muttersprache gegenuberslelll, in welcher man wenigslens Alles vor- 



80) C. 10 , p. 268 : De hypothetico syllogismo an persolverit Boethius, 

quod promiserit , ipse viderit. Ego certe eius formulis argumentari non ausirn, quippe 
quas neminem video usurpasse, nec tam longa praeceptione res indiget, ut ille fecit, 
licet pluribus modis quam ab eo collectis hypotheticus fiat syllogismus, per ,.$i“, per 
,,quando“ , per ,,ubi“ , per ..cum", per relativa, per comparativa et alia huiusmodi. 

(p. 269) Nescio , cur Boethius dixerit, de categorico fieri posse hypotheticum, 

sed non e converso. 

81) C. 11, p. 272: Quorundam natura vocabulorum facit, ut duplici ac multi- 
plici assumptione et conclusione utamur , ut „Soli pygmaei ex hominibus non 

erubescunt, hi non sunt pygmaei , ergo erubescunt; hi erubescunt , ergo tion sunt pyg- 
maei; hi non erubescunt, ergo sunt pygmaei **. 

82) C. 12, p. 273: Coacervatio syllogismorum est, quem Graeci aojgov vocant , 
cum alius ab alio deinceps excipitur. ..... In huiusmodi materia spectandum est ali~ 
quando attentius , quid sequatur, quid repugnet. 

83) C. 13, p. 279. De dilemmate el antistrephonle. S. Abschn. VI, Anm. 
216 ff. 

84) C. 15, p. 302. 

85) C. 16, p. 312. S. Abschn. VIII, Anm. 54. 

86) C. 17, p. 320. S. ebeml. Anm. 61. 

87) Rodolplii Agricolae Phrisii de inventione dialectica libri omnes .... scholiis 

illustrati loannis Pltrissemii, Alardi Aemstelredami, Reinardi Hadamarii, quorum scho- 
lia congessit loanncs Noviomagus. Coloniae 1570. 8. 

88) Epitome commentariorum dialecticae inventionis Rodolplii Agricolae per Barto- 
lomeum Latomum. Coloniae 1532. 8. 

89) De inv. dial. II, 1, p. 212: Inextricabilis aliqua eruitur disputatio, quae 
tempus extrahat et inani strepitu audientium feriat aures; docent , quemadmodum 
pueri solent, in aenigmate proponere, quae ne tum quidem , quum docuerint , vel ip - 

simet , qui docent, vel illi, qui didicerint, sciant p. 213: Istam miseram et 

cavillosam loquendi sollicitudinem certum est non modo reliquis artibus discendis non 
prodesse , sed eliam obetse plurimum 

90) Episl. ad lac. Barbir. (geschrieben i. J. 1484, gedruckt in den verschic- 

denen Ausgaben des ,,l.ibellus de formando studio , cuius autores sunt 

Rod. Agricola, Erasm. Rolerodomus , Phil. Melanchlhon“, z. B. Coloniae 1532. 8.), p. 
4: Civile ius alius, alius pontificum sanctiones, alius medicinae artem discendam su- 
mit; plerique etiam loquaces has el inani strepitu crepitantes , quas vulgo artes iam 
vocamus , sibi vindicant et perplexis disputationum ambagibus vel etiam , ut verius 

dicam, aenigmatibus diem terunt; his miseras adolescentium onerant aures, 

haec subinde ingerunt inculcantque et in plrrisque meliorem ingenii spem atque fru- 
gem in teneris adhuc annis enecant. 
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erst denken solle, ehe man es lateinisch niedersclireibe 91 ). Aber bezGg- 
lich des logiscben Gebietcs denkt er ausschliesslich nur an eine Sainm- 
lung lopischer Gesicblspunkte 92 ), und die Dialcktik isl ibm nur eine 
Methode der Wahrscheinlicbkcit 93 ), dabcr er untcr den Scbriflen des 
Aristoteles, dessen unentwirrbare Dunkelbeit aucb er, wie die Uebrigen, 
beklagt, lediglicb die Topik berucksicbtigt , und zwar dieselbe nacb des 
Boethius Weise mit der ciceronischen verschmelzen will 94 ). In solcbeiu 
Sinne gibt er ini 1. Buche eine Aufzflhlung der Topen 95 ), wobei er ge- 
lcgentlich der Definition auf die Begrifle genus , species u. dgl. kommt 
und sich veranlasst findet, betreffs der Universalien die tbomistiscbe Auf* 
fassutig einer similitudo essentialis in Verbindung mit des Scotus IlSccei- 
t5t ais den richtigen Standpunkt zu bezeichnen 9ti ). Die divisio , welehe 
natOrlicli mit der Definition zusammenhfmgt , bchandelt er vollig in cice- 
ronisch-boethianischer Weise 97 ). Zu bcaclHen ist, dass er die specielle 
Aufzahlung der sog. maximae “ (sc. propositiones ) ais uberflussig be- 



91) Ebend. p. 8: Quidquid apud autores leges , utilissimum fuerit , id ipsum 

quam maxime propriis et idem significantibus verbis reddere vernaculo sermone 

Si quid scribere voles , optimum erit, id ipsum quam plenissime rectissimequc patrio 
sermone intra animum tuum formare , deinde lalinis pure proprieque id significantibus 
verbis explicare. 

92) Ebend. p. 12: Certa quaedam rerum capita habeamus , cuiusmodi sunt vir- 
tus , vitium , vita , mors ete p. 14: Si quis latius ista et per omnes locos dia- 

lecticos fuderit, quatenus cuiusque natura capax eorum est , ingens itaque copia et 
ad dicendum et ad inveniendum se praebebit. Vgl. folg. Absclin., -Anm. 752. 

93) De inv. dial. II, 2, p. 225: Volumus, dialectices esse, posse de quolibet 
dicere probabiliter. 

94) Ebend. I, 3, p. 23: Aristoteles propemodum solus omnium priscae aetalis 
philosophorum permansit in manibus ; hunc solum , qui philosophiae destinantur , attin- 

gunt , hunc primum pueri discunt , huic ultimum senum studium immoritur Sed 

videtur mihi dolendum esse, sedisse illud animo gravissimi hominis, ut non simpliciter 
atque aperte proferret , quaecunque invenerat , ut praeter laborem , quem ipsa rerum 
esset habitura obscuritas, alia nobis etiam ex ipso obiicerelur difficultas, qua necessc 
haberemus, mentem ipsius relui oraculi suspensam et ambiguam indagine perquirere.... 
p. 25: Scripsit de locis octo libros erudite et diserte , sicut omnia , sed angustius vi- 
detur eorum conclusisse materiam p. 29: Boethius non aliud sane videtur 

egisse , quam ut Ciceronem et Themistium conferret et singulos utriusque locos alterum 
alteri hinc inde coaptaret (s. Abschn. XII, Anm. 168 f.). 

95) Er selbst nemlich tbeilt die Topen (C. 4, p. 33 ff.) zunachst in interni 
und externi ein; die ersteren derselben in substantiales ( definitio , genus, species , 
proprium, totum , pars , coniugata) und circa substantiam ( adiacentia , actus, subiecta ), 
die letztereu in cognata ( causa efficiens , causa finalis , effecta) and applicita (desti- 
nata, locus, tempus) und accidentia (connexa, contingentia , pronuntiata , nomen, com- 
parata, similia) und repugnantia (opposita, differentia). 

96) C. 6, p. 51 : De universalibus haec imprimis solent quaeri, sitilne aliquid 
exlra animam , t. % e. extra cogitationem figmentumque mentis nostrae; deinde, si sini, 

an distinguantur a singularibus p. 52 : Nihil videtur aliud esse universale, 

quam aliquid, quod in substantia aut in essentia alicuius est , cuius simile potest in 
alterius itidem essentia reperiri , .... ut sit universale nihil aliud, quam essentialis 
quaedam in multis similitudo p. 55: Esse ergo aliquid universale extra ani- 
mam, otiosi videtur esse quaerere, coeci negare p. 57: Videbitur diversum 

quiddam a singularibus id esse oportere; neque enim videtur fieri posse, ut duo ali- 
qua in eodem, quatenus idem est, conveniant et differant ; sed singularia in univer- 
sali conveniunt, differunt autem notione vel proprietate, .... quam, qui Ioannis 

Scoti sectam tuentur, differentiam individualem vocant. 

97) C. 7, p. 59 ff. 
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zeichnet 98 ). Im 2. Buche schliesst er sich ganz an Quintilianus an; 
erwahnt mag wcrden , dass cr sicli gelegentlich einmal sehr ablehnend 
uber Raimundus Lullus aussert "). Das 3. Buch ist nur rhetorischen 
Inbaltes 10 °). 

Hingegen das Product einer syncretistiscben Richlung ist die Schrift 
des Georgius Trapezuntius (gesi. i. J. 1486) De re dialectica 101 ), 
indeni dieser eifrige Antiplatoniker (s. ob. Anm. 17) die ciceronianisch- 
rbetorische Auffassung mit der ublichen aristotelischen Scbultradition und 
sogar mit einem Bruchtheile der Litteratur der „Modernen“ in Einen 
Topf goss. Er eignet sich Cicero’s Refinition der Dialektik an und gelangt 
von derselben mittclst der ratiocinatio zum ersten Gegenstande der Logik, 
d. h. zum Urtheile 102 ), bei welchem er in sehr willkGrlicher Weise 
enuntiatio und propositio unterscheidet, ira Uebrigen aber der ublichen 
Tradition folgt 103 ). Hierauf fallt es ihm ein, Eintheilung und Plan seines 
Buches anzugehen 104 ) , und so berichtct cr zunSchst die gewobnlicbstc 
(boethianische) Lelire uber die Quinque voces und die Kalegorien 105 ); 
dann geht er auf den kategorischen Syllogismus uber, dessen unvoll- 



98) C. 29, p. 207: Si quis exacte et penitus cognitam habuerit locorum natu- 
ram, nihil erunt ei opus maximae, quoniam ultro fere in animum incurrunt et aper- 
tiores sunt, quam ut sint discendae (s. vor. Abschn., Anui. 304). 

99) II, 1, p. 214: I talionem tractandi locos unus Quintilianus conatus est expli- 
care et ostendere , quomodo inveniendum sit ex ipsis p. 215: Fuit patrum no- 

strorum memoria Raimundus quidam cognomento Lullus, .... qui artem quandam, 
quam ex nomine illius Lulli vocant, extulit, acuti et non segnis ingenii indicium ; 
sed quoniam non litteras sciebat , non ullam aliam dignam docti viri nomine perce- 
perat doctrinam, et hoc ipsum , quod invenerat, quale esset, perspicere, et si forte 
perspexit , eloquendo aperire et, ut perspexisse videretur , consequi nequibat; .... vo- 
luntatem quidem laudes, ignoscas ingenio . 

100) III. 18, p. 341 : Duae natae sunt perfectae formae argumentandi , quarum 
alteram inductionem, alleram vulgo vocant graeco nomine syllogismum , Cicero apte, 
ut omnia , et prope ad verbum ratiocinationem dixit u. s. w., d. h. es folgt nur die 
rbetorischc Theorie der Argumentation (s. Abschn. VIII. Anm. 53 ft). 

101) linter verschiedcncn Titeln ofters gedruckt; icb citire nach: Georgii Tra - 
pezunlii de re dialectica liber, scholiis loannis Ncomagi et Rartholomaei Latomi illu- 
stratus. Lugduni 1559. 8. 

102) p. 9: Dialectica est diligens disserendi ratio (vgl. Abschn. VIII, Anm. 23); 

disserere vero nemo poterit diligenter , nisi, quae invenerit dicendaque tudicaverit , ea 
sic coniunxerit , ut illis datis , quod intendit, necessario coiisequatur ; quam orationem 
graeci syllogismum dicunt , latini vero ratiocinationem appellare possunt. Ea propo- 
sitionibus constat; omnis propositio, si simplex est, duobus terminis connectitur 

(p. 10) Orationum quinque sunt genera (s. Abschn. XII, Anm. 111). 

103) p. 20: Omnis oratio , qua necesse est aliquid de aliquo vel asserere vel 
negare, si, ut vel esse vel non esse significat, consideratur, enuntiatio dicitur; sin ut 
verum vel falsum, propositio appellatur. Hierauf folgen die ganz gewohnlichen Ao- 
gaben uber Qua litat und Quantitat (wobei p. 21 : particulari singularem annectimus), 
uber Entgegensetzung , Aequipollenz und Umkehrung (conversio simplex, per acci- 
dens und per contrapositionem) der (Jrtheile. 

104) p. 31: JS r unc breidter dabimus operam, ea primo exponere, quae graeci 
voces, latini praedicabilia solent appellare, deinde de praedicamentis et de praedica- 
torio syllogismo pauca admonebimus , postremo de propositione hypothetica et syllo- 
gismo et de definitione et divisione disseremus nec omnino ca praecepta contemnemus , 
quae eius rei, quam iuniores obligationem vocant, vim et naturam complectuntur. 

105) p. 32 IT. u. p. 40 IT. Sein Commentar zur Isagoge ist nochmngedruckt; 
s. Fabricius , Bibi. gr. X, p. 726. 
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170 XXI. Gcorgius Trapezuntius. Angelus Politianus. 

kommenere Forni das Enthymema sei 106 ); die conditionalen SchlQsse 
theilt er allerdiugs in hypothetische. disjunctive und copulative, halt aber 
doch nur die ersteren fur naturgemflss und erblickt in ilmen die Grund- 
lage der consequentiae , welchc ihm idenlisch mil dem Enthymema zu 
sein scheinen 107 ); trotzdem ffihrt er wieder fur sammlliche drei Arlen 
die ciceronischen Formen an 108 ). Jeden falis aber gibt er vor der Lehre 
vonden consequentiae dem Gebiete der Topik den entschiedenen Vorzug 109 ), 
und so bespricht er auch in der Manier der letzteren dic Delinilion und 
die Eintheilung 1 10 ), sowie er schliesslich auch die Obligatoria in die 
Rhetorik hinuberwendet 1 1 1 ). 

Auch Angelus Politianus (gest. i. J. 1494), welchen wir hier 
sichcr nicht von seiner vorlheilhaftesten Scite kennen lernen 112 ), gehort 



106) p. 64: Praedicatorius syllogismus est, qui propositionibus constat praedi- 
c a tori is ; qw, si Iribus enuntiati onibus absolvitur , perfectus est; si vero duabus , im- 
perfectus est et enthymema. Der perfectus , d. b. der kalegorischc Syllogismus, 
wird in Aufzahlung der ublichen neunzchn Schlussweisen unter Beniitzung der Ter- 
minologie des Petrus Hispanus erorlert , von welcb letztercr Trapezuntius (p. 65) 
sagt; Etsi barbariem quandam resonare videntur (vgl. ob. Anm. 75), apertius tamen 
atque brevius omnia tibi subiicient. 

107) p. 83: Conditionalis propositio est , quae plurium calegoricarum iunclionc 
conficitur. Oratio ea triplex est: quae ,,si“ rationali particula, quae „vel“ disiunc- 
tiva , quae copulativa „el“ aut partibus consimilibus iungilur. Omnis conditionalis 
duabus partibus constat. ..... Hae partes in rationali quidem, quam et proprie con- 
ditionalem appellant , ordine quodam naturae inter se referuntur; .... in copulativa 

et disiuncliva non natura, sed eius, qui dicit , indicio disponuntur Affirmativa 

vera est, si consequentis oppositum antecedenti repugnat; falsa vero , si non repu- 
gnat Jd praeceptum ad omnes, quas iuniores consequentias , Cicero simplices 

conclusiones (s. Abschn. VIII, Anm. 56), graeci enthymemata appellant , examinandas 
plurimum valet. Est lumen et alia ratio, qua, verane sit an non rationalis, per - 
spiciamus , et communis ei cum conclusione simplici, locorum videlicet vis atque 
natura. 

108) p. 92: Septem sunt modi, quorum tres e rationali, quatuor e disiuncliva 
et copulativa oriuntur, u. s. w., d. h. es sind (p. 92 —109) jene nemlieben sieben 
Schlussweisen , wclche wir aus Ciccro’s Topik kennen, s. Abschn. VIII, Anm. 60. 

109) p. 118: Simplex conclusio esi, quae unius propositionis necessaria con- 
secutione conficitur Huius rei a iunioribus, qui de dialectica scripserunt, multa 

dantur praecepta , quorum cognitio et difficilis est et parum utilis (d. b. die Lehre 
von Consequentiae). Illud longe magis necessarium ad dicendum , locorum vim om- 
nem rationemque percipere , quod non rhetonm solum constituit el dialecticum armat, 
verum el ad celeras facultates tam ornamentum quam copiam afferre solet. Sorait 
folgt in Kurze der bauptsachlichste Iubalt der ciceronischen Topik. 

110) p. 135: De definitione ac divisione coniunclim pauca dicamus ; nam ita se 

habent, ut altera alterius egere videatur Definitionum quatuor sunt genera : sub- 

stantiale, describens , per partitionem, per divisionem. S. Abschn. VIII, Anm. 33 — 39, 
u. Abschn. XII, Aum. 103 — 108. 

111) p. 160: Obligationem iuniores appellant , cum nec necessaria nec impossi- 
bili re proposita de ea sic disputant, ut propositionem custodiant, quam et ob rudi- 
tatem inscitiamque surdescere iam fecerunt et ad nihil aptam. Thesis ergo quaedam, 
quam nos infinitionem in rhetoricis nominamus, obligatio est, quam qui defendit , 
idcirco dicitur obligatus, quod non licet ei quidquam asserere , quod contra id, quod 
posuit, esse videatur. Quam ad rem praecepta etiam quaedam asserunt rhetores mea 
sententia utilissima u. s. w. (nur in rhetorischem Zwecke folgen etliche Rath- 
schlage und Bcispiele). 

112) IJebrigens s. lac. Miihly , Angelus Politianus, ein Culturbiid etc. 
Lpzg. 1864. 
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zu den principlosen Ekleklikern. Seine Praelectio in priora Aristotelis 
analylica * 13 ) konnen wir vollig l»ei Seite lassen, da dieselbe nur eine 
sehwfllstig rhetorische Einleitung zu seinen betrofTende.n Vorlesungen ist 
und jcdes logischen oder speculativen Inliaitcs entbebrt. In der Prae- 
lectio de dialectica legt er in ciner wenig geniessbaren Wcise den Be- 
griff der platoniscben allumfassenden Dialektik zu Grunde, welcher gegen- 
fiber er fur die vcrstandesmassige Logik nur den Ausdruck „Schmutz“ 
anwenden zu durfen glanbl 114 )j ausserdem erzShlt er uns dort untcr 
ublicher italienischer SchmShung gegcn die nordiscben Barbaren, aus 
weleben Autoren er selbst Logik gelernt habe 115 ). Die sicli hieran an- 
sebliessende „Dialeclica tt , in welcber er sich demnacb doch in die Be- 
gionen des Scbmutzes hcrniederlicss, ist eine in flussigem Lalein ge- 
srliricbcnc Inhaltsangabe des aristolelischen Organons roit Einschluss des 
Porpbyrius in ublicher Reihenfolge, wobei er erklflrlicher Weise die Topik 
am ausfuhrlichsten bebandelte llf ’). Wie entselzlich seicht aber sein Ver- 
stflmlniss in diesen Dingen gewesen sei, crschen wir aus seiner unter 
dem Tilel ,,Panepislemon“ verfassten EncyclopSdie, in welcber er fur den 
die Logik betreffenden Abschnilt Nicbts besseres zu Ibun weiss, ais den 
Marcianus Capella zu excerpiren 1 i7 ). Uebrigens ist er (gelegentlich in 
einem seiner Briefe) incines Wissens der Erste, welcber das megariscb- 
stoiscbe Sophisma, welcbes vSopsvog hiess (s. Abscbn. II, Anm. 83, u. 
Abscbn. VI, Anm. 210), auf den Kretenser Epimenides anwandte, welcber 
von den Kretensern gesagt hatte, dass sie lugen 118 ). 



113) Angeli Poliliani opera omnia. Basel 1553. fol. p. 451 fT. 

114) Opp. p. 528: Dialectica nohii in manibus , non illa quidem , quae ars 

una omnium artium maxima dicitur eademque purissima philosophiae pars est, quae- 
que se supra disciplinas otnnps explicat, omnibus vires accommodat, omnibus fastigium 
imponit ; nec ipsa talibus minutis vacat , sicut neque litteris , sed veritate per- 

specta haec ipsa plane pervidet , sed materiae sordes, reformidans volutare in eis lo- 
gicam sinite 

115) p. 529: Si ex me quaeratis, qui mihi praeceptores in peripateticorum fue- 
rint scholis , strues vobis monstrare librarias potero, ubi Theophraslos , Alexandros , 
Themistios , Ammonios, Simplirios , Philoponvs , aliosque praeterea ex Aristotelis familia 
numerabitis , quorum nunc in locum , si diis placet. Buricus. Hervcus , Occan , Tisberus , 
Antisberus , Strodusquc succedunt (man sieht, dass es Politianus cbenso gut, wie 
Cicero, versteht , vom hlossen Tlorcnsagen zu scliwAtzon; denn der .. Antisberus “ 
ist nur die andere Namensform des Tisberus, d. b. Hentisberus). Et quidem ego 
adolescens ductoribus quibusdam nec iis quidem obscuris philosophiae dialecticacque 
operam dabam , quorum alii graerarum nostrarumque itixla ignari litterarum ita om- 
nem Aristotelis librorum purilaletn dira quadam morositatis illuvie foedabant , ut risum 
mihi aliquando, interdum etiam stomachum moverent; pauci rursus, qui graeca tene- 
bant, quanquam nova quaedam nonnullis inaudita admirabiliaque proferre videbantur, 
nihil tamen omnino afferebant, quod non ego aliquanto antea deprehendissem in iis 
ipsis commentariis, quorum mihi iam tum copia fuit huius beneficio Laurentii Medicis, 

cuius totum muneris hoc est, quod scio, quod profiteor p. 530: Quare ades 

auribus atque animis , Florentina inventus , ac verae philosophiae primordia non iam 
de lutosis barbarorum lacubus, sed de graecorum latinorumque nitidis fontibus hauri 
mecum. 

116) Opp. p. 517-528. 

117) Opp. p. 462 fT. Der dic Dialektik betreflende Abschnitt p. 471 f. 

118) Epist. Lih. VII, Ad Munulium , Opp. p. 91 : flor genus (d. h Cretensium) 
ut mendaces notavit Epimenides, qui tamen el ipse Cretensis , ut mentiri non minus 
potuerit ; ideoque non mendaces illi; sic ergo verus Epimenides; atque ita rursus illi 
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In glcichcr unorganischer Wcise kleble Georgius Valla (gest. 
i. J. 1499) in seiner Schrift ,.I)e expedita ratione argumentandi" ii9 ) 
cinerseiLs dcn Porphyrius nehst den Kategorien und andrcrscits die Topik 
7.u Einem Compendium zusammcn. Nemlich nach ciner Einleilung, welclie 
er aus der von ilirn vcrfassten lleberselzung der Logik des Niccphorus 
Blemmidcs (s. Abschn. XI, Anm. 178) hier wiederholt, beginnt er mit 
der ErSrterung der voces simplices, 7.u welehen er zunSchst dic quinque 
voces 12 °) , dann dic paries propositionis, dercn er nielit drei, sondern 
nur zwei anerkennt ’ 21 ), hicrauf die Begrifle des Synonymen u. dgl. m ) 
und cndlich die Kategorien reclinet 123 ). Von hier springt er sofort auf 
das rhetorische Gebiet der Quaestiones uber t24 ), welche er ebenso wie 
die Lebrc von den Topcn ganz aus Quintilianus entnimml 125 ), daher uns 
naturlieh aucli hier nur die rhetorische Lehrc vom Syllogismus be- 
gegnet 12 6 ). 

So war vorISufig im 15. Jahrhundert eine nicht logische Behand- 
lung der Logik in Concurrenz mit dem scholastischen Wuste getreten. 
Dass aber jene umfangreiehe StofT-Zufuhr, welche in Wiederbelebung der 
klassischen Litteratur dem Miltelalter schliesslich zu Theil wurde , crst 
allmalig dem fortgesetzten Belriebc der Scholastik cin Endc bereiten und 
dann aucli unter Zuriicklenkung von der Einseiligkeit des Rhelorismus 
die langsam rcifende Frucht eincr gesunderen Auffassung zur Geltung 
bringen konnte, wird der weitere Verlauf von selbst uns zeigen. 



mendaces. Vides hunc dialecticorum \ptvtinptvov. Mihi tamen elc. Naturlieh kannle 
man langsl aus Paulus ad Til. I, 12 die Anspielung auf den Vers „Kqgreg cifi 
ifievara), xctxn tfijpin, yrulrrpt; dpyat". 

119) Gedruckl in obiger (Aum. 101) Ausgabe des Trapezuntius, p. 179 IT. 

120) p. 180 IT. Die quinque voces p. 184. 

121) p. 189: Simplices quoque voces sunt subiectum et praedicatum Ita 

prisci, quibus accedimus potius , quam iunioribus, qui praedicatum , subiectum et co- 
pulam partes faciunt orationis. S. Abscbn. XIX, Anm. 320. 

122) p. 191. 

123) p. 194 IT. 

124) p. 207: Consequens videtur, ut ambiguitatum sive quaestionum genera os- 
tendamus Quaeritur , an sit , quid sit, quate sil , cur sit. (Aus Quintii. Inslit. 

III, 8; vgl. Abschn. VIII, Anm. 26.) 

125) p. 209 IT. 

126) p. 223: Argumentorum genera sunt duo : Syllogismus seu epichirema graece, 
at latine hoc aggressio, ille ratiocinatio ; et epagoge-a graecis dicta , a latinis induc- 
tio. Ex syllogismo fit enthymema, quod commentum nominamus, sicut ex inductione 
exemplum atque similitudo. Syllogismus constat ex propositione, assumptione, com- 
plexione u. s. w. 
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'XXII. ABSCHNITT. 

REIC1IE NACIIBLUTHE DEU SCHOLASTISCHEN LOGIK. 



Neben (len vereinzelten Regungcn der Rcnaissance, welelie der vorige 
Abschnill darzustellen versuchle, vvar das 15. Jahrhunderl durchaus von 
einer Nacliblutlie der Scliolastik occupirt, wclche ganz besonders gegen 
Ende desselben niassenhaft auUrat und sodann noch in das erste Drittel 
des 16. Jabrluinderls hinuber ein zalics Leben fortfuhrte. Selbst wcnn 
man dcn Blick auf Niclits anderes ricbten wollte, ais auf die Zalil der 
Drueke, in vvelcbeu seit der allgemeineren Verbrcitung der Buclulruckcr- 
kunsl die Autoren der Sllcrcn Periode der Scliolastik und diejenigen, 
welchen wir ini XX. Abschnilte bcgegnetcn, sfunmtlich tlieils in einzelnen 
Scliriftcn theils in Collcctiv-Ausgaben publicirt wurden, so ergSbc sich 
eine gcnugende Einsiclit in den lliatsachlichen Fortbestami der Scliolastik; 
denn es stebl von vornelierein doch fest, dass damals niclit ini Intercsse 
der bistoriscben Forschung Aelteres reproducirt wurde, sondern dass 
man eben uberall druckle, was im Gebrauclie war. Eine annahernde 
ScliSlzung, wclche sicber niclit zu wcit gegrillcn ist, fuhrl dabin, dass 
zwischen 1480 und 1520 aus dein Umkreise scholastischer Logik ( — also 
abgeseben von der Theologie, welelie sich uin den Petrus Lonibardus und 
die uianigfacbe Excgesc desselben drehle — ) im Durcbsclinitte jahrlich 
15 his 18 Drueke crschicnen, wobei natilrlich die altcren Seliolasliker 
und die neueren, welelie Gegenstand dieses gegenwSrligen Abschnittes 
seiu sollen, genicinsclialtlicli in Uecbnung kommen. Die Geschichle der 
Pbilosopbie ist vielfach allzu rasch, z. B. von Gerson, auf die Reforniations- 
Periode ubergegangen ; ja man liat ofl genug die Phrase nacligesclirieben, 
dass Gabricl Biel der letzte Scholastiker gewcscn sei (auf den „letzten 
Scliolastiker“ lioircn wir sogar lieutzulage noch imincr vergcblich — 
exempla sunl odiosa — ). Wir werden auf Grundlagc eines wabrlicli 
niclit sparlichen Materiales eine andere und wohl riebtigere Gescliiclit- 
sclireibung unterslutzen konnen. „Pbilosophie“ im cigenllicben Sinne des 
Wortes sinti ualurlicli die Erscbeinungcu des 15. Jalirliunderls ebenso- 
wcnig ais die der allercn Scliolastik; aber sie liabcn mit der letzleren 



Digitized by Google 




174 



XXII. Joh. Capreolus. 



geiuein, dass im Schul-Rclriebe irgcnd welche speculative Fragen behan- 
ilelt wurdeu, uiid darum soli iu gescliichllicheui Interesse fur beide ruit 
gieichcm Massstabe geuicssen werdeu. Schliunner aber nocti, ais eine 
all/u kargc Hcliandluug dieser Periode, isl es, wenn man , — wie die 
kalbolischen Fanaliker der Jetztzeil thuu — , sieh auf die unwahrc Bc- 
hauplung sliitzt, dass der occamistische Standpunkt (des Terminismus) in 
Fulge kirchlielier Machlspruche alsbald verschwunden sei ; wir werden 
uns im Gegentlieile davon iiberzeugen, dass am Endc des 15. Jabrliunderts 
die Tcrminislcn bei VVeitcm die MajorilSl fur sicli liatten, obvvobl die jetzl 
so genanule kircliliche Wissetiscbaft, d. h. dic Thomisten, es an gehSssigsler 
Dcnuntiation nicbt 1'elden liessen. 

Lediglich Nachlreter der bercils vorlicgendcn verschiedenen Rich- 
tungen (naliirlich mit Ausnahme des llumanismus der Renaissance, wel- 
clien uian kurzweg ignorirte, s. unlen Ama. 31 7 j sind alie Autoren, 
welche ich nun vorzufuliren habe, d. h. es isl viclfach nur ein servum 
pecus commentatorum ; aber in solchcm Naclilrelen baucn wenigstens die 
Terministen in ilircr Ari und Weise fort, indem sie ueue Memorial-Worte 
und -Verse crsinnen u. dgl. , und sogar die Gegner derselben konuten 
sicli im Gauzen eines Einllusses der „modernen‘' Richtung nicbt erweh- 
ren *). Ausserdem gcstallet sicli durcli dcn Fauatismus der Thomisten 
eine neue, und zwar nur dualislische Partcislellung, welche an Vcrhalt- 
nisse ankniiplt, denen wir schon am Schlusse des vorigen Abschnittes 
begegnelen; docli vvarcn es am Schlusse dieser Periode nicht die Schlech- 
teren , welche ungefShr im Simie Gcrson’s dic Ucrechligung der beiden 
Richlungen anerkanuten und so zu cinem Synkrelisnius, ja sogar Eklckli- 
cismus gelangten. 

Was die Anordnung des erschreckend reichen Materiales dieser 
Periode betrifft, so glauble ich nach vielfachcr Erwagung mich weder an 
die blosse chronologische Reihenfolge der Autoren nocli aucli ausschlicss- 
lich an die Partei-Gruppirung lialten zu durfen; denn bei beiderlei Ver- 
fahren w3re der Wiederholungen und Vcrwcisungen kcin Ende gewesen. 
Ich schlage dalier ein gemischtes Verfahren ein , welches iuuerhalb klei- 
nerer Zeitabsclmitte dic Parleien zu charakterisircu vcrsucht und den Blick 
auf Mischung der Gruppcu ollcn lasst. Wir werden nemlich zunSchsl ein 
Fortlebeii der bisherigen Richtungen treflen, sodann um d. J. 1472 die 
Foruiulirung des Partei-llnlerschiedes linden, worauf eine einflussreiclie 
Fortbildung durch terministischen Scotisnms folgen wird, welcheni ein 
flberwiegend conscrvaliver Thomismus gegeniibertritt; hernach wird von 
ungefahr 1480 — 1520 die lange Reihc der nun herrschendcn Terministen 
zur Oarstellung kotnmcu , worauf nachholend dic gleichacitigen Scolisteii, 
Occamisten und Thomisten sieh anrcihen sollen, so dass zulelzt von Syn- 
krelisten und Eklektikern zu s]>rechen scin wird. 

So begcgnct uns zunSchst J ohan n es Capreolus (gest. i. J. 1444), 
von dcn Thcologen gern princeps Thumistarum genannl, welcher in 
seinen Quaestiones in libros Sententiarum -) bei sammllicheu eiuschlS- 

1) Die jcsnitiscbeu Thomislcn der Neuzeit gefallen sieh darin, dem „glaubigen‘' 
Publicum vorzureden, dass die Lebre des ,,heiligeu“ Tbomas gegenuber den lluch- 
wurdigen Occamisten iu ,,iniln-llicktcr“ Heinkeil sieh furtgeptlanzl babe. 

2) llrsggbn. v. Malli. Aquarius. Venedis 1580. fui. 2 Voti. 
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gigen Fragen in tbeologiscbem Inleresse (oicht iu pbilosopluschem) clen 
reinen ursprunglicben Thoroismus, gegenubcr den verschiedencn Ansichten 
Anderer, zu vcrtrctcn sicli bemtiht 3 ). 

Hingegen einen scotisliscbcn Standpunkt verlrat Nicolaus de 
Orbe Ilis oder Dor bellus (gest. i. J. 1455), ein viel gclesener und 
liSufig benutzter Autor, welcber (abgesebcn von seiner Erlauterung des 
Sentenliarius und der aristolelischen Physik) zu Petrus Hispanus einen 
umscbrcibcndcn und zuglcicb ini Einzelnen rcicblicb bclebrendcn Com- 
mentar verfasste 4 ). In einer liingeren Einleitung, welcbe nacb Art der 
auf den griecbiscben Commenlaloren (Abscbn. XI, Anm. 141) beruhenden 
Araber und des Alberlus Magnus fiber Ursache, Gcgenstand, Zwcck u. s. f. 
des zu erklarcnden Bucbes spriebt, linden wir zum crslen Male zwei 
forlan bci den spfderen Scbolastikeru eingcburgerlc Memorial- Verse uber 
die sieben freien Kiinslc 5 ); ja selbst die bei Petrus Hispanus auftretende 
Scbreibung des VVortes „dyaleclica u veranlasst ibn, ein paar Verse bei- 
zuffigen °), wobei er ausserdeni die beacbtenswerLhe Noliz gibt, dass unter 
Dialektik einerseits die gcsamnite Logik und andrerseits der auf die Topik 
bezuglicbe Tlicil dersciben verstanden werden kunne 7 ). Auch die ver- 
sebiedenen nedeutungen des VVortes „subieclum“ fasst er in Verse ais 
Vorbereitung des allgemeinen Grundsatzes, dass das wesentliebe Subject 
der Logik der Syllogismus sei 8 ); und hieran kniipft er sogar eine von 



3) Er bekampft ( Prol . Qu. 2, I, p. 15 f.) die Ansicht des Aureolus, dass dic 
Logik cine praklische Disciplin sei (s. Abschn. XIX, Anm. 698), und bezeiehnet 
hingegen gmndsatzlich ais Gcgenstand derselben die ,, intentiones, non ut sunt res , 
sed ut sunt intentiones'* (1, Dist. 23, Vol. I, p. 356 A); in der AutTassung der 
Universalien polemisirl er gegen Scotiis, Durand, Herveus, Paludanns, Occani, 

Gregor v. Itimini u. s. f. um die reine Lehrc des Thomas zu verlheidigen (Prol. 

Qu. 4, p. 34 f. u. I, Dist. 8, qu. 2, p. 216 fT. u. III, Dist. 5, qu. 3, Vol. III, p. 

60 IL). Desgleiehen schliessl er sicli demselben an in der Frage uber das Princip 
der Indiridoation (II, Dist. 3) nnd uber unitas formae ( 1, Dist. 24, qu. 1, p. 

350 IT.); betrefls der intensio und remissio formarum folgt er dem Aegidius (I, Dist. 

17, qu. 2, p. 305 IL; vgl. Abschn. XIX, Anm. 386 f.). 

4) Unter versebiedenen Titeln (Logicae brevis expositio oder Logica oder Sum- 
mula philosophiae rationalis ) cfters gedruckt, nemlich Parma 1482, Venet. 14S9, 

1500, 1516, Basel 1498 u. 1503; in den drei Vcnclianer Ausgaben ist der Texi 
des Petrus Hispanus mit abgedruckt. — In der Einleitung sagt Dorbellus: luria 
doctoris subtilis Scoti mentem aliqua logicalia pro iuvenibus super summulas Petri 
Hispani breviter enodabo. 

5) f. 3 v. B: At tes liberales sunt septem et continentur istis versibus : 

..Grani*' loquitur , „Dia “ vera docet, „Rhet‘* verba colorat , 

,,Mus“ canit, ..Ar'* numerat, „Gc‘* ponderat, „Ast' i colit astra. 

6) f. 4 r. R: Dyalectica .... derivatur a ,,dya** , quod est duo, et „logos ' f 

quod est sermo ,,Dya (i potest scribi per y graecum .... vel per i lalinum; 

.... unde versus: 

Scribe per y graecum „duo li significabit; 

Scribe per * noslrum y sic ,,de*‘ tibi significabit. 

S. bei Petrus Hispanus, Abschn. XVII, Anm. 140, und hiezu meine Schrift ,,Michael 
Psellus und Petrus Hispanus'* (Lpzg. 1867) p. 6 f. 

7) f. 3 r. B: Dialectica potest sumi dupliciter: uno modo pro parte logicae, 

quae procedit ex probabilibus, alio modo , prout idem est, quod logica ; et sic 

sumitur in proposito. * 

8) f. 8 r. B: Subiectum potest capi octo modis : pro obiecto, pro famulo, 

pro illo , quod ponitur sub alio , pro illo, cui inhaeret aliquid, .... pro 
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den Spateren liuufig benutzte Erklarung des Ausdruckes „velus logica “, 
insoferue dieselbe die entlegencrcn StoIVlheile des Syllogismus zum Gegen- 
stande habe u ). VVenn aber hicbei dennocb bei Petrus Hispanus das 
Urtlieil den Vortrilt vor den Kalegorien liat, so sucht Dorbellus auch 
liicfur ciue Erklarung, und fiigt zugleicli die Bemcrkung bei, dass der 
7. Tractatus des Hispanus, d. h. die proprietates terminorum, niclit 
einer speciellen Sclirift des Aristoteles correspondirc, sondern aus 
„verschiedenen Buchern“ (!) ausgezogen sei 10 ). In der Einzeln-ErklSrung 
zeigt sicli uberall euger Anschluss an Scotus; so wiederholt er die Schei- 
dung der scientia realis und sermocinatis ll ), verwerthet des Scotus 
AulTassung der significatio IS ), folgt der gleiclien AuctoritSt bei den Uni- 
versalieu 1S ), bespriclit bei der Kalegorie der Substanz die quiddilas, 
haecceitas und formalitas 14 ), una acceptirt vollslandig die Lelire des 
Scotus betrefls der Umkehrung der Urllieile I5 ), ebenso bei der Syllogistik 
und uberliaupt bei jedei Gelegenlieil. 

Die dritle der seit lSngerer Zeit bcstebcnden Hauptrichtungen, nem- 
licii der Slandpunkt der Tcrministcn, ist gleiclizcitig durcli zwei cinlluss- 
reiclie Scbriftslcller vertreten. Der Eine derselbcn ist Petrus Man- 
tuanus, ilessen „Logica“ *°), wkhrend in ihr kein einziger Autor cilirl 
wird, ganzlich auf Albert von Sachsen, Marsilius* und Paulus Venetus 
bcruliL Das Ganze bcginnt sofort mit suppositio, von welclier jedocb, 
wie schon bei Marsilius gcschehen war (Absclin. XX, Anm. 401), dic 
materialis und die simplex, sowie nalurlich aucli dic immobilis ausge- 
schlosseu bleibt uud souacli nur personalis in Frage komuit und in seclis- 
zehn aus Albert enlnommcnen Regeln crlcdigt wirdj 17 ). Auch werden 



itio, quod praecedit copulam , .... pro subtecto propriae passionis , pro inferiori 

respectu superioris, .... pro suliierto artis oel scientiae. Unde versus : 

Obtectum, verna, positum sub, cui quid inhaeret, 

Quod prius est copula , proprii, logicaliler infra , 

Quod simul ars et habet ; bis sunt subiecla quaterna. 

Ueber Syllogismus ais Subject dor Lugik s. Scotus, Absclin. XIX, Anm. 93. 

9) f. 2 r. B {erf. Venel. 1516): Dicuntur autem isti libri logica vetus non, quia 
primo fuerit inventa , sed quia ea, quae ibi tractantur , sunt materia remota logicae ; 
non enim ita principaliter intenduntur a logico, sicut syllogismus, de quo tractatur 
in logica nota. Vgl. bei Scotus a; a. 0. Anm. 95. 

19) f. 3 r. A: Licet termini sint priores propositionibus, auctor tamen primo 

determinat de propositionibus, quia in his sunt minores difficultates , quam in prae- 
dicabilibus et praedicamentis In septima parte tradat de suppositionibus , quae 

sunt extractae a variis libris logicae ; de syllogismo autem demonstrativo, de quo 
tractat Aristoteles in libro Posteriorum, non fecit auctor particularem tractatum. 

11) f. 3 v. A, s. Absclin. XIX, Anm. 87. 

12) f. 5 r. B u. f. 69 r. A (dori puiemisch gegen Occam); vgl. ebend. Anm. 

129 ff. 

13) f. 18 ff. 

14) r. 27 f. 

15) f. 11 ff., vgl. ebend. Anm. 195 ff. 

16) Logica magistri Petri Mantuani. Am Schl. Accuratissime rmendala per 

magistrum loannem Muriam Mapellum Vincentinum. Impressum per Bonrtum l.ocatel- 
lum [Veniliis] J4a2. 4. (nichl pnginirl, spwie auch der illcre Drnck, Pavia 1483). 

17) Nulla est suppositio materialis, quia, si aliqua esset, maxime esset in ali- 

quo illorum complexorum „Homo est species, Omne est signum, A est littera 1 '; sed 
in nulla lati est suppositio materialis, quia nullum istorum est congruum nec est 
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bei der suppositio relativorum die relativa diversitatis abgewiesen 18 ) 
und ebenso Beschrankui^en betrefls der ampliatio vorgenoinmen 19 ), 
womit cine aus Marsilius euliiouimene Modilicaliou der appellatio Hand 
in Hand gelil 20 ), so dass uberhaupt die ZahI der Regeln sidi verringert; 
dafOr jedocb finden die uns nuu laiigst bekannten Verba scio, cognosco 
eine Verwendung 21 ). Hierauf I5sst Mantuanus vfillig auf (Irundlage des 
Paulus Venetus (Abscbn. XX, Anni. 512 u. 522 R.) dic Lehre von ^Pro- 
bationes^ folgen, sleigert aber dic Sadie sogleidi dadurch, dass er sogar 
von cincr Exposilion des allgemein bejahenden Urtheiles spricht 22 ), uni 
sodanu in ahnlicher VVeise die ubrigen Exponibilia mit Auswahl folgen 
zu lassen 23 ). Dann gelit er unler der Ueberschrift ,,De veritate propo- 
sitionis “ auf die significatio liber, wo er iin YVescntlichen sidi an Peter 
v. Aiily {ebend. Anm. 471) ansddiesst 24 ), welchem er audi in den darauf 
folgenden Itemerkungen uber negative und privative Urlheile bezuglich 
des Grundsatzes einer Einheit des mentalen Urtheiles (ebend. Anm. 468) 
fasl vvortlich folgl 25 ). In dem er hierauf den kategorischen Syllogismus 

propositio , sicut nec „Huf est syllaba “ Et consequenter sequitur ultra , quod 

nulla est suppositio simplex , quia , si aliqua foret, sil e. gr. in tali mentali ,,Homo 
est species 1 ‘ ; .... sed illa non est propositio, quia subieclum non est pars orationis 

grammatice Sola suppositio personalis est suppositio Personalium alia 

communis , alia discreta; communium alia confusa lanium , alia confusa et dis- 

tributiva, alia determinata. Die Itegelu A!bert’s s. Abscbn. XX, Anm. 257. 

18) Nullum est relativum diversitatis, quia isti termini ,, alius, diversus “ in ta- 
libus propositionibus „(Jnus homo currit , et alius disputat ' 1 non sunt rclatim , quia 
non refertur littera „ alius ** ad istum terminum ,,unus homo**. 

19) Frustra ponitur, participium futuri temporis et praeteriti et etiam nomina 

in ,, bilis*' terminata ampliare subiecta Terminus non ampliatur , nisi supponat , 

si ampliari possit; et ideo in talibus „ Chimaera erit 1 ' non ampliatur littera ,, Chi- 
maera" , cum non supponat pro aliquo. 

20) De appellatione aliler dicimus sentientes , quod terminum aliquem appellare 
formam esi ipsum significare suum formale significatum respectu alicuius verbi prae- 
cedentis vel participii , quod denotat , tllum terminum cerificari pro materiali signifi- 
cato formali coniuncto cum tempore ipsiusmet verbi. S. Abscbn. XX, Anm. 405. 

21) Verba significantia actum mentis , ut ,,scio , cognosco ete , 4 ‘ , denotant cogni- 
tionem rerum significatarum a terminis sequentibus ipsa verba per conceptus synony- 
mos cum illis terminis sequentibus ista verba. 

22) Propositio universalis affirmativa habet exponi per copulativam , cuius 

prima pars est indefinita vel particularis illius universalis , el secunda pars esi uni- 
versalis negativa , cuius subieclum est synonymum cum termino distributo per signum 
universale , praedicatum autem est oppositum contradictorie praedicato eiusdem pro- 
positionis universalis , .... ». gr. u Omne animal currit “ exponitur per ,, Animal currit 
et nullum esi animal non currens 1 * etc. etc. 

23) In gleichem gesteigerten Formalismus sind die ubrigen Exponibilia be- 
handelt, ncmiich die Exclusiv-, Excepti? , Itcdiipticaliv-Salzc , infinitum, totus, ae- 
ternum, semper, differt , Comparative u. Superlative, incipit et desinit, immediate. 

24) Omne ens est quale, quia omne ens est perfectum. .. .. Aon omne , quod 

est quale, est quale per aliquam qualitatem ab eo distinctam; est enim quaelibet 
qualitas qualis , cum ipsa sit intensa vel remissa Significare est virtuti cogni- 
tivae aliquid vel aliqua aliqualiter repraesentare Nihil potest aliquod signum 

significare , quod non possit intellectus intelligere Quacunque propositione data 

non aliter , quam taliter , qualiter esi , illa significat Omne significatum unius 

contradictoriorum est significatum alterius Impossibile est , quod una propositio 

liabeal plura significata principalia. 

25) Voces aut scripta non sunt partes orationis nisi ex modis suis significandi , 

qui accipiuntur ex modis suis inletligendi Figuru composita vel dccomposila 

Phantl, Gesch. IV, 12 
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folgen lasst, arbeitet er an einer Vermehrung der Scldussweisen, jeden* 
falis mit grosse rer Folgerichligkeit , ais Alberi v. Sachsen (s. ebend. 
Anm. 294), wahrend allerdiugs ein Icerer Formalismus sicli zum Ent- 
selzen breit raacht; er bringt ncmlicb fur die erste Figur die funfzehn 
Scldussweisen vor: Barbara, Barbari , Celarent, Celaront, Darii, Ferio, 
Ferios, Baralipton, Celantes , Celanlos , Dabitis , Fapesmo, Fapesmos, 
Frisesomorum, Frisesos cbeuso fur die zvveile Figur die sechszehn: 
Cesare, Cesaro, Cesares, Cesaros, Cameslres, Camestro, Came sire. Came- 
siros , Festino , Festinos , Fisteno, Fislenos, Baroco , Barocos, Boraco, 
Boracos 27 ), und fur die dritle Figur die acblzehn: Darapti , Daraplis, 
Felaplon, Felaptos , Famplelo , Famplelos , V i sumis , Disami , Dalisi, 
Datisis , Brocardo, Brocardos, Bracordo , Bracordos, Ferison , Ferisos , 
Frimeson, Frimesos 2 & ) ; aber auch lur die vierte Figur gibt er ui unge- 



non continetur in mentalibus , sed solum in vocalibus vel scriptis Omnis in- 
tentio simplex est vera et veram rem significat Ille terminus vocalis aut scriptus 

infinitus „ non ens si subordinatur alicui intentioni, subordinatur simplici intentioni ; 

sed nulla est intentio simplex , cui subordinatur Ista complexa vocalia 

aut scripta v Bon ens potest inlelliyi , Aon ens est’ 1 non sunt propositiones Sic- 

ut sumus locuti de infinitis terminis, ita dicendum et de privativis, quia illi termini 
, , vacuus , iniustus ‘‘ subordinantur simplicibus terminis eorum, sicut eorum opposita. 

26) Prima figura continet quindecim formulas Prima constituitur ex Iribus 

universalibus affirmativis, quae potest designari per Burbara. Secunda formula 

habet praemissas modo dicto ordinatas concludens particularem affirmativam , 

et hanc barbari solemus n ominare. Tertia ete et illam solemus appellare Ce- 

larent. Potest ex praedictis concludi particularis negativa, ..... quum formulam pos- 
semus appellare Celaront. Quinta per hanc dictionem Darii designatur (warum 

ab»T fugt er hier nicht ein flari » s bei ?) . . . . Sexta per Ferio. Septima con- 
cludit ex eisdem praemissis indirecte et volo istam appellare Ferios. Oclava , 

quae Baralipton appellatur , sequttur ex barbari convertendo cius conclusionem 

Bona formula Celantes appellatur Ex qua sequitur decima Celantvs Un- 
decima per dictionem Dabitis signatur Duodecima Fapesmo dici solet 

Ex qua tertia decima , quae dicetur Fapesmos, concludendo indirecte el de inconsueto 
modo loquendi Quarta decima designatur per tres primas syllabas dictionis Fri- 

sesomorum. Ex qua sequitur quinta decima concludens directe de inconsueto modo lo- 
quendi (der Mame, welchen Petrus hier nicht heifiigt, musste Frisesos laulen). 

27) Secunda figura liabel sedecim modos. ..... Primus signari solei per Cesare. 

Secundus modus haberi potest concludendo particularem el per Cesaro si - 

ynalur Tertius habetur , si concluderem indirecte, .... quem volumus per Cesares 

signare. Quartus sequitur ex Cesares , qui concludit indirecte particularem, .... quem 

per dictionem Cesaros assignamus Sequeris solet Cameslres appellari. 

Alia est forma sequens ex illa , quam Camestro dicemus. El ex ulraque illarum se- 
quitur una alia forma , quia ex prima sequitur Cumeslre , el ex altera eodem 

modo Cameslros Item alia forma dici solei Festino El si indirecte con- 

cludimus , aliam formam acquirimus, quam Festinos appellamus. Potest quandoque 
syllogizari ex maiori particulari affirmativa et minori universali negativa concludendo 

directe, quem modum Fisteno dicemus. El si indirecte concluserimus, alium 

modum faciemus, quem Fislenos appellamus. Reliquus modus Baroco dicitur. 

Ex quo inveniri potest alter modus indirecte concludens, quem Barocos 

appellamus. Uetn potest ex maiori particulari negativa et minori universali affirma- 
tiva directe concludi , quem modum possumus nominare Boraco. Ex isto se- 

quitur Boracos indirecte concludens. 

28) In tertia figura prima forma esi , quam solemus nominare Da- 

rapli Secundus modus nascitur ex primo indirecte concludens, quem Daraplis 

appello Alius modus est , quem Felaplon dicunt Ex quo sequitur alter , 

qui felaptos esse potest , qui indirecte concludit de inconsueto modo loquendi 
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nirler Naivetat, ohne mit cinern Worte auf die hieriiber bestehenden 
Conlroversen cinzugehen, folgende funly.elin Modi ati: Barbara, Barbari , 
Clamerent, Claruero, Dirami , Friineo, Baraliplon, Clament es, Clamen- 
tos , Frimeos, Drimasis, Fempasmo, Fempasmus, Frensison, Frensisos 2<J ). 
Nach diesen 64 (!) Schlusswciscn spricht er noch Einiges uber den 
syllogismus exposilorius und uber einen syllogismus resolutorius, wobei 
er jedoch nur eine nahere Ausfuhrung desjenigen gibt, was Paulus Venetus 
(Absohn. XX, Anm. 512) uber terminus resolubilis gesagt liatte 30 ). Nun 
ersl folgt die Lclire von Aequipollenz und Umkelnung der Urtheile nach 
Albert von Sachsen, welcher gleiclifalls ileides zur consequentia gerechnet 
hatle (ebd. Anm. 286), und hierauf nach glcichem Vorbilde die ubrigc 
Lehre von Consequentiae mit besonderer Bctonung der modalcn Urtheile 
(s. ebd. Anm. 289 f.). Sodann reihcn sich noch die Obligationes an, / 



El alium modum probant , quem dicemus Fampleto Ex quo alius sequitur, quem 

Famplelos appello de inconsueto modo loquendi indirecte concludens Sequens 

modus est Disamis Alius modus fit ex eisdem praemissis indirecte concludens , 

qui Disami appelluri potest. Sequens forma est batisi. Ex qua sequitur Da - 

lisis indirecte concludens. Alia forma est y quae Brucardo nominatur. Alius 

modus est ex eisdem praemissis indirecte concludens, quem Brocardos appello 

Sequens forma esi Bracordo ex maiori universali affirmativa el minori particulari 

negativa concludens directe Modus ex eisdem praemissis indirecte concludens 

potest appellari Bracordos Alius modus est, quem Ferison appellamus. 

Sequens forma haberi potest, si ex eisdem praemissis concluserimus indirecte , quam 
Fer is os appello. Alia forma est ex maiori particulari affirmativo et minori univer- 
sali negativa , quam volo appellare Frimeson. Ex qua possumus aliam vindi- 
care, si ex eisdem praemissis indirecte concluserimus , quam dico Frinwsos. 

29) Figura quarta continet quindecim modos „Omnis homo est animal et 

omne animal est substantia " ; .... iste modus Barbara nominatur Ex quo se- 

quitur alter ex eisdem praemissis, quem Barbari nominamus , indirecle concludens. 
Tertius modus est Clamerent Ex quo sequitur alter modus , quem ('latuero ap- 
pello Sequens modus Dirami nominatur Sequens forma est Friineo ex p ar- 
ticulari affirmativa et universali negativa indirecle concludens Alia forma est, 

quam designabimus per tres primas syllabas dictionis Baraliplon Alius modus 

est Clamenles Ex quo sequitur alius , qui Clamenlos appellatur. ... Item alius 

modus est , quem volumus Frimeos appellare Sequens Drimasis appelletur 

Sequens Fempesmo dicitur Item alius modus dicitur Fempasmos Pe nul- 

li mus modus Frensison appellatur , .... ultimus modus Frepstsos appellatur. Man 
siebt, dass cr nichl einmal iiberall an die nolhige Umstellung der Pramissen denkt, 
um auf die erste Figur zuruckzukommen. 

30) Terminorum, secundum quos probari possunt propositiones, quidam sunt me- 
diali et quidam immediati lmmedialorwn quidam sunt a priori et quidam a 

posteriori. Immediati a priori sunt termini communissimi transcendentes vel verbum 
substantivum vel verbum ampliativum, .... ex quibus constituitur principium notissi- 
mum a priori , $c. quodlibel ens est vel non est Terminus vero immediatus a 

posteriori est terminus singularis demonstrativus , quo non contingit notiorem habere. 

Terminorum mediatorum quidam sunt resolubiles , quidam exponibiles. de quibus 

dictum est (s. Anm. 23), quidam officiabiles Tenninus resolubilis est terminus com- 
munis aut discretus non demonstrativus , quo contingit aliquem terminum immediatam 
notiorem reperire eandem rem significantem Terminum officiabilem appello ter- 

minum non exponibilem habentem officium cadendi super complexum per ipsum deter- 
minabile, sicut ,, potest, contingit, scio, dubito , promitto" elc. ..... Sed isti termini 
,, pus sibile, impossibile , necessarium , contingens, verum , falsum rt non snnl termini of- 
ficiabiles nec modules. 

12 * 
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welche voilstamlig sicli an Paulus Venetus anschliesseu 31 ) , uml zuletzt 
auf der nemlichen Grundlage die Insolubilia (s. ebd. Anm. 569 fl’.). 
Am Sclilusse ist dem Drucke dicser Logica noch beigefugt „ Subtilissimus 
tractatus eiusdem de instant?*, welcher die hei Peter v. AiIIy (s. ebend. 
Anm. 494 u. 497) liegen gelassene Frage uber die Theilbarkeit des 
Augenblickes betrifit und liiedurch bei den Sophismen uber „incipU et 
desini?* sicli aufdrangen mussle, aber nacli ihreui sachlichen Inbalte nicht 
der Logik, sondern der mathemalischen Naturphilosophie augehort 32 ). 

Ein zweiter ReprSsentant der gleichen Hichtung war Paulus Per- 
gulensis, der Verfasser eincs unler verschiedenen Titeln gedrucklen 
Compendiums 33 ), welches — abgesehen von der Rcihenfolge und einigen 
Kurzungen — nur die Logik des Paulus Venetus wiederholt. Dic eigen- 
thumliehe Ari der Verarbeiluug des Originales verfolgt den Zwcck , das 
Studium der Logik zu vereinfachen, angenehmer zu machen und mncrno- 
nisch zu erleichlern; ja der Verfasser verheisst auf Grund von Erfahrung, 
dass die Schuler auf solche Weise in Einem Monate mchr erreichen, ais 
sonst in der dreifachen Zeit 34 ). Sein Verfahren besteht darin , dass er 
den Inbalt der einzelnen Paragraphen mogliclist durch Eintheilung in 
tabellarische Uebersicht bringl, und bierau dann gruppen weise in Kurze 
die betreffenden Regeln knftpft 35 ). Ais neu dfirfle aus dem ganzen Iu- 
halle des Buches hochstens uni der Spateren willeu anzufQhren sein, dass 
die Lehre von der obligatio speciell auf sog. „similes propositiones “ 
angewendet wird 36 ). Ara Schiusse des Compendiums ist noch ein kleiner 
Tractatus De sensu diviso et composito bcigedruckt, welcher hauptsflch- 



31) Quaesfto, certi ficalto , petitio , dubitatio, suppositio non sunt species distinctae 

a positione Quamvis omnis impositio sit positio, tamen aliqua exempla specia- 
liter ponemus Depositio est obligatio , qua obligatur respondens ad negandum. 

S. Abschn. XX, Anm. 565 IL 

32) Einen Gegner hicrin s. unten Anm. 43. 

33) Compendium perclarum ad introductionem iuvenum in facultate logicae per 

Paulum Pergulensem etc. s. I. s. a. 4. und Logica magistri Pauli Pergulensis. 

Venetiis 149S. 4 (beide Drucke unpaginirl). 

34) ln der Vorrcde: Nihil mihi aut quam paucissimum novae inventionis in 
rebus ipsis superesse perspexi , nisi ineunda quadam dispositione omnia logicae prae- 
cepta adeo faciliter ante oculos omnium studentium configurando praescribere , ut sen- 
sus pariter et intellectus firmam quadam imagine facilitatem et memoriam omnibus 
per se ferant; qua in re illud ausus experimento permittere , ul longe amplius per 
mensem studentes eruditi hoc ordine valeant, quam si per triplum aliter insudaverint. 

35) ln solchcr Weise beginnl er mit den seclis transcendentia (s. Abschn. XX, 
Anm. 599), dann folgen die Kategorien nnd nacli diesen dic Eintheilung des ter- 
minus, wobei an terminus univocus die (Joiversalien nebst significatio und intentio 
gebnupft werden; die ganze Lehre vom Urthcile und Syllogismus isl eine Wieder- 
holung des Petrus Hispanus; von da an aber hangt Pergulensis fast sclavisch an Pau- 
lus Venetus, denn nur aus ihm enlnirnmt er suppositio , suppos, relativorum , amplia- 
tio , appellatio (s. ebend. Anm. 514 fT.), bierauf probationes terminorum nebsl 
expositio und syncaleyorcmala (ebend. Anm. 522 — 537), sowie die Lebre von con- 
sequentiae (cbd. Anm. 554 fl’.), obligationes (ebd. Anm. 565 ff.) und noch in ge- 
draugter Kurze die insolubilia (ebd. Anm. 569). 

36) Inlelliguntur proposiliones esse similes in veritate , falsitale , necessitate, con- 
tingentia, possibilitate , concedendo , negando, dubilando Dicuntur proposiliones 

dissimiles, quando esi vera et reliqua falsa, una necessaria vel impossibilis el alia 
contingens vel possibilis , una concedenda et alia neganda vel dubitanda . 
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lich die einschlagigen Sophismen berficksiehtigt 37 ). Ausserdem aher 
schrieb Pergulcnsis auch noch „Dubia l< zu den Consequentiae des 
Strodus 38 ), wobei er zunScbst vcrschiedene Ansichten uber das Wesen 
der consequentia anffdirt, mu sicli zulelzt sonderbarer Weise an eine 
herausgerissene Stelle des Gilbertus Porrelanus anzuklainmern , welcher 
doch wahrlicb nichl an „con$equentia“ gedaeht hatte 39 ). Nachdem er 
hierauf eine Beschrankung dieser Lehre auf den sensus divisus ent- 
schieden abgewiesen 40 ), fQhrt er zu allen und jeden einzelnen Regelo 
des Strodus „Duhia“ nebsl dcrcn Losuug vor. 

Auch ein Vorl&ufer jenes Syncretismus , welchen wir am Schlusse 
des Abschnittes in mehreren Gestalten trcffen vverden, fHllt in diese 
gleicbe Zeit. Nem lich Apollinaris Offredus zeigt in seinem Com- 
mentare zur zweilcn Analytik 41 ), welcher mit liingebendem Fleisse und 
unleugbarer SchSrfe der Distinction die einzelnen Stellen erklart und 
hierauf noch in eigenen „ Quaestiones “ die Hauptpunkte pro und contra 
bespriclit, neben einem ffihlbar hervorlretenden Thomismus und einer 
bcifalligcn Benutzung des Robert Capito zugleicli eine merkwurdige Be- 
rucksichtigung des rhetorischen Standpunktes der Renaissance, welche im 
Anschlusse an den ciceronianisireuden Boethius (Abschn. XII, Anm. 76 
am Schl.) das aristotelische Organon naeli inventio und indicium glie- 
derle 42 ). Und andrerseits beschaftigte er sicli mit einem Haupt-Thema 



37) Nach seiuer Form kann dieser Tractatus sehr wohl von Paulus Pergulcnsis 
herrubren; auch der Inhalt stelit nichl im Wegc; vgl. bei Venetus a. a. 0. 
Anm. 540. 

38) Gedruckt in der oben, Abschn. XX, Anm. 174, angeluhrten Ausgabe des 
Strodus. 

39) in hac materia sunt repertae tres opiniones. Prima est Ferabrich dicentis , 
consequentiam esse relationem consequentis ad antecedens (s. ebend. Anm. 206); se- 
cunda est Slrodi et primo Tuberi dicentium , consequentiam esse actum intellectus , 
ita quod consequentia est ittalio intellectus inferentis consequens ex antecedente (s. 
ebd. Anm. 178 n. 348); tertia opinio est communis dicens, quod consequentia nihil 
est , sed esi aggregatum ex antecedente et consequente et nota illationis (s. ebend., 

Anm. 284, 409, 554) Quarta rero opinio vtill. quod consequentia seu 

ipsa illatio sit passio , sicut dicit Gilbertus Porrelanus, quod passio est effectus illa- 

t ioque actionis (s. Abschn. XIV , Anm. 493) Ego salvo meliori indicio credo , 

quod in motu intenlionali , quo intellectus aliquid inferi ex alio, requiruntur 

tria: actus intellectus inferentis, secundo respectus actionis , quo antecedens dicitur 
inferre consequens , tertio respectus passionis , quo consequens dicitur inferri. Et ho- 
rum trium dico consequentiam esse respectum de praedicamento passionis , ct sic nullo 

modo volo consequentiam esse relationem , sed respectum ; et consequentiam esse 

nomen verbale significans principaliter consecutionem passivam secundum Gilber- 

tum Porrelanum. 

40) Diffinitionem consequentiae quidam in sensu diviso asserunt esse tenendam. 
Hanc opinionem omnino puto esse falsam, quia ex ea sequitur, quod nulla con- 
sequentia mundi sit bona , quanlumcunquc sit formalis. 

41) Appollinaris Offredi Cremonensis ali solutissima commentaria una cum quae- 

stionibus in primum Aristotelis Posteriorum Analyticorum librum (ed. Ant. Honoratus). 
Cremona 1591. fol. (Ausserdem schrieb er auch einen Commentar zu Ari st. De 
anima). * 

42) p. 1 B : In logicae libris qui communiter ars nova dicuntur, 

de instrumento determinatur, quo discurrere debet intellectus, sc. dc syllogismo et con- 
sequenter de aliis modis arguendi In discursibus rationis quidam sunt, in 

quibus est necessitas; alii sunt, per quos ut plurimum verum concluditur , non 
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der Terministen, nemlich mit der suppositio und auch (in einer physi- 
kalischen Monographie) mit incipit et desinit ) 43 ). BetreIFs der Definition 
der suppositio verhSIlt er sicli ziemlich conservativ 44 ) , und entscheidet 
auch die Frage uber die ZulSssigkcil einer suppositio materialis im 
Sinne des Peler v. Aillv dahin, dass sie fiherhaupt nur beim terminus 
vocalis oder scriptus vorkomtnen kiinno 45 ); zudem versucht er pracisere 
Bestimraungen uber dic Geltung der suppositio determinata 46 ) , sowie 
bezuglich der moglichen Verbinderung der distributio 47 ). 

Der nemlieben Zcit aber geliort auch uoch eine Fortfiihrung des 
schon frfiher entstandenen Partei-Kampfes an, mit welcher sicli zugleich 
eine neue unerwartete Spallung der Einen Richtung vcrknfipft. Zeuge 
hietor ist lleimerich de Campo oder Campen (gest. i. J. 1460), 
welcher sicli veranlnsst fand , in einer eigenen Schrift 48 ) einerseits den 
Gegensatz der moderni und antiqui zu Gunsten der letzteren zu erortern 
und andrerseits eine Mcnge von DilTerenzpunkten zwischen Thomas 
v. Aquino und Albertus Magnus hervorzuheben 40 ). In ersterer Beziehung 

tamen necessario ; alii vero sunt,, in quibus est defectus rationis Pars logicae, 

in qua de primis determinatur, indicativo dicitur a indicio , eo quod iudieium 

est cum certitudine ; vocata est etiam analetica , i. e. rcsolutoria , eo quod iudieium 
certum de effectibus haberi non possit , nisi fiat resolutio in princifda sua. Pars vero 
logicae, quae secundis processibus deservit , incentivo appellatur , eo quod inventio non 
sit omnino neque semper certitudini coniuncta , el haec habetur in libris Topico- 
rum elc. 

43) Ani Schlusse der oben, Anm. 16, erwfihnten I.ogik des Mantuanus v. J. 
1492 ist heigedruckt : Illustris philosophi et medici Apollinaris Offredi Cremonensis 
de primo et ultimo instanti defensionem [sic] communis opinionis adversus Petrum 
Mantuanum (vgl. oh. Anni. 32) feliciter incipit; und hernnch folgen ohne speciellen 
Titel die Suppositiones" des Offredus. 

44) Non omnis acceptio termini in propositione pro aliquo vel pro aliquibus est 

suppositio Suppositio diffinitive est transitus verbi vel participii in terminum 

categorematirum in propositione positum pro supposito formati , ad quod extendi de- 
notatur actus eiusdem verbi rei participii El ideo supponit subiectum huius 

..chimaera inlelligitur 1 ' quia littera ,,mlelligitur“ transit ad ehimaeram ima- 

ginabilem (vgl. Mantuanus oh. Anm. 19). 

45) Quaeritur, utrum dabilis sit suppositio materialis Licet dabilis sit, 

non tamen necessaria est ad exprimendum conceptum mentis necessitatis absolute 

Nullus terminus mentalis supponere potest materialiter Quilibet terminus vocatis 

vel scriptus supponere potest materialiter. 

46) Quaeritur, utrum bene dividatur suppositio personalis vel materialis in com- 
munem et discretam Est haec divisio sufficiens Noti fi ratio suppositionis 

determinatae dislributive vel confuse per descensum termini non est per essentialia , 
sed a signo sumpta Licet sit haec divisio per accidentalia , tamen est suf- 

ficiens. 

47) Quaeritur, utrum terminus sequens vel praecedens alium distribuere possit 

vel confundere aut eum impedire a distributione Aliquis terminus alium distri- 
buere potest Aliquis terminus distribuitur, qui tamen non supponit Nullus 

terminus alium distribuens eidem remanens immediatus a distributione impediri potest 
per alium praecedentem vel sequentem; impediri potest , dum non remaneat im- 

mediatus. 

48) Problemata inter albertum magnum et sanctum thamam ad utriusque opi- 

nionis inlelligentiam mullum conferentia, edita a disertissimo viro Hemerico de campo 
artium et theologicae professore eximio. Ani Schl : Opera et impensis lohannis tan- 
densis Coloniae. 1496. 4. (Das Bnch ist nicht paginirt.) 

49) Der Anfang lautet: Cum animadverterem , modernorum figmenta a doctrina 
Aristotelis praesertim in scientia universalium, quae sunt cardines et principia cuius- 
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betont er ilie reale Existenz der Universalien 50 ), und zwar ausserlialb 
der Seele 51 ), um gcgen die snbjcctiv begrifflicbe Auffassung der ,,mo- 
demi “ , namentlieh des Occam, des Ruridan und des Marsilius zu Felde 
zu zielien 5J ) und zuletzt die Universalien in ihrer Fiinfzald ais ein „Rc- 
sullat“ der Einigung des StolTes und der Form feslzuhaltcn 53 ). Jcdcnfalls 
wollen wir biebei beaclilen, dass ein Feind der Neueren es ist, welcber 
den Partci-Gegensatz der antiqui und der moderni lediglich in die Uni- 
versalienfrage verlcgt, wahrend tbatsacblich, wie wir schon frulier sahen 
und uns sogleicb anderweilig uberzeugcn wcrdcn, allgeuicincre Motivc 



libet artis et scientiae , multiformiter deviare, et antiquorum coetum quaedam inter se 

problemata neutraliter volutare, decrevi , praedictae controversiae obviare 

Hic ergo est dicendorum ordo: Primo contra modernos sine argumentis haec incidunt 
dubia sive quaesita : An universalia sint; an sint a parte rei extra animam; an sint 
separata a singularibus et an etiam sint in singularibus; an sint materia vel forma 
vel compositum ex utrisque; an sint corporalia vel incorporalia; an sint tantum quin - 
que. His enim lucide perscrutatis et ex doctrina Aristotelis evidenter discussis prom- 
ptum erit, videre, quam fructuosa et fidelis est sententia antiquorum, quamque vitupe- 
rabilis nova adinventio et contraria modernorum. Deinde subiungentur problemata, 
quibus inter se antiquorum peritiae dividuntur, quae sunt haec: An logica ct similiter 
aliae scientiae semolionales sint practicac vel speculativae; an universale logicum sit 
idem cum universali in re et ante rem; an esse singulare et individuum per materiam 
sicut per completam individualionis causam designatur; an medium demonstra- 

tionis potissimae sit diffinitio subiccli vel passionis. Hierauf folgt noch eine erklcck- 
liche Anzahl von physikaiischen, kosmologischen und psychologischen Conlroversen, 
welche uns hier nicht weiter interessiren. 

50) Quod ergo universale sit, palet sie : Unum existens in multis , quibus dat 

esse et nomen et rationem, est Item esse divinum constituens speciem et finem 

intentionis naturae est, hoc autem est universale Item esse hoc praesupponit 

esse in communi. 

51) Quod autem universale sit extra animam, sic patet: Universalia sunt 

de numero eorum, quae sunt ; sed quaecunque denominantur sic simpliciter esse, sunt 
extra animam Praeterea universale est res , sed res est aliquid extra animam. 

52) Quod universale non sit separatum a singularibus , sicut aiunt Platonici, 

nec omnino abstractum vel communis conceptus et intentio seu notio singularium, 
sicut dicunt moderni , ex nunc dicendis lucebit Sequeretur, quod universalia es- 

sent monstra ad demonstrationem inepta (s. Johannes v. Saleshury, Abschn. XIV, 

Anm. 601 , und Thomas v.. Aquino, Abschn. XVII, Amn. 501 fl*.) Sequeretur, 

quod universale esset singulare Si esset universale dumtaxat quid abstractum 

a singularibus in anima, sicut quidam communis conceptus in anima ct tenuis simi- 
litudo singularium, quemadmodum dicunt moderni, sequeretur falsilas dicti philosophi 
primo Posteriorum dicentis, quod scientia est universalium per se inhaerentium et ne- 
cessariorum (s. Abschn. IV, Anm. 132) Veritatis arcliidoctor fuit et princeps Ari- 

stoteles; sed sunt Epicurei (hiemit ist wohl besonders der Atomist Nicolaus v. Au- 
tricuria gemeint, s. Abschn. XX, Anm. 4) litterales et superficiales sequentes con- 
demnatam Parisiis Ocramicam discotiam cum collegis suis, sc. fiuridano el Marsilio , 
qui Occam Anglicus fuit aemulator paternarum traditionum (wohl eine Anspielung 
anf Roger Baco, s. Abschn. XVII, Anm 572 (T.) et non insecutor Aristotelis et alio- 
rum antiquorum Universalia sunt, et non sunt tantum in anima nec extra ani- 

mam separata a singularibus, ut ante probatum est; ergo sunt in singularibus. 

53) Universale non est materia neque forma partis materiae proportionata nec etiam 

hoc aliquid compositum ex utrisque , sed est esse et quiddilas seu forma totius 

resultans in composito ex unione potentiae et actus seu materiae el formae Ex 

praedictis patet , universalia non esse corporalia Dumtaxat sunt quinque uni- 

versalia. 
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zu Grund lagen 54 ). Was den zweiten Punkt betrifft, so ersehen wir 
aus Campen, dass einigc Thomisteu sicli auf jene Stellen des Thomas 
warfen, aus welchen man folgern konnte, dass die Logik einc praklische 
Disciplin sei (besonders Aureolus hatte bereits diese Consequenz gezogen, 
s. Abschn. XIX, Anin. B98), walirend die Alberlisten , welcben Campen 
seinerseils folgen will, daran feslhielten, dass sie speculaliv sei 55 ). Ferner 
hatle sicli eine Controverse darfiber erhobcn, ob die Universalien in re 
identiscli mit jenen post rem scien , wobei dic Alberlisten miltclst eincr 
identitas analogiae “ Aushilfe verschafTten und hierin den Beifall Cam- 
pen^ fanden 56 ); desgleiclien wurde zwischen Thomislcn und Alberlisten 
uber das principium individualionis geslrilten, was Campen durch eine 
Zunickfubrung der Ansicht der ersteren auf jene der lelzleren beilegen 
will 57 ). Endlich auch cntstand im Gebiele der Logik eine Difierenz 
bcidcr Schulen belrefls der potissima demonstratio , wobei jcdocli Campen, 
es geratben findet, beiden Parteien Hecht zu geben S8 ). Weiteres fiber 
diese Dificrenz s. unlen Anm. 210 fi*. 



54) S. Abschn. XX, Anm. 615 f. ii. uoten Anm. 63 fT. Auch darf hervorge- 
hoben werden , dass Campen sich der Ausdrilcke ,, nominalis > realis , terminista" 
nicht bedient. 

55) Restat nunc dissolvere problemata inter Alberlistas el Thomislas Vi- 
detur enim secundum Alberlistas, quod scientiae sermocinales sunt speculativae 

Oppositum huius arguitur ex mullis secundum viam beati Thomae , .... quod istae 
scientiae sermocinales sunt ad aclum seu opus finaliler inventae (Abscbn. XVII, 

Anm. 491) ; dicuntur artes el non proprie scientiae , quia plus habent de modo 

praxis , quam speculationis (ebend. Anm. 490 f.), et sunt modus generationis 

(ebend. Anm. 489 fT.); sunt organicae et adminicutares (gerade diess hatle 

aber auch Aiberlus Magrins wiedorholt gesagt, s. ebend. Anm. 363) In quocun- 

que genere est docens el utens (linter den Thomisten verlrat diese Unteischeidung 

Aegidius, s. Abschn. XIX, Anm. 367) Revera istae scientiae sunt essentialiter 

et principaliter speculativae. .... Sicut enim intellectus practicus dirigit manum , ila 
speculativus dirigit linguam; igitur habitus , quo regitur lingua, est specu- 

lativus. 

56) Idem est universale ante rem, in re el post rem In partem negativam 

sic proceditur : .... Universale in rc est vera natura rei , sed universale post rem est 
species seu signum intentionale non coincidens cum natura rei (die Quelle dieses 

Motives der „Thomisten“ s. Abschn. XVII, Anm. 501) Haec quaestio est am- 

phibologica non possibilis una responsione categorica terminari , el ideo distinguenda 
est; aut enim quaeritur de unitate universalis simpliciter aut de unitate universalis 
secundum quod universale est Manet tamen ibi identitas analogiae et proportio- 
nis ad unam essentiam ; et hoc modo inlelligo doctoretn meum Albertum ma- 
gnum Universale secundum esse vel secundum aclum suae universalitatis non po- 
test manere idem , sed salvatur idem secundum essentiam Et hoc vult doclor 

magnus Aiberlus (s. ebend. Anm. 3S3 fT.). 

57) Causa individualionis est materia (s. ebend. Anm. 388) Aliter autem 

dicunt Thomistac , quod in individuo sunt duo, sc. esse indivisum in 'se , et hoc est 
a materia, el aliud ,esl esse divisum a quolibet alio , quod dicunt oriri a quantitate 
(die Qnelle hievon s. ebend. Anm. 519 f. ; vgl. auch Aegidius, Abschn. XIX, 

Anm. 381); sed si bene inspicitur, utrumque est a materia substantialiter ; el 

haec est vera determinatio huius quaestionis secundum mentem Aristotelis et venera- 
bitis domini Atberli magni. 

58) Quaeritur, an medium potissimae demonstrationis sit diffinitio passionis vel 

subiecli (s. b. Albert, Abschn. XVII, Anm. 475) Videtur enim, quod tale me- 
dium non potest esse diffinitio subiecli In contrarium pro via beati Thonuic 

huiusmodi diffinitio subiecli est Meo indicio ingenium fidelis inquisitoris potest 
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Jedenfalls findet es durcli diese Notizen seine Krklarung, wcnn in 
nficlistcr Zeit (besondcrs in Koln) Alberlistcn und Thomislen trotz aller 
gruudsStzlieber Verwandtschafl ais geschiedene Parteien ncbeneinander 
anflreten und sich gegenseitig Concurrens machen. Einen ergdtzlichen 
Eindruck aber niaclit es, wenn wir schen, dass in Sludenten-Kreisen 
diese beiden Riclitungen derartig charakterisirl wurden, dass Thomas ais 
der Vertreter des Fastens und Betens und ftberhaupt der lleiligkeit, 
Albert hingegen ais der Heros der Gelehrsamkeit und ais Vorbild des 
Studiums galt 59 ). Pocli durfen wir derlei Kundgebungen jener Zeit 
nicht geringschdtzig belraehten , denn sie simi aus deni Univcrsitatslcben 
selbst gegrifTen. 

In diesein Sinne moge biemit aucli betrefTs des allgemeineren und 
entsebeidenden Parlei • Gegensatzes , welcher zwischen antiqui und 
moderni bestand, einiges urkundliche MateriaI angefuhrt werden, wel- 
ches der Gescliichte des Un i ver sita ts-Belriebes der Logik angehdrl 
und ebendarutn aueli dic Sachlage uberhaupt beleuchlet® 0 ); d. b. es han- 
delt sicli uns hier nicht utn die Einzelnheiten der Kampfe und Intriguen, 
insoferne dieselben Gegenstand der Ghroniken der versebiedenen Univer- 
sitaten ais solcher siiul , sondern wir mussen versuchen, nach geschichl- 
lichein Thatbestande das innere Wesen des Partei-Unterschiedes zu er* 
fassen und somil aucli absichtliche oder unabsirhtliche Entstellungen des- 
selben zu durchschauen 6I ). 



sine contradictione utrique parti non irrationabiliter inquicscerc, nam subiectum 

dupliciter capitur ; uno modo absolute ut quid perfectum intrinsece per substantialia , 
alio modo ut quid perfectum extrinsece per virtutem causarum . 

59) Manuale scholarium. Ueber die verschiedenen Drucke desselben (beson- 
ders in Kfiln b. Quentel) s. Fr. Zamcke . die deutschen Universitate?) im Mitlel- 
alter. I. Lpzg. 1857. p. 221 AT. In dem Wiederabdrurk, welchen Zamcke ebend. 
gibf, lesen wir p. 14: (Das Ganze ist in Dialogform.) Cam. Scio magistrum, qui 
Albertum, quem vocitant doctorem magnum, imitatur: illius sequar doctrinam. Bart. 
Et quasi minor sit beatus Thomas , reputas? Cam. Res ilta rne latet , verum nomen 
Alberti praestantius est. Bart. Certe non, quia sanctitate gaudet beatus Thomas. Cam. 
Certum est , quia plures fuerunt sancti simplicitatem prae se ferentes , si quidem mea 
conieclura est, tantum ex operibus, sc. devotione el ieiunio , abstinentia sanctitatem 
obtinuisse, dominum vero Albertum scientiae propter excellentiam meruisse magnitu- 
dinis nomen ; cernisne, quod iam praeconium ad philosophiam splendidius sit? Bart. 

Velim me esse cum sancto Thoma. Cam Insuda ieiuniis ceterisque praeceptis 

ad beatam vitam ducentibus , et eris comes eius vitae sanctilatisque particeps; 

ex studio artium hoc non percipitur , sed ex contemplatione divina. Bart. Nihil pro- 
dest, verba evomere; mea sententia fert, claram esse doctrinam beati Thomae. Cam. 
Neque ego repugno , quanquam Albertum praefero. 

60) Was ich hier vorbringe, gebbrt ungefahr der Zeit v. 1450 — 1480 an; ich 
will nemlich die Sache nicht nacli dem strengen Faden der Chronologie durch 
Einreihnng cinzelner Antoren zcrslfickcln , sondern lieber dasjenige, was die Uni- 
versilals-Praxis betrifft , zusammenfassen und so der Oarstellung der manigfalligen 
Litterator der versebiedenen Riclitungen voransscbicken. 

61) Alles, was fiber diese Angelegenheit auch in neuerer Zeit gesngt wurde, 
beruht schliesslich auf den durch die thomislische Tradition gefarbten Angaben, 
welche sicli bei lac. Thoma sius , De secta nominalium , und bei Morhof , Polyhistor, 
II, 1, c. 13 (bereits von I. Bructcer citirt) finden; und insoferne eine genauere Un- 
tersuebung der Sache uberhaupt hisher nocb nicht vorgenommen wurde, ist es 
vollig enlschuldhar, wenn Irrthiimcr mitunterliefen (wic z. B. sogar bei Fr. Zamcke 
in d. Eirileitung der trefflieben Ausgabe des Narrenschiffcs v. Seb. Branl). In Zu- 
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Richten wir hicbci unseren Blick zuerst auf Paris, so versteht es 
sich von selbst, dass dort an der Sorbonne nur die altere Ricbtung ge- 
duldet wurde; bingegen die UniversiUU war den verscbicdcnen Stronnmgen 
der allmiiligen Entwirklung in activer Tbeilnahme gefolgt und hatte sorait 
auch die Ricblung der Terminislen aufgenommen. Aber i. J. 1473 ge- 
schah es nicht obne Mitwirkung des damaligen Sorbonnisten Jnbannes a 
Lapide (s. unten Anm. 307 IT.), dass in Folge der Intriguen des Jcan 
Boucard, des Beichtvaters Ludwig\s XI., fiber die Modernen ein Bann ver- 
hfingt wurde und man dic Scbriften derselben in der Bibliolbck an 
Kelten legen liess, wobei uns aus der betreffendcn Urkunde. welcbc die 
uns woblhekannten Namen der beiderseitigen Partei-Vertreter aufffihrt, 
namentlicb der Gebraucli der Ausdrfickc ,,reales“ und „n ominales u oder 
, y nominales terminislae “ interessiri, welcher zugleicb einen Fingerzeig 
auf dic tbomistiscb gesinnten Urheber der Benuntiation enthSll 82 ). Indem 



kunfl aber wird namentlich Jeder, welcher die Special-Geschirhtc irgend einer da- 
mals schon beslehenden Universilat zu schreiben unternimmt, sich iiber die gc- 
schichtliche Sachlage der Lngik gennuer nnlerrichten mussen und hicrin die Grund- 
lage der Forschung fiber cinzelne Uni versi tats-Lehrer finden (ein Beispiel entge- 
gengesetzter Ari isl Aschhach‘s Gesch. d. Wiener Universitdt. 1865). Ich meiner- . 
seits kann nnmoglich um dicser Gelegeuheit wiilen alie Archive der damaligen 
UnivcrsilAten durchforschen, sondern darf mich wohl , da es sich hier um eine 
Geschichle der ,.Logik“, nicht aber um eine Geschichte der philosophisrhen Fa- 
cultaten handelt, auf das bisher publicirle Maleii.il beschrankeu. Natiirlich aber 
wurde ich jede specielle Mitlheilung , auch wrnn sie meinen bis jetzt gewonnencn 
Resultalen widersprichl, mit Frende und Dank aurnehmen. 

62) Rulaeus, Hist. univ. Paris. V, p. 708: Cancellarii viros moribus sanaque 
doctorum renlium inferius nominatorum doctrina eruditos in officiis praeficere el in- 
stituere tenebuntur. Visum est eis, rursus doctrinam Aristotelis, eius commentatoris 
A verro is , Alherti Magni, s. Thomae de Aquino , Aegidii de Roma, Alexandri de Ales , 
Scoti , honavcnlurae aliorumque doctorum r e alium , quae quidem doctrina retroactis 
temporibus sana securaque comperta est, tam in facultate artium quam theologiae 

more consueto esse legendam, dogmatizandam , discendam et imitandam , ac 

eandem ad sacrosanctae dei ecclesiae ac fidei catholicae aedificationem iuienumque 
studentium eruditionem longe utiliorem esse et accommodatiorem , quom sit quorundam 
aliorum doctorum renovatorum doctrina, ut puta (iuilelmi Okam, monachi Cisterciensis 
de Arimino , Ruri dani, Petri de Alliaco , Marsilii, Adam Dorp (s. iiber ihn unten 
Anm. 357 IT.), Alberti de Saxonia suorumque similium, quam nonnulli studentes , 

quos nominales terministas vocant, imitari non verentur. Quapropter edicimus , 

alteram praedictorum nominalium , tam supradictorum quam aliorum quorum - 

cunque sibi similium, in eadem civitate aut alibi quoquoversum in regno nostro dein- 
ceps nec palam nec occulte quovis modo nullatenus esse legendam, docendam el dog- 
matizandam aut aliquatenus sustinendam (p. 709) Mandamus insuper primo 

par/amenti nostrae curiae praesidenti , eidem specialius committentes , quatenus omnes 
et singulos ipsius universitatis libros et apud eiusdem universitatis supposita (die 
Studenten beissen bekanntlich supposita) existentes, ex quibus eadem ipsa nomina- 
lium doctrina procedit , in manu nostra realiter el de facto rapio/ seu capi faciat 
sub eademque facto ex eis debite inventario custodiat. Aus einem Briefe eines Zeil- 
genossen, des Robert Gaguin, theilt Rulnus p. 711 folgemle Stelle mit: Nominalium 
celebriores libros , quos ex bibliothecis pontificum interdicto distrahi nefas era/, ferro et 
clavis tanqiiam compedibus , ne introspectentur , vinctos esse, iussit rex Ludovicus. 
Putares, misellos codices arreptilia quadam phrenesi el daemonico furore, ne visen- 
tes impetant, esse ligatos; sic indomitos leones et hei luas vinculis cohibemus et car - 
cere. Reni ibus, i. e. Scoticis atque Aquinatibus tantum suus nt honos et libertas t 
quanquam obstrepant semper inter se cl rixentur. 
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uns aber aucli die Remonstralion der durch jene Massregel betroflenen 
Logikcr erbalten ist. besitzen wir den schlagcndsten Beweis daflir. dass 
der Parlei-Gcgensatz aucli jctzt nocli (wie fruher, s. Abschn. XX am Schl.) 
weseirtlichst nur im Lchrstoffc begrundet war, nicht aber in der Univer* 
salien-Frage; der Protest nemlicb sagt vor Alieni ausdrOcklich, man habe 
Piejenipen nominales genannt („t7/t nominales dicli sunl“ , d. h. eben 
die Gcgenparlei hat diese Bezeiehnnng erfunden oder pewShlt), wclclic 
von den scotistischen Formalitatcs keinen Gebrauch machen wollcn, hin- 
gegen aber grundsfllzlich alie» Gewicbt auf die Proprietates terminorum 
mit Einschlnss der Insolubilia , Obligationes und Consequentiae legen, 
wAhrcnd die sop. „ reales “ unter VerschmShung der termini uberhaupt 
sich zu den Dingen (res) wenden wollcn ; und erst in abgeleiteter Linie 
wird unter den mehreren Folgen cines solchen Partei-Unterachiedes aucli 
die Auffassung der Universalien erwahnt, bezuplirh deren die Terniinisten 
das Lob strenpercr Ortbodoxie fur sicli beansprueben 63 ). llebrigens war 
in Paris der Slreit bercits i. J. 1481 durch Riicknabnic jenes einseilipen 
Verfabrens wieder beipelept 64 ). 

Schoo viel fruher liepegnen wir analopen Verhaltnissen in Hei dei - 
berp, wo erklarlichcr Wcise durch das Auftreten des Marsilius der 



63) Aiis einer Tfandschrift der Colberfschen Uibliothek abgedruckt hei Steph. 
hahtzi, Miscell. IV, p. 531 f: Illi doctores nominales dicti sunt, qui non multipli- 
cant res principaliter signatas per terminos secundum multiplicationem terminorum; 
reales autem , qui e rontra res multiplicatas esse contendunt secundum multiplicitatem 
terminorum; v. g. nominales dicunt, quod deitas et sapientia sunt una res et eadem; 

reales autem dicunt, quod sapientia divina dividitur a dritate (d. h. die hier 

sog. Realislen sind eben die formalizantes , wie sie Gerson nannte. s. Abschn. XX, 
Anni. 595 u. 607 fT., wahrend die sog. Modernen seit Occani , wie wir sahen, das 
Gebiel der fnrmalitates meisleus verschmflhen). Item nominales dicti sunt, qui di- 
ligentiam et studium adhibuerunt cognoscendi omnes proprietates terminorum , a qui- 
bus dependet veritas et fahitas orationis et sine quibus non potest fieri perfectum in- 
dicium de veritate et falsitate propositionum; quae proprietates sunt suppositio, ap- 
pellatio. ampliatio, restrictio , distributio y exponi bili a; cognoscunt praeterea obligatio- 
nes et insolubilem naturam , vera fundamenta argumentorum dialecticorum , et omnes 
eorum defectus; quibus rebus instructi de unaquaque argumentatione faciliter co- 
gnoscunt. an bona sit , an mala (hiemit ist die Lebre von den Consequentiae gemeint). 
Reales autem haec omnia negligunt et contemnunt dicentes ..nos imus ad res, de ter- 
minis non curamus 4 * (s. ebend. Anm 609V Die hierauf folgende Vcrtheidigung des 
Nominabamus weist unter Lobpreisnng OecnnTs einerseits anf die theologiscben 
Verdienste hin, welche sich Manner wie Peter v. Ailly und Joh. Gerson auf dem 
Konstanzer Concilium erwarben. und deutet andrerseits auf die Winkclzfige des kftnig- 
lichen Beichtvaters Jobanncs Boucart und seiner Genossen hin. Gegen Ende des 
Promemoria heisst es: In iis, quae nominalitatcm et realitatem concernunt, pars no- 
minalium semper est fidei conformior et ab ecclesia frequenter approbata: pars autem 
realium periculosa et in multis ab ecclesia reprobata , ut patet in materia universa- 
lium (s. ebend. Anm. 615 f.), de aeternitate propositionum (d. Ii. die hestiindig 
wicderkehrende Frage de futuris contingentibus , welcher wir so oft begegneten), et 

de multitudine entium sine causa In iis imperlinentibus ad nominalilatem et rea- 

litatem nominales sine comparatione minus errant , quam alii, et semper pro uno 
errore reperto in doctrina nominalium, si aliqui reperiantur, ostenduntur quatuor aut 
quinque in doctrina realium; et ad hoc probandum se afferunt nominales. 

64) Rulaeus a. a. 0. p. 739: le roy m'a chargd faire declouer et defermer 
tous les lirres des nominatu r qui ja picea furent sceellez et elouez par M. d’ Avranehes 
dt colleges de Ia dite universitd d Paris , et que je vous fisse scavoir que chacun y 
esludiast qui voudroit. 
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Slandpunkl der Moderncn festen Bodcn gewonnen hatte. Dort nemlich 
wurde bereits i. J. 1444 und i. J. 1451 versucht, der UniversiUt die 
Richtung der Antiqui, d. h. der einzuirapfen , und i. J. 1452 

fand die wirkliche Aufnalune derselhen Stalt, jedoeli so, dass die beiden 
Parteien nicbt zur Trennung der Facullal ais solebcr schritten, sondern 
unter Eincm Decane vcrblieben, bis i. J. 1544 die ganze Diflerenz iiber- 
baupt ihrc Bcdeutung verloren hatte 65 ). Abcr gerade an Heidelberg 
knupft sicli uns von einer anderweitigen Quelle lier abermals die zuver- 
lassige Kunde, dass der Gegensatz der „vta antiqua “ unii „via mo- 
derna" nicbt in der Universalien-Frage, sondern iui Unterrichte nberhaupt 
lag; nemlich die Moderni (auch nominales genannt), erscheinen auch hier 
ais Diejenigcn, welche die proprietates terminorum und in ausfuhrlichster 
Weise die Lebre vom Urtlieile sowie die Syllogistik nach all ihren Seiten 
nebst Insolubilia und Obligatoria vertrcten und darum von ihren Geg- 
nern ais einseitige Sophisten geschmSht werden und stets den Vorwurf 
erfabren, dass sie jene realen Disciplinen ( — vera scientia — ) vernach- 
ISssigen, welche ihre logische Anknfipfung an die Universalicn und an 
die Kategorien linden 6G ). Zugleicli erfabren wir hiebei, dass in Heidel- 



65) [fas. Wundty er nemlich war damals der Hcidelherger Programraatarius,] 

Programma memorabilia nonnulla ordinis philosophici Heidelbergensis exhibens, Hei- 
delb. 1779, p. 19, wo aus den Facultats-Acten v. 1444 mitgetheilt ist: Jn eadem 
convocatione fuit propositum , an expediret facultati , si pro eius incremento et aug- 
mento admitteret viam antiquorum in hac universitate ; et placuit facultati propter 
diversa motiva , quod non expediret, et hoc fuit tunc conclusum. Ebend. folgt die 
Notiz, dass i. J. 1451 der nemliche Versuch abermals eifolglos wiederholt wurde, 
hingegen i. J. 1452 ,.realium philosophia in hanr academiam invecta fuit ", und 
zwar mit einem Turnus beider Parteien in den Vorlesungcn und in den Priifungen, 
abcr (p. 20) „nec ad divisionem eiusdem facultatis consentiat, ut una viarum unum , 
alia alium habeat decanum , sed potius ad capitis tendat unitatem. Der Heidelber- 
ger Bector Joh. Heinr. Holtinger, welcher in seincr Oratio secularis „ Collegium sa- 
pienlioe restitutum “ Heidelb. 1656. 4. p. 79 gleichfalls auf diese Dinge zu sprechen 
konunt, substituirt die spatere Terminologie: Apostatam cum appellare consueverant 
qui a realislis v. gr. in aliorum transisset castra Hinc obvia verborum por- 

tenta „Novista, Ileali sta , Sucvist a" (letzteres Wort ist sicher synonym mil ,,Nomi- 

nalista‘% s. Anm. 67) Crebra altoquin mentio in vetustioribus actis sectae novae 

el antiquae, viae modernorum et antiquorum; haec realistarum et Tkomislarum , illa 
novistarum et Occamistarum dicebatur ; appellabantur autem nominales, quod Occamus 
et Bucelinus quidam universalia vera esse nomina , non res , eonlra Scolislas de- 
fenderent. 

66) Munuale scholarium bei Zarncke (s. ob. Anm. 59), p. 12: Bart. Non 
solum real istae , verum cliam moderni magnam partem philosophiae consecuti sunt. 
Com. Sed versantur in sophismatibus tantum, veram doctrinam aspernantur. Bart. 
Offendis veritatem, nam eruditissimi viti reperiuntur inter modernos. Nonne audisti , 
in quibusdam terris eos possidere integras universitates , ut Viennae , Erfordiae (s. d. 

folg. Anm.) utque quondam hic (d. h. in Heidelberg) erat 6' a ut. Scio quidem 

et intelligo , sed fama eorum parva est; elaborant solum in Parvis logicalibus et so- 
phisticis opinionibus. Bart. Non recte intelligis , nam clari sunt in enuntiationibus et 
syllogismis ; non reperies artium studiosos , qui syllogismos celerasquc species argu- 
mentationis facilius noscant , quam moderni. Cani. Et in vera scientia nihil sciunt. 
Bart. Quam mihi facis veram scientiam? Cam. Praedicabilia Porphyrii, Kalhegorias 
Aristotelis , in quibus aut parum noscunt aut nihil. Bart. Turpe esset , tam claros 
viros illa non intelligcre ; animadverte regulas consequentiarum, in quibus usitatissimi 
sunt ; integram observant speciem nonnullam (wohl zu lesen nutabilem) argumenta tio- 
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berg nacli dem Eindriugen der sog. Realislen fortan alie verscluedenen 
Richtungen geduldet waren und nebeneinander beslanden, wenn auch die 
Modernen hei Weitcm den grosseren Zuspruch lamie», wahrend man 
(wie wir auch andervvarts wissen) in Wien und in Erfurt mit aus- 
schliesslicher Einseitigkeit uberhaupt nur die via moderna zuliess, ja au 
lctzterer Universiiat cben biedurch uber alie Streitigkeiten hinwegzu- 
kommen beabsichtigte 67 ). 

In Basel war bereits i. J. 1460 der Vorschlag gemacht worden, 
nebeu den dort wirkenden vier Lehrern der via moderna auch die via 



nis et syllogismi , et cum universalia praedicamentaque principia sunt argumentationis, 
necesse est ut pernoscant ; alioquin in tota nihil efficerent argumentatione ; sed hoc 
interesl : alium habent docendi modum , quam realislue Cam. Quid tamen uti- 

litatis in se habet modernorum via? Bart. Non tanto amore amplector doctrinam , ut 

realistarum ; censeo tamen , nullius doctrinam esse spernendam Primum , quod 

profuturum in via modernorum censeo fore , quod ab ipsis discamus propositionum 
vim, in quibus profundi sunt, insolubilia obligatoriaque plane intelligunt, conversio- 
nesque habent in raris propositionibus , de quibus his inferunt, qui non noscunt , plu- 
rima inconvenientia ; tunc propositiones hypotheticas vim quandam contectam in se 



continentes praeclare norunt in hisque , quid sil modus arguendi Quid in his 

proprietatibus censemus, quae terminos respiciunt , ut suppositio, ampliatio, ac de 
propositionibus exponibilibus ; ac novissime mullos paralogismos intermiscent , 



in quibus magna amoenitas est; sic etiam inter arguendum tam repente os clauditur 
respondentis, etiamsi protervus fuerit. En habes utilitatem, quam ingentem reputo. 
Cam. Est, ut ais ; sed mihi iam cordi non est , vitam meam in his sophisticis et ca- 
villosis conterere argumentis Ebend. p. 32: Bart. Proprium est omnium no- 

minalium, ut cavillosis suis veniunt argumentis ; non laudo. Cam. Sed decorum est , 
scire solvere , et in hoc dialecticus probatur. Bart. Quis autem dies suos in sophis- 
matibus omnes terminabit? nonne plures sunt allioresque scientiae et facultates, qui- 



bus operam impendere necessc est? 

67) Ebend. p. 20: Cam. Unde venis? Bart. De Erfordia Cam. Arbi- 
tratus sum , Erfordiae velut portum esse novorum omnium Quorsum iter est 



tuum? Bart. Heidelberqam versus Cam. Expone modum universitatis vestrae 

(d. h. Erfurt’s). Bart. Faciam cupide. Primum colunt viam modernorum; antiquos , 
si qui sunt, non admittunt neque ipsis concessum est aut legere aul exercere (dass 
von Wien das Gleichc gijt, s. d. vor. Anui. z. Anfang; ausserdem auch enthalt 
ein Statui der Wiener Facultat bereits v. J. 1428 eine Hioweisung auf den Um- 
kreis der modernen Logik, s. Rud. Kink, Gesch. d. kais. (Jniv. Wien. 1854. Bd. 
II, p. 275). Cam. Quam ob rem? Bart. Propter dissensiones, nam litigia concitan- 
tur , e quibus inimicitia oritur nascilurque invidia; ad evitandos vero huiuscemodi 
concertationes unam viam habere existimant. C am. Id laudandum non est , nam si 
multiplex esset via, acutiores fierent usitutioresque et ad arguendum promptiores dis- 
cipuli. Bart. Verissimum hoc est. Cam. Sed rogasti, quis sit ritus universitatis no- 
strae (d. h. Reidclberg’») tibi enodarem. Est longe alius , ut audio , quam vester; 
primum modernos non excludimus ; si quid boni haurire poterimus, non recusamus; 
tum in quaque via magistri admittuntur ; salvum est cuique, resumere, quod probatio- 
nibus suis continere valeat; siquidem apud nos sunt aliqui, qui Albertum sequuntur , 

qui Tliomam in diligentia, qui subtilissimi lounnis Scoli vestigia observant clc 

Ebend. p. 44: Cam. Quae via nunc florei? Bart. De omni opinione reperies artium 
cultores , at via (loctoris sancti est amplior aliis. Cam. Nempe a pluribus audiverim, 
quondam universitatem plenam fuisse modernorum dogmatibus. Buri. Sic esi, et ad- 
huc seniores magistri, maxime de natione Suetorum , moderni sunt (hiemit ware, da 
von Heidelbcrg die Redc ist , obiges Wort ,, Suetis ta“ erklarl, s. Anm. 65); sed 
scholares non habent inclinationem ad ipsos. Cam. Quid autem dc via dices vel doc- 
toris magni vel subtilis? Bart. Nihil ; nam qui Albertum sequuntur, pauci sunt } tres 
tantum qualuorve magistri Coloniae promoti, cl totidem, qui fortasse Scotum sequun- 
tur ; sed parva est eorum audientia. 
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antiqua zuzulassen; aber erst i. J. 1464 kamen drei Vertreter der letz- 
leren an (unter ilinen Johannes a Lapide, vgl. oben bei Aiim. 62), wor* 
uber sicli ein lang dauernder Slreit enlspann us ). Die Facultat wunscble 
um des Frieilens willen die Ausscbliessliciikeil Einer Ricliluug, seibst 
1'alis dieselbe die via antiqua sein solite oy ); der hobe Uath der Stadt 
aber cntscbied anders, uml es mussten beide aufgenommen werden, zu- 
nScbst mit altcrnirenden , hald aber mit zwei gleichzeitigen Decanen 70 ), 
bis auf Wunsch beider Seiler» i. J. 1492 eine Vereinigung zu Stande 
kaui 7 J ). Einen Hetlex des Streites kounen wir auch in den ofiiciell vor- 
geschriebenen Lehrbuchern bemerken 72 ). 

Freiburg ini Breisgau war seil der Griiudung (1456) bis zum 
Jahre 1484 ausschliesslich in den Handen der Modernen und wich nur 
eineni Defcble des Erzherzogs Sigismund, in Folge dessen dann bis un- 
geffdir 1520 paritalisch beide viae nebeneinander bcslanden und auch 
die Studirenden in zwei Bursen geschieden waren 73 ). Tubingen hin- 
gegen war von Anfang an (1477) paritalisch und besass zwei Professoren 
von jeder der beiden Parteien, sowie auch zwei getrennte Bursen 74 ). 
Auch Ingolstadt glaubte sofort bei der ersten Einrichlung (1472) 
den iiblicben Slreiligkeiten geradczu durch eine Spallung der Facultat in 
zwei FaculUlen mit gesonderlen Decanen (bis z. J. 1478) entgehen zu 
konneu 7;> )* Benierkcnswertb ist, dass Leipzig und Greifswaid von 



68) 8. Wilh. Vischer , Gesch. d. Univers. Basel 1860. p. 141 ff. 

69) Ebend. p. 144 : Consulunt in omni fidelitate domini de universitate pro bono 
eiusdem, quod procurare turaverunt , el avi sani, quatenus Basiliensis civitas in uni- 
formitate viae contenta sit, quod, si eis moderna minus quidem placeat, magis sua- 
dent antiquatu acceptandum , quam ambus simul iungendas. 

70) Ebend. p. 146 u. 166 f. 

71) Compactala unionis magistrorum facultatis artium studii Basiliensis tam 
modernae quam antiquae viarum es utroque parte suscepta et slipuluta. Ebeod. 
p. 140. 

72) Nemlich in den Statulrn v. 1477 erscheint neben dem aristotelischen Or- 
gano» nur Petrus Hispanus . Tracl. I. u. IV , hingegen nach di*r Vereinigung lesen 
wir „MarsiUus aut Petrus Hispanus “ (ebend. p. 179; vgl. Abschn. XX, Anm. 615 
am Schl.) 

73) Bei Heinr. Schreiber, Gesch. der Alb.-Ludw.-Univers. zu Freiburg i. Br. 
(1857), I, p. 60: Cum praedictis etiam nuntiis nostrae Universitatis Dominus Princeps 
quandam Missivam misit , in qua sua Serenitas vult, ut universitas viam reulistarum 
assumat. Wenn aber dann ebend. bei Aufzahlung der Lebrer der beiden Rich- 
tungeu in der Ueberschrilt (p. 61) zu „ln via Nominalium" binzugefugl wird ,.seu 
Scotistarum", su ist diess lioDentJich nur Druckfehler, zumal da p. 62 die lleber- 
schriflen der zwei Parteien die Worte enthalten einerseiis „ In via Neotericorum 
( Nominalium , moderna via)" und uudrerseils ,./« via Scoti slarum (Reati um) ; denn 
dass die Scotislen wirklich zu den autiqui gehorteu , wissen wir nun schon langst 
(s. Abschn. XX, Anm. 595 u. 616). 

74) S. klnpfel , Gesch. u. Beschr. d. Univ. Tubingen. 1649. p. 7 ff. 

75) Rotmar u. Enyerd , Annates /ngolstad. Acad. brsggbn. u. forlgesetzt von 
Mederer, Vol. I, p. 70: Verum cum in eadem faiullate el antiquorum et modernorum 
via habeatur ideove ex huiusmodi viis inter studentes differentiae suboriantur , volu- 
mus, quod facultas habeat duo consilia, unum de antiqua, alterum de via moderna ; 
itaque ad quodlibel eorum omnes magistri eiusdem viae universitatique incorporati, 
el nulli alii , recipiantur. Gelegenllich der SrhJicblung dieser Differenzen und der 
Erueuerung der Kinheit des Decanatcs sagi Rotmar (er starb i. i. 1581) ebend. p. 
16: Duae tum temporis erant apud Inyolstadienses philosophorum sectae, una rea - 
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ali derartigem Zwiste unberuhrt geblieben zu sein scheinen; denn w8h- 
rend wir uber die Slatuten und die Ereignisse der pliilosophischen Facultat 
dieser beiden Universitaien durch die dankenswerlheslen Bemnhungen 
zweier Gelehrten sehr genau unterrichtet sind 76 ), ersehen wir nur, dass 
an beiden die Worte „vta antiqua “ oder n via moderna u uberhaupt gar 
keine Verwendung fanden. Und wetin auch hei Greifswald einmal im 
Jahre 1480 von einer discordia der philosOphischen Facultat die Rede 
ist, so dtirfeu wir diese Notiz, da itu Uebrigen etn gSnzliches Schweigen 
uber Oifferenzen des logischen Unterriehtes waltet, sidier nicht auf der- 
artige Dissidien beziehen 77 ). Wohl hingegen durfen wir aus einzelnen 
Anbaltspunkten schliessen, dass sowobl dort 78 ) ais auch in Leipzig 79 ) 
die beiden Wege nicht paritatisch nebeneinander, sondcrn gleichsam un- 
bewusst in ungescbiedener Mischung ihre Vertrelung fanden. Das gleiche 
scheint in Prag der Fall gewesen zu sein, hier jedoch in Folge der 
Beschaftigung mit anderen Controversen 80 ). 



/tum, altera modernorum seu nominalium , ui arbitror ; divisi igitur inter se quotidia- 
nis digladiabantur contentionibus . ut ht apertum schisma evaderent etc. Nahere 
Nachweise hieruber werden sich in meiner „Geschichte der Ludwig-Maxirailians- 
Universitat zu Ingolsladt-Landshut-Mftnchen" finden, deren Veroffentlichung auf die 
vierhundertjahrigc Jubelfeier (1872) beabsicbtigt ist. Vgl. auch Sitzungs-Berichte 
der Miincbner Akadcmie, Jan. 1863. Uebrigens s. unten Anra. 369 ff. u. 750. 

76) Fur Leipzig durch Fr. Zamcke, die StatutenbOcher der Universitdt Leipzig 
etc. 1861 ; fur Greifswald durch J. G. L. Kosegarten , Gesch. d. Univ. Greifs - 
urald. 1857. 

77) Bei Kosegarten, II, p. 192: Notabilis insurrexit discordia in facultate artium 
super diligentia et modo doctrinandi, unde .... rector praecedens petiit ab universi- 
tate praesidenti am in facultate artium cum certis magistris sibi convenienlibus ; ipse 
vellet facere facium in facultate et introducere novum modum proficuum scholaribus 
istius facultatis in moribus et doctrina; quod ita factum est. Die Sache scheint 
allgeraeinerer Ari gewesen zu sein. 

78) In den Statuten bei Grundung der Universitat 1456 finden wir (ebend. p. 
3< >9 f.) behufs des Examens Petrus Hispanus und Aristoteles geoanul, sowie i. J. 
1474 (ebend p. 223) Pava logicalia und Aristoteles; in dem Verzeichnisse aber 
der Bibliothek der phil. Facultat v. 1482 (ebd. p. 232 f.) erscheinen nebenein- 
ander: Aristoteles, Aegidius, Buridanus, Thoraas, Marsilins und Dorp. 

79) Die verschiedenen Statuten von 1410, 1436, 1449, 1471 (s. b. Zamcke 
a. a. 0. p. 311, 327, 346, 352, 399, 411) wiederholen stels, dass zum Baccalau- 
reats-Examen Petrus Hispanus und Aristoteles, hingegen zum Magisler-Examen die 
aristolelisehe Topik und die Logik des Hcntisberus erforderiicb seien; in dem 
Entwurfe v. 1444 (ebd. v. 364) wird auch Buridanus genannt. Im J. 1476 (ebd. 
p. 417) ist bei specieller ErOrterung des Studium* der Logik nur von Petrus His- 
panus, bes. von den Parva logicalia , uud vora aristotelischen Organon die Rede ; 
i. J. 1499 (ebd. p. 447 f. u. 473) wird Hentisberus nicht mehr crwahnt, hinge- 
gen die Rhetorik des Aristoteles bleibt aus fruheren Statuten aufgenommen , und 
i. J. 1507 (ebd. p. 490) komnien noch die rhetorischen Schriften Cieero’s hinzii. 
Sonach scheint man allerdings In Leipzig kein Uebermass in >,inoderner“ Logik 
gelrieben zu haben uud allmalig in die Bestrebungen der Humanisten cinget reten 
zu sein. 

80) S. Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdtnandeae Pragensis , 1830; 
dort finden wir in den Facultdts-Statuten und -Acten nirgends die Ausdrucke „an- 
liqui — moderni* 1 , wohl aber Petrus Hispanus und das Organon (I p. 48, 56, 76, 
83, u. II, p. 238), sowie andrerseits Buridanus erwahnl (I, p. 82 u. 91). In den 
Jabren, in welchen an anderen UniversitAlen die Spaltung einlrat, beganueti in 
Prag bereits die utraquistischen Stieitlgkeiten (II, p. 133 ff.). 
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Aus Mainz aber besitzen wir wieder eine wichtige zeitgenossische 
Millbeilung fiber das innore Wesen der cinflussreichen Parteispaltung. 
Die dortige Facultat nemlicli gab formlich ein officielles Compendium der 
Logik hcraus 81 ), in welchcm die Verfasser sicli grundsaiztich uber den 
BegrifT .,moderni i( Sussern. Dieselben protestiren dabei ausdrfieklich gegen 
jede extreme Uebertreibung des Standpunktcs der Terministen, wornach 
bloss die grammatiscbe Geltung der Worte ( suppositio materialis ) unter 
Beiseitesetzung allcn Tnhaltes in Belracht kSme , und indem sie sich ais 
Eklektiker bekcnnen , welche das Gute ebensosehr aus Augustinus und 
aus Marsilius, wie aus Aristoteles und aus Boethius aufnehmen wollen, 
sprccben sie in klaren und pricisen Worten ais principielle Anscbauung 
der Modernen aus, dass es sich in den sog. sermocinalen Disciplincn, 
d. h. Grammalik, Rhetorik, Logik, primSr um den bezeicbnenden Rede- 
Ausdruck , hingegen secundSr um die dadurch bezeichneten objectiven 
Dinge handle, wShrend die rcalen Disciplinen, d. h. das Quadrivium, es 
primflr mit den objectiven Dingen und secundSr mit der Wortbezeichnung 
zu thun haben, sowie dass in Folge hicvon auch die Universalien nur 
ais Bezeichnungen in Frage kommen 82 ). 

So gewinnen wir nun im Ruckblicke auf den Schluss des Abscbn. XX. 
aus den ausffihrlicberen Notizen, welche den Partei-Gegensatz betreflen, 



81) Modernorum summulae logicales cum notabilibus topicorum ac disputatis 
elenchorum librorum ex Aristotele , Boethio, beato Augustino , Marsilio et ab aliis 
subtilioribus sententiis, viris doctissimis , fideliter enucleatae ac a magistris collegii 
Moguntini regentibus de modernorum doctrina sunt studiosissime innovatae. Am Schl. 
Spirae 1489. fol. Ndhercs Oher den Inhalt s. nnten Anm. 330 ff. 

82) In d. Vorrede: Sed si a nobis quaeras , quos inter philosophantes modernos 

appellemus , scire debes, quod modernos artistas dicimus non , quos quidam vani, in- 
vidi, mendaces , perversi ac ignari irrisores. jVon itaque eos censemus moder- 

nos , , qui semper ac sine differentia in qualibet scientiarum et artium conversantes aut 
sua documenta in scriptis nobis relinquentes nonnisi de terminis ac de nominibus lo- 
quantur et minime (ut stolidissimorum falsissimum iudicium evomam ) de terminis 
nonnisi materialiter , non significative, sumptis mentionem faciant dumtaxat (so hatte 
ailerdings Gerson sich geanssert, s. Ahschn. XX, Anm. 601 u. 611), quoniam pro- 
fecto talium neque unus neque plures liberalium artium scrutatores in omni ac toto 

nostro reperti sunt seculo Sed revera modernos philosophantes nominamus eos, 

qui tanquam ex singulis floribus apes ex doctissimis probatissimisque scripturarum 
ac veritatis scrutatoribus uberiora , utiliora melioraque ceteris rescisis colligunt , uti 

in praesenti facium est a nobis, cum imitati simus Boethium, Augustinum .... 

ac eximium doctorem Marsilium Arislolelemque inter gentiles , .... saltem in 

quibus vere sapiens inventus est nec a veritate fidei declinare, et qui in logicis arti- 
bus, quae Boethio auctore (s. Abschn. XII, Anm. 76 u. 82) de sermone tractant, i. 
e. in liberalium artium trivio dc sermonibus ac sermonum partibus principaliter , de 
sermonum vero significatis nonnisi accessorie considerationem faciant , sicque asserant 
considerandum fore , sed in scientiis ac artibus reatibus , ul in quadrivio ac naturali 
moralique philosophia nec non et metaphysica t contra de rebus per sermones et ser- 
monum partes significatis principaliter , de sermonibus nonnisi accessorie mentionem 
fieri , non modo non ambigunt, imo sic debere fieri bene arbitrantur ac docte praeci- 
piunt .... nec aliquam praeter signa ad placitum et naturaliter significativa universa- 
litatem proprie dictam admittendam arbitrantur, hos dicimus vere modernos. Antiqui 
vero philosophantes, qui inter artistas hoc antiquitatis nomine usurpato gaudere vi- 
dentur atque volunt, qui et quales esse velint , rorum relinquimus arbitrio et benevo- 
lentiae. tion autem dubitamus, jquin scientiae et artes per additamenta in dies cre- 
verint et crescant. 
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folgcmles zusammenfassende Resultat: Pie den Tliatsaclicn cntsprechende 
Bczeichnung der zwei Parleicn ist „anliqui“ und „modernt‘, welcli lelz- 
teres Wort audi durch „lerministae “ crsctzt werdcn kanu. Die antiqui 
sind tliejenigen, welelie iu lulialt und Forni sicli an die thomislische und 
scolisliselie Litteralur anscldiesseu ; moderni liingegen sind jeue, welelie 
der au Occam aiikiiuplciiden Stromuug folgcn und liiedurch liei cineui 
iiberinussigen Betriebe der proprietates terminorum und der damit ver- 
bundenen Sophismcn, Insolubilia, Obligatoria, Consequentiae sicli deu 
nielit ungerechtfertigten Vorwurf liobler und Icerer Sophisterei zuziehen 
(der aiilmerksainc Leser wird siclier aus dem hauplsaclilichen InbalLe des 
Absehn. XX gleicbfalls den Eindruck enipfaugen baben, dass der grossere 
Tlieil solcber Logik zum Eutselzen lecres Slroli ist). Soli die Parlci- 
slellung durch die Worte „reales “ nnd „nominales'‘ hezcichnet werdcn, 
so ist diess nur in jenem Sinue zulussig, in welcbem man aucli von 
scientiae reales und scientiae sermocinales spracli f ' 3 ), d. h. die antiqui 
besehaftigten sich im llinblickc auf ibre Vorbilder aucli mil den realen 
Disciplinen (Metapbysik , Pliysik, Elliik) und schStzten daber jene Theile 
der Logik lioher, welelie einc Briicke zu den realen YVesenheiten dar- 
bolen (also llniversalien und Kalegorien); hingegen die moderni ver- 
weilten einseitig bei jenen Gruppen der Logik, welelie sicli auf die VVorl- 
formen der Begrifle und auf die Eigenscbaflen des Salzbaues bezieben. 
Eiue abgclcitete Folge dieser beiderseitigen Lieblings-Bescliaftigungcn war 
es, dass dic Einen den Spracliausdruek der llniversalien und dic Andcrcu 
den realen lulialt derselben bei Seite setzten. Eine Verdreliung aber 
dieses Tliatbeslandes ist es, welelie wir nielit von jeder Perlidie frei- 
sprechcn konnen, wenn die Thoinislen (s. bes. Nigri, Anm. 2B4 II'., aber 
aucli einzelne Scolisten, z. B. Anm. 159) die Sache in die lediglich den 
Univcrsalien-Slreit betrelTcnde Scbablone liiiiuberwendetcn, uni von einem 
theologisclien Standpunktc aus die Tcrminislen ebenso verkelzern zu 
konnen, wie weiland Anselmus mit Roscellinus verfaliren war ; perfid ist 
es , w T enn die Tbomisten in ilirem pfSffisclien gegen Occani gericlilelen 
llassc nielit schcn und nielit lioren wollen, dass dic Terminislen eben 
„fflr die I.ogik" nur den Spracliausdruek ( terminus ) der llniversalien 
gellen lassen und somil den onlologisch-mctaphysisclieii Slandpunkt wolil 
eineui auderen Zweigc der Pliilosophie zuschieben, damni aber noch 
lange nielit schleclilhin verneinen 84 ). Fur eine richtige Auffassung der 
Verbaltuisse wiegl unter den oben angefiilirten Zeuguissen wulil jenes 
am schwerstcn, welches deni unmillelbaren Studentenkreise angebArl 80 ); 
und wir erseheu aus demselben zur Genuge, dass naeli der allgemeinen 
Ansebaiiung des Publieums dic llniversalien ubcrlianpt nielit die brennende 
Tagesfrage waren, sondern es sicli uni die Walil handelle, enlweder eine 
bluss formale Virtuosilal in den logisclieu Kiinststiicken jeder Art zu er- 
w^erben , oder aber sicli die logisclie Seite der mitlelalterliclien Ontologie 



83) Vgl. Absehn. XX, Anm. 583 u. 608. 

84) Es maclien aut uns ilbcrliaupl die damaligeu Thoinislen, welche die 
gebornen Vorlaufer der Jesuiten wbren, einen unbiiniliehen und widerlieben 
Eindruck. 

85) S. Anni. 66. 

Printl, Gesch. IV. 13 
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anzueignen (eincn weiteren Belcg hieffir s. unten Anm. 729). Somit 
moclite icli auch fur den gegcnwartigon Sprachgcbraueh geschiehtlicher 
Darstellungen vorschiagen , bei den Wortcn „antiqui — moderni “ 7.11 vcr- 
bleiben und die Begrilfc „Realismus — Nomiualismus", welclie nur durch 
den Zelotismus Einer 1’arlci ais Stichworle auf den Markt kauicn, zu ver- 
meiden. 

Aus dem limstande aber , dass dic Verschiedenlieit der Ansichten 
sicli primar auf MateriaI und Methode des logisclien Uuterrichles , niclil 
aber auf einen speculative» Gegensatz bezog, ist es erklarlich, dass die 
1‘artei-Gruppirung sich in einzelnen KSlIen verwischt und zuletzl Erscliei- 
nungen eines Eklckticismus zu Tag treten; denn gar luancher Scotist oder 
sogar Thomist knnnte die Ucberzeugung hegen, dass eine formale Virbio- 
sitat in Sophismen u. dgl. wenigstens bebufs der Dispulalionen nichl ganz 
zu versehniaben sei. 

So sind es unter den Antiqui ganz besonders die Scotisten, welclie 
einer weiteren Fortbildung der Logik nicht widerstreben , und sowie ja 
gcwisse innere Ffiden trolz aller Parlei-Verscliicdcnheil von Scotiis zu 
Occam hinuberleiteten , so werden wir sogleich eine Reilie von Autoren 
finden, wclche wir uni der Kiirze willen ais „lenniuislisrbc Scotisten" 
oder ais „scotislisclic Terministen" bezeicbnen konnen. 

Zunachst ncmlicli bcgcgnen wir in jencr Zeit, bei wclcher wir oben 
ahbracben (Anm. 58 f.), nocli etlicben Schriflstellern , welclie den S co- 
li smus ais solchen verlraleu. So hal der Frnnziskauer Nicolaus 
Bonetus (Professor in Vcuedig), von wclchcm wir, wShrend seine 
„Topica“ verloren zu sein scheint 86 ), unter Andcrcm einen Commentar 
zu den Katcgorien bcsilzen 8 ‘), einen uicrkwurdigen exlremen Rcalisnius 
scolistischer Art kundgegeben. Er belraclitet die Subslanz ais ein be- 
granztes und docli zugleich unabhangiges Wescu , insoferne dasselbe von 
sich selbst aus jede Ahhangigkeit determinirt und seine alimaligc Be- 
schrSnkung ( conlrahibililas ) dureli die artmaebenden Unlcrschiede bis 
hinab zur llacceitSt des Individuunis findet 88 ). Und indem er ilann iu 
analoger Wcisc auch QuanlilSt und Qualilat ais ein „ens“ zu fassen sicli 
bemiilit sa ) und den nemlichen grundsalzlichcn Slandpiiiikt auch bei der 



86) Citirt wird diese Schri/l bei lokanne» Anylicus (s. Anm. 97), f. 41 

r. B. 

87) Uabes Sicholai itonclti viri perspicacissimi quattuor volumina: Mrtaphysicam 
videlicet, naturalem phylosophuim , praedicamenta , nec non theolot/iam naturalem. 

Recognita nuper per .... Laurentium Venenum elc. Am Schl. Vencliis ....per 

Bonetum Locatcllum. 1505. fol. 

88) f. 77 r. A: l)e subiectis immediate contentis sub natura, quae sunt decem 

prima genera, perscrutandum est Substantia est ens limitatum in se vide pen- 
dens et dependentiam cuiuslibet accidentis , quantum est ex se, terminans Ipsa 

est prior omni accidente triplici primilate , sc. origine, natura et perfectione 

(r. U) Termini contrahibililalis substantiae smh ipsae differentiae divisicae et consti- 
tutivae Quaedam sunt materiales, ut differentiae individuales contrahentes ipsam 

substantiam , conlrahibilis est namque substantia per haecceitates ad propria individuo, 
in qua immediate descendit. Aliud genus contrahentium sunt differentiae essentiales 
et quiddilatkac , quae immediate contrahunt substantiam et se habent ad ipsam suo 
modo sicut forma ad materiam. 

89) f. 78 t. B: Quantitas est ens dependens , quo aliquid est mensurabile vel 
mensurans; quantitas per se continetur sub natura et ente. f. 81 v. B: Qualitas est 
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Relalion 90 ), sowie sogar hei allen ubrigcn Kategorien 91 ) verwcrthet, 
flicht er in scinem Commentare eine Menge erlauternder Beispieie aus 
der Physik, Psyeliologie untl Melaphysik iles Aristoteles und init ganz 
besonderer Vorliebe aus Geometrie und Aslronomie ein. 

Ein anderer Franziskaner Petrus Thomas, wclcher auch „De 
conceptu entis u geschrieben haben muss 02 ), verfasste eine kleine Mono- 
graphie f ,Formalitates iii,3 ) t wobei er diescs uns schon lSugsl bekaunte 
scolistische Thema (s. bes. Abschn. XIX, Anni. 529 IC) derarlig ver- 
wendet, dass er an die Cnterscheidung der realen und der logischen 
Seite der Kategorien die Einlheilung der distinctio anknftpft 94 ), uni hier- 
auf das VVcsen der distinctio rationalis, formalis, realis, essentialis, se 
tolis subieclive, se lotis obieclive zu erl&ulern y5 ); auf die Kategorien 



ens limitatum absolutum a termino , secundum quem qualia dicuntur ; forma namque 
indistincta et umla subieclo communicat sibi suum effertum formalem , qui non est 
aliud quam ipsa forma participata ; non enim oriuntur et pullulant effectus formales, 
cum non distinguantur ab ipsa forma , nisi dicas, quod album significet utrumque et 
subieclum ct formam. 

90) f. 82 v. A : delatio est ens duplici essentiali dependentia dependens , 

sc. ad fundamentum et ad terminum. Per unam convenit cum aliis accidentibus , .... 
sed per secundam differt ab accidentibus absolutis (s. b. Antonius Andreas, Abschn. XIX, 

Anrn. 484) Relatio essentialiter dependet a subieclo dependentia distincta realiter 

a se ipsa, vel saltem quidditative ct formaliter (f. 83 r. A) Quia relatio fun- 
damentalis, ut mobilitas vel risibilitas , est aliquid positivum extra animam, cum sit 

demonstrabilis dc eo , cuius esi , ergo et relatio realis formaliter erit quid posilivum 

exlra animam (f. 85 r. A) Relativum aliud est secundum esse 7 aliud secundum 

dici; nec est eadem divisio cum illa , quando dicilur , quod relatio alia realis alia 
ralioniSj quia scientia est relativum secundum dici et tamen realiter refertur ad 
scibile. 

91) f. 85 r. B: Actio est ens, quo producens formaliter aliquid producit in 

esse. f. 86 v. A: Passio est ens secundo illatum ab agente el primo ab actione, f. 

89 r. A: Situs est ens limitatum , quo formaliter locatum se habet in loco taliler. 
(B) Ouando est ens Imitatum , quo aliquid formaliter dicitur esse vel fuisse rei fore 

in tempore. Ubi est ens limitatum , quo locatum formaliter est in loco in - 

distans seu praesens (v. A) Habitus esi ens limitatum, quo formaliter aliquis 

dicilur liabeie aliquid vel haberi ab aliquo. 

92) Gleicbfalls bei luhannes Anglicus (Anra. 97) angcriihrl, f. 58 r. A. 

93) Gedruckt bei Nuciarelli (s. Abschn. XIX, Anm. 497). Venet. 1515 fol. 

94) f. 30 v. A: Praedicamentum potest accipi duobus modis; uno modo logice, 

proul nominat seu imporlat secundam intentionem; alio modo melaphysice , prout no- 
minat primam intentionem, quae substernitur secundae lanquam fundamentum rela- 
tioni Eorum, quae distinguuntur, quaedam distinguuntur ratione , quaedam vero 

ex natura rei Eorum, quae distinguuntur ex natura rei, quaedam distinguun- 
tur formaliter, quaedam realiter , quaedam essentialiter Distinctorum essentia- 

liter quaedam distinguuntur se totis subieclive, quaedam se lotis obieclive. 

95) f. 30 v. B: Ratione distinguuntur per actum intellectus possibilis collectivum, 

sicut diffinilto el dif/inilum logice loquendo Distinguuntur ex natura rei 

praecise , quorum distincta dependent praecise ex propriis rationibus terminorum, 

ut lapis el homo. Formaliter distinguuntur , quaecunquc ita se habent , quod 
unum ultimate abstractum non includit quidditative reliquum , sicut palet in divinis. 
(f. 31 r. A) Illa distinguuntur realiter , quaccunque ita se habent , quod quodli- 
bet est formaliter positivum el unum ab alio ultimate . abstractum nullo modo inclu- 
dit aliud nec de eo potest vere ct affirmative praedicari (B) Illa distinguuntur 

essentialiter , quaecunque ita se habent , quod uno existente aliud non exislit seu non 
oportet exislere, .... ul homo et angelus. .... Illa distinguuntur se lolis subieclive, 
quaecunquc ita se habent , quod rcalitates eorum sunt distinctae numero vel individua- 

13* A 
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zurflcklenkend zeigt er dann noch, dass cliese sammtliclien Arten der 
distinctio mit einziger Ausnahme der letzlgenannten hei allen Kategorien 
ihre Anwendung finden 

Dem gleichen Ordeu gehorle Johannes Anglicus an, der Ver* 
fasser eiues Comme n lares zu des Scotus Quaestiones de universalibus 97 ). 
Er war lediglieh Scolist 98 ), benulzle aber zu seiner casuislisclien Exegesc 
die gesleigerten Mittel der neueren Logik , besonders hiiufig die Lehre 
von den Consequentiae , und schloss sicli bauplsarlilich an Antonius An- 
dreas und Franciscus Mayron an, so dass er in principiellen Fragen Nichls 
bemerkenswerlhes darbielet. Sowie er aber uberhaupt einc grosse und 
wahrlicb nicht exclusive Belescnheit zeigt, so nennt er uns aucli zwei 
nicht nalier bekanute Auloren, nemlich dic Oxforder Dumbleton und 
Alington"), beniitzt aucli den Sprachgebrauch „ antiqui — moderni" ais 
einen vollig recipirten i0 °), und bericbtet sogar, dass es neben den Sco- 
tisten aucli specielle Parteiganger gab, welche „Mavronislen“, und solcbe, 
welcbe „Bonetisten“ hiessen lul )> — ein deutlichcs Analagon zur Spal- 
tung in Aibertistcn und Tbomislcn. 

In die zunScbst folgenden Jahre falli eine einflussreiche Bcscliaftigung 
mit den scolistischen Fo r malitates, welche zunScbst Antonius Sirectus 
zwischen 1470 und 1475 zum Gegenstande einer besonderen Darlcgung 
maclite 102 ). Er erhiirlet vor Alieni den Grundsatz, dass uberall, wo 



liter, ut Petrus et Bcrnardus Illa distinguuntur se totis obieclive , quae 

non conveniunt in aliqua una reulitatc seu ratione quidditativa , ut ens et 

bonum. 

96) f. 31 r. B: Omnia praedicamenta distinguuntur e.r natura rei (v. A) 

Omnia praedicamenta distinguuntur formaliler (B) Omnia praedicamenta di- 
stinguuntur realiler Omnia praedicamenta distinguuntur essentialiter (f. 

32 r. A) Omnia praedicamenta distinguuntur se lotis subiective (B) Praedica- 

menta non distinguuntur se tutis obieclive . 

97) Expositiones fratris loannis Anglici super quaestionibus universalium Scoti. 
Gedruckt bei Quaestiones Scoti super universalibus , praedicamentis et perihermeniis. 
Venel. 1492. fol. 

98) Der Ort seiner Wirksamkeit war, wie er selbsl berichtet (f. 61 v. B), 
die Universitat Bologna. 

99) f. 79 r. B: Futi opinio cuiusdam ductoris anglici vocali Dumbuldon , qui 
posuit , quod ignis poterat esse frigidus manendo sub sua forma substantiali , quem 
deridet et reprobat quidam alius ductor anglicus , qui vocatur Alington , in praedica- 
mentis suis in capitulo de substantia (dei- Streit betrilTt dic intensio cl remissio for- 
mae). Bei Pitheus, De tllustr. Angi, script (vgl. tihrigens Abschn. XIV, Anro. 524), 
wird p. 414 cin lohannes Dumblctonus und p. 729 ein Robertus Atingtonus 
genaunl. Ausser diesen beiden nebst Bonelus und Petrus Thomas werden von 
Johannes Anglicus citirt: Aegidius, Alexander v. Alessandria, Mayron, Ant. Andreas, 
Burleigh, Bonaventura , llentisberus, Alberi v. Sachsen, Petrus Hispanus, Heinrich 
Gotbals und Paulus Venetus. 

100) f. 77 r. B: Aon loquitur (d. k. Scotus bezQglich des proprium ) secun- 

dum opinionem propriam, sed aliorum , ut Thomae , Aegidii, Henrici (d. h. Gbthals) 
et aliorum antiquorurh , sicut etiam faciunt artislae tempore modernorum. 

101) f. 66 v. A: Ista mea solutio capietur maxime a Bonelistis et 

a Maronistis el Scotislis. 

102) Die zahlreichen Drucke reichen sogar bis in den Anfang des 17. Jahrh.': 
Formalitalcs moderniores de mente Scoti , nebst Hibernicus s. I. s. a. 4. und Lyplsick , 
1505. fol. Formalitalcs de mente Scoti , nebst Hibernicus und Brulifer, Venel. 1051 [sic, 
slatt 1501]. 4. Insigne formalitatum opus ele ., nebst Brulifer und Commentar des 
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distinctio formalis stattfindet, zugleich distinctio realis besteht 108 ), und 
nari idem er dann mit siclillicher Bernoksichtigimg des Bonetus verscliie- 
dene Einthcilungen des Begrifles „ens“ vorgebracht 104 ), ffihrt er die ver- 
srbiedenen A rien der distinctio unter jedesmaliger Voranstellung der be- 
trefTenden identitas an, nemlich: ratione 10!; ), ex natura rei 106 ), forma- 
/i/er 1 ® 7 ), realiler 108 ), essentialiter 169 ), se totis subieclive 110 ) , se totis 
obiecli\'e ,11 ); zuletzt gibl er praklisclie Massregeln , wie hei jedem Be- 



Tromheta, Venet. 1514 und 1526. fol. Ebensn, nebst Hibernicns, Viennae 1517. 4. 
Lectura absolutissima in formalilates Scoti init Commentar des Joh. Vallo, Paris. 
1585. 8. u. Venet. 1588. Quinque illustrium auctorum formalitatum libelli, nebst 
Hibernicus , Brnlifer, Trombcla ij. Laurentias Brixiensis, Venet . 1588. 8. Expositio 

identitatum et distinctionum Sirecti auctore Francisco Arretino, Venet. 

1606. 4. (ich citire nach der Ausgabe „Quinque libelli"). 

103) p. 1 : Circa formalilates docloris subtilis Scoti quaeritur, utrum illa, quae 

distinguuntur formaliter , distinguantur realiler. Et arguitur, quod sic Quae 

distinguuntur ex natura rei, sunt distincta realiler Sicut se habet res subiecti 

ad formalilatetn subiecti , ita se habet res propriae passionis ad formalitatem propriae 

passionis Si illa, quae distinguuntur formaliter, essent idem realiler, tunc ab 

uno et eodem sumerentur unitas et pluralitas Quaecunque distinguuntur quid- 

d i tat i ve , distinguuntur realiler et essentialiter Quaecunque distinguuntur numero, 

distinguuntur realiler Nisi illa, quae formaliter distinguuntur , distinguerentur 

realiler, tunc formalitas non esset principium sufficiens distinguendi aliqua realiter. 
p. 7: In oppositum arguitur etc. 

104) p. 9: Ens dividitur in ens rcale et ens rationis ; .... (p. 12) in substan- 
tiam et accidens; (p. 13) in ens simpliciter et ens secundum quid ; .... (p. 16) 

ens sumitur uno modo transcendenler, alio modo transcendentissime, i. e. aequivocum 
quacunque aequivocationc ; (p. 18) dividitur in ens simplex et ens composi- 
tum; (p. 20) in ens necessarium et ens contingens; (p. 21) in ens inde- 

pendens et ens dependens (vgl. Anra. 88). 

105) p. 26: Illa sunt idem ratione , quae habent eundem conceptum omnino in- 
distinctum a parte rei et etiam indistinctum a parte intellectus. . . . Illa distinguun- 
tur ratione , quae distinguuntur per actum collativum intellectus praecise. 

106) p. 33: Illa sunt idem ex natura rei , de quibus duo praedicata opposita 

secluso opere collativo intellectus verificari non possunt Illa distinguuntur ex 

natura rei sive modatilcr , de quibus seu inter quorum extrema duo contradictoria 
secluso opere intellectus verificari poturi/. 

107) p. 59: Idem formaliter includit illud , cui sic est idem, in ratione sua 

formali et per se Illa distinguuntur formaliter , quae habent aliam et aliam for- 

malitatem , quarum neutra alteram includit in ratione sua formali et per se. 

108) p. 69: Illa sunt idem realiler, quae sic se habent , quod unum non potest 

esse sine alio , seu unum est impossibile separari ab alio absque contradictione 

(p. 72) Illa sunt distincta realiter , quae sic se habent disiunctive , quod unum potest 
esse sine alio, vel quod unum esi producens et aliud productum , vel quae sunt in 
pluribus rebus realiler distinctis. 

109) p. 75: Illa sunt idem essentialiter , quae identificantur realiter uni essen- 
tiae singularissimae Illa distinguuntur essentialiter , quae habent diversas na- 

turas sive essentias realiter distinctas , vel quae non concurrunt ad rationem intrin- 
secam et essentialem alicuius. 

110) p. 77: Illa sunt idem se totis subieclive , quae quiddilalive conveniunt in 

aliqua realilale polentiali et contrahibili per realilates differentiae Illa di- 

stinguuntur se tolis subieclive, quorum realilates non possunt simul esse .... per mo- 
dum informantis vel per modum informabilis vel per identitatem realem. 

111) p. 79: Illa sunt idem obicctive, de quibus potest praedicari aliquod prae- 
dicatum quidditative , sive illud sit limitatum sive transcendens sive dicat realilalem 

potentialem sive non Illa distinguuntur se totis obicctive , de quibus non potest 

praedicari tale praedicatum quidditative. 
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XXII. Aut. Sirenius. Brulifer. Tinclor. 



griflfe die verschiedenen distinctiones uiul identitates uebst dercn wecli* 
sclseitigen Bezichungen aufgefunden werden kdnnen 1 12 ). 

Gegen letzteren Punkl trat ais strcnger Kritiker Stephaniis Bru- 
I i fer (auch Burlifer genannt) in seinen „ Epitomata in formnlitales iuxta 
doctrinam Scoti“ auf 113 ). Indem er nemlich die Reihenfolge hekftmpfcn 
will, in wclchcr hei Sirectus die verschiedenen Arfcn der distinctio sicli 
hcdingen sollen 114 ), polemisirl er gegen die Stellung der distinctio ex - 
natura rei und insbesondere der distinctio se tolis obiective und se 
totis subiective , uni sogar ein Ncbeneinandcrbcstehcn der identitas realis 
und der distinctio formalis im Sinne des Scotus zu behaupten und zu- 
letzt nur zwei Artcn der distinctio , neuilich nur formalis und realis , 
ais herechtigt zuzulassen t15 ). Diese Dichotomie aber wurde hiuwiederum, 
wie wir sehen werden (Anm. 579), von anderen conservaliven Scotislen 
geradezu ais eine Hinneigung zum Thomismus bezeichnet. 

Dic Bcihe aber der te rm i n is t isc h en Scotislen eroflnct Nico- 
laus Ti netor von Gunzenhausen (in Paris lehrend), dessen Commentar 
zu Petrus Hispanus in Tubingen Aufnahme und Beniitzung fami 110 ). 



112) p. 80: /Vo complemento huius quaestionis dividendo in duas paries 

sic procedam: in prima dabitur modus venandi distinctiones et identitates , in secunda 
dabitur modus inferendi unam distinctionem et identitatem ex alia. 

113) Gedruckt in den oben % (Anm. 102) angefuhrten Ausgaben des Sirectus. 
Vcnet. 1501, 1514, 1526 u. 1588 (nach letztcrcr cilire ich). 

114) p. 93: Ab aliquibus fonnalizanlibus doctorem subtilem , ut asserunt , se- 
quentibus ponuntur septem modi distinctionum , quibus e converso correspondent 

septem modi identitatum (d. h. es sind cbeti jene sieben des Sirectus) Ex 

his inferuntur corollaria; primum est, quod ultima distinctio arguit omnes alias et 
penultima arguit omnes alias praeter ultimam et sic ascendendo usque ad primam , 

non autem e converso; .... secundum, quod identitates non sic se inferunt , sed 

opposito modo se habent , quia prima arguit secundam et secunda tertiam et sic de- 
scendendo. 

115) p. 97: Sed ista opinio, licet sit mullum communis et famosa apud mullos 

Scotistas , videtur tamen continere mulla falsa, nec sequitur doctorem subtilem 

Arguo , quod nulla sit distinctio ex natura rei minor distinctione formali . et quod 
distinctio ex natura rei non potest stare cum identitate formali . ... p. 102: Distinctio 
una in intellectu est penes diversos modos concipiendi idem obieclum formale , et hoc 
sive concipiendo grammatice , ut ,, horno** cC ,, hominis'*, sive logice, ut ,, horno' u et 
,, humanitas** p.' 106: Sequitur contra eos, quod superius et inferius distin- 

guantur formaliler, similiter totum et partes , diffmitum et diffinitio, etsi solum di- 
stinguuntur ex natura rei p. 109: Sequitur , quod corpus et anima simul unita 

non distinguerentur se totis subiective, nec etiam homo et alhedo sua p. 1 10 : 

Arguo , quod distinctio se totis obiective non inferat omnes alias nec sit maior omni- 
bus aliis , quia risibile et flebile distinguuntur se tolis obiective, similiter risibile et 
homo, et tamen non distinguuntur rcalilcr. ..... p. 112: Distinctio realis t et esse»- 

tialis non inferunt distinctionem formalem Identitas rationis non inferi omnes 

alias identitates p. 113: Praedicamenta sunt idem ratione et tamen non sunt 

idem rcaliter neque essentialiter aul saltem formaliler p. 117: Sirii/ cum iden- 

titate reali stat distinctio formalis , ita eum identitate formali stat distinctio realis 
et essentialis. ... p. 118: Non sunt ponendae necessario nisi duae distinctiones prae- 
cedentes omnem actum intellectus, sc. distinctio formalis et distinctio realis , quarum 

prima est minor et immani festa, secunda autem , quae est realis et maior et 

manifesta, est distinctio rerum p. 124: Distinctio sc tolis subiective aut est 

distinctio formatis aut etiam aliquando realis naturarum seu suppositorum. 

116) Dicta Unctoris super Summulas Petri hyspani. Anf der Kebrseitc des Titcl- 
blattes sleht: Hoc percelebre opusculum secundum subtilissimi docturis iohannis Scoti 
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Wfihrend er nur falschlich «ais Thomist bezeichnet werilen konnte 1 17 ), folgt 
er nicht nur beziiglich «ler Frage uber den eigcntlicheu Gcgenstand der Logik 
vollig dem Scotiis 118 ), sondern nimnit aucb Melireres wortlich aus Dor- 
bellus auf, verbindet aber zugleieh mit Wiederholungen aus Scotus einige 
oeeamisliscbe lirundsStze und lasst sich sogar aucli durch den Ciceronia- 
nismus des Boethius leiten 119 ). Bei den Exponibilia fugt er nach 
Weise der Modernen noch Erweiterungen liinzu, nemlich die Worle „ita f 
fere, vix, vieissim, semper, cesso, fit, generatur" 12 °), und die Insolu- 
bilia entlehnt er fast wortlich aus Petrus v. Ailly 121 ), sowie die Obii- * 
gatoria aus Albert v. Sachseu 12 2 ). 

Von Einfluss auf die Nachfolgenden waren zwei Autoren, deren 
schriftstellerische Thatigkeil sich wechselseitig aufeinander bezieht, nem- 
lich T Ii ornas Bricol und Georgius Bruxellensis. Soweit in 



viam compilatum est Ab eximio viro sacrae theologiae baccalario formato Magistro 
nicolao lincturis dc gunlzenhusen quondam In alma universitate parisiensi regente ac 
scotisante subtili plurimum. Am Schlussc: Finitum est et completum Hoc super Ma- 
gistro Velro hyspano Tincloris commentum per peritos almae universitatis lubingensis 
magistros correctum per me Michahelem gryff Civem riitlingensem. 1486. fol. 

117) Eine der vielen Ausgaben der Commentare des Versor zum aristotelischen 

Organon (s. Amn. 258) hat den Titel: Elucubralio commentaria in veterem Aristote- 
lis artem ex non paucis perspicacium virorum Versoris et Tinctoris aliorumque 

divi Aquinatis Thnmae didis conformium commentariolis in unum volumen re- 

dacta (Colon. 1503. fol.), und ebenso der zweite Theil : Elucidatio doctrinalis in 

quatuor libros logicae novae Aristotelis ex variis .... Fersom et Tinctoris cetero- 

rumque divi Th urnae Aquinatis positionibus conformium.... congesta (ebend. 1503). 
Wenn aber hiebei Tinctor ais Thomist angepriesen wird, so scheint diess nur zu 
den dumals so haufig ublicben Buchhandler-Praktiken und Beclamcn zu gehoren, 
zmnal da wir uirgend anders her eine Kunde haben, dass Tinctor iiberhaupt sich 
mit dem aristotelischen Organon schriflstellerisch bescbaftigt habe. Vgl. Anm. 
124-126 u. 463. 

118) In der Einleilung: De subicclo attributionis huius scientiae sunt duo 

famosae opiniones, quarum prima est beati Thomac dicentis, quod argumentatio est 
subtectum (s. Abschn. XVII, Anm. 370 u. 487) Alia opinio est docloris sub- 

litis dicentis, quod subiectum est syllogismus (Abschn. XIX, Anm. 93); cuius ratio 
esi u. s. f.. d. Ii. Tinctor sebliesst sich an Scotus an. 

119) Er wiederholt die Memoria l-Verse aus der Einleitung des Dorbellns (ob. 
Anm. 5- 8) und folgt demselben aucb beziiglich der Voranstellung des Urlheiles 
(Anm. 10), entniinmt aber aus Occam <lie Dreillieilimg der Pede in mentalis, voca- 
lis , scripta , und sebliesst sich hinwiedcrum beziiglich der Universaiien und der Hac- 
ceitat des Individuuins au Scotus an, wobei er uns zugleieh durch den Begriff 
einer ,. quidditas contrahens “ an Bonctus erinnert (s. Anm. 88); wenn er betreffs 
des Syllogismus in Bcniitzung der BcgrilTe iudicium und inventio zu Boethius zu- 
ruckgreift, so saben wir Solcbes auch bei Apollinaris OfTredus (Anm. 42). 

120) Am Schlusse des Tracl. VIII (d. h. der Exponibilia): Praemissis syncate- 
goremalibus , de quibus Petrus Hispanus determinat , restant aliqua, de quibus nunc 

est detenninandum Dictio „ita“ el ,,sicut a denotat convenientiam illorum , inter 

quae comparat (vgl. Marsilius., Abschn. XX, Anm. 423) Syncategorema „fere“ 



dicit accessum ad terminum et negat pervenientium ad illum Dictio „vix u signi- 

ficat, rem verbi inesse subicclo, sed cum difficultate Dictio „vicissim ie signi- 



ficat inleremtionem actus , cui adiungitur Didio „semper (t lanium valet, sicut 

„in omni tempore “. ... Propositiones de hoc verbo eodem modo exponuntur, 

sicut propositiones de ,, desinit". ... Propositio de verbo „fit , generatur, producitur “ 
et aliis aequivalcnlibus exponitur copulative (vgl Peler v. Ailly, Abschn. XX, 
Anm. 497). 

121) S. ebend. Anm. 465 — 476. 

122) S. ebeud. Anm. 311—322. 



/ 
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XXII. Bricol und Georgius Bruxellensis. 



solchcn Dingen Klarheit zu erreichcn ist, scheint zuerst Bricot seinen 
..Textus abbrevialus logices " geschrieben zu haben 123 ), worauf er wahr- 
scheinlich crst seine Quaestiones zur zweiten Analvtik folgen liess t24 ); 
den Textus abbrevialus aber commentirte Georg v. Brussel , und zu 
diesem Commentare schrieb wieder Bricol mehrere Zusatze, was zusammen 
ais vereinigte Arbeit beider unter zwei verschiedenen Tileln gedruckt 
wurde 125 ). Ein Shnliches Verbaltniss bestebt bezuglicb des Petrus 
Flispanus, zu welchem Bruxellensis einen Commentar verfasst halte, wel- 
chen Bricot in den spMeren Ausgaben durcb eigene Zusatze vennelirte 126 ). 
Solite es aber nach der Druck-Verflffentliehung der drei zuletzt genannten 
VVerke scheinen , ais biitlen wir an den heiden Schriftslellern ausge- 
sprocbene Vertreter der „modernen“ Ricbtung vor uns, so miissen bin- 
gegen wir uns an den sachlichen Inbalt der Scbriften selbst wenden, 
und durcb diesen wird es gerecht.ferligt sein , wenn wir dieselbcn zu 
den terministiseben Scotisten zfihlen 127 ). 

Belrachten wir zuerst den Textus abbrevialus , welcber von Bricol 
allein herriihrt, so zeigt sicli uns derselbe ais einen riisonirendon und 
zugleich rcchtfertigenden Auszug aus dem aristotcliscben Organon mit 



123) Textus totius logices per magistrum Thomam Bricot abbrevialus et per eun- 
dem novissime emendatus. Basileae 1492. 8. D. h. es isl dieses nur eine neue 
An linge des blossen Textes, welcher schon frilher mit Commentar erschienen war. 
s. Anm. 125. 

124) Ara Titelblalt: Incipiunt logicales questiones subtiles ac ingeniose super 
duobus libris posteriorum aristotelis dyaleclicam profilentibus in doctrinam nomina- 
lium usque ad apicem eius plurimum ac comod alissime. AmSchl.: Finis Questionum 
Bricot super duodus [sic] libris Posteriorum analelicorum aristotelis. ... Parisius per 
Guillermum de Bosco. 1494. 4. Die buchbandlerische Empfehlung speculirt sonach 
auf die Modernen. 

125) Cursus optimarum quaestionum suprr totam logicam cum interpretatione 
textus secundum viam modernorum ac secundum cursum magistri Georgii (d. h. des 
Bruxellensis) per magistrum Thomam Bricol sacrae theologiae professorem emendate 
[sic]. S. a. s. I. fol. Wftrllich den nemlichen Inhalt hnt: Expositio magistri Georgii 
Bruxellensis in logicam Aristotelis una cum magistri Thomae Bricoti textu de novo 
inserto nec non cum eiusdem quaestionibus in cuiusvis fine libri additis. Lugduni 
1504. fol. (nach letzterem Drucke citire ich). Schon der Umstand, dass nur der 
Eine der beiden Drucke von ,.via modernorum * spriebt, gibt uns einen Wink zur 
Vorsicht, welche iiberhaupt gegeniiber den Buchhdndler-Rcclamen nothig ist. 

126) Gedruckt in den oben, Abscbn. XVII, Anm. 143, mit "SD, <S, bezeich- 
neten Ausgaben des Petrus Hispanus. Die Ictzteren beiden enthalten die Zusatze 
Bricofs. in der Vorrede des DrucKers, welche in den zwei spdteren Ausgaben aus 
der erslcn wiederholt isl, heisst es unter Andcrera : Aristotelis, Boethii , Versoris , 
Porphyrii . ceterorumque philosophorum sectam sequitur (d. h. Gcorgius Bruxell.) vesti- 
ganda flumina docens , cum omnium nominalium viventium est gemma etc. Audi hier 
aber ertappen wir den Drucker auf einer Entstellung der Wahrheit, denu wie soli 
sich der entschiedene Thomist Versor (s. Anm. 258 ff.) zu den sog. ,,nominales“ 
reimen? Vgl. Anm. 117. 

127) Ein entsehuidender Punkt liegt von vorneherein darin , dass der Stolf 
dieser Schriften sicli wesenllich nur iim Aristoteles und Petrus Hispanus dreht und 
weder Buridan norh Marsilius noch Albert v. Sachsen noch Paulus Venetus odei 
dgl. die allgemein leitende Grundlage bilderi; wobl hingegeu werden wir occami- 
stische Lehren treflen, und hierin liegt eben die terministische Farbung der sco- 
tislischen Basis; s. auch Anm. 141. 
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Einschluss des Porphyrius 128 ), so dass wir jede weitere Bemerkung 
fiber diesc an sich untergeordnete Arbeit unterlassen kdnnten. Aber 
eine oinzige Stelle enthfdt eine fortan einflussreiche Erwciterung; nemlich 
nach der Syllogistik begegnen wir bezOglich der inventio medii, welche 
ja schon seit den Arabem stels mit besonderer Vorliebe bebandelt worden 
war, hier sum ersten Male neuen Memorial-Worten ciner spitzfmdig for- 
mulirten Technik der Auffindung des Mitlelbegrifles. Im Vergleiclie mit 
der nSchstfolgenden Zeil, in welcher diesc neue Errungenschaft in eine 
grosse Zabl von Compendien Aufnahme fand und zugleich erweitert 
wurde, linden wir hier vorerst nur die sedis Worte „Fecana, Cageti, 
Da f enes , ffebare, Gedaco , Geb(tli u , fur deren Bucbstaben-Bcdcutung zwei 
besondere Memorial-Verse auftreten, und zwar Alles in einer VVeise, dass 
oflenbar auf eine bereits umlaufende Scbul-Tradition Bezug genoinmen 
ist l29 ); d. b. wir bezeichnen somit wahrlicb nicht den Bricot ais Erfinder 
dieser Manipulalion , sondern er gilt uns bei dem Mangel anderer Nach- 
richten nur ais erstcr Zeuge (erweilerte Anwendungen s. untcn bei Tar- 
taretus und bei Dorp, Anni. 165 f. u. 359). — Die Quaestiones Bricofs 
zur zweilen Analytik bewegen sidi durchgangig in der Form, dass bei 
jedem Hauptsatze dic Frage aufgeworfen wird, ob derselbe richtig sei, 
und hierBber verscbiedene Dubia nebst ihrer Losung folgen. In der 
Einleitung finden sidi ausfOhrlidie Erorterungen uber die occani ist isdie 
notitia intuitiva u. dgl. 13 °), zugleich aber aucb eine gedehnte Polemik 
gegen Nicolaus v. Oresme l31 ). 

128) Beachtenswerlh ist, dass Gilbertus Porretanus nicht bcigezogcn ist, wah- 
rend derselbe bei allcn Albertisten und Thomisten stets in das Organon aufge- 
nommen wurde. 

129) Expositio ctc. (s. Anm. 125) f. CXXVII v. B: Nach einigen Regeln, welche 

aus Aristoteles excerpirt sind Abscbn. IV, Anni. 588 fF.), folgt ohne vorher- 
gehende Nennung der sogleicn anzuluhrenden Kunstausdriickc plotzlich: Quando 

istac litterae A, E, 1 , 0 ponuntur in tertia syllaba , significant, qualis et quanta sit 

conclusio inferenda Quando litterae A et E ponuntur in prima vel secunda 

syllaba , tunc A significat praedicatum et E subtectum. Et potest quaelibet istaium 
litterarum poni cum tribus consonantibus ; A cum B, D , et tunc B significat, quod 

medium debet esse consequens ad praedicatum, C vero, quod sit antecedens, /), quod 
sit extraneum ; similiter E ponitur cum F, G, H, et tunc F significat , quod medium 
debet esse consequens ad subiectum . G vero, quod sit antecedens , H vero , quod sil 
extraneum. Ut patet per hos versus: 

E subit; F sequitur, G praecedit, II sit extra; 

Praedicat A ; B sequens , C praecedit , D sit extra. 

Ad concludendum universalem affirmativam sumendum est medium , quod sit con- 
sequens ad subiectum et antecedens ad praedicatum ; et hoc demonstratur per Fecana. 
Ad concludendum particularem affirmativam in Darapti , Disamis et Datisi su- 
mendum est medium, quod sil antecedens ad ulramque extremitatem , ut patet per 
Cageti Ad concludendum universalem negativam in Celarent vel Cesare sumen- 

dum est medium, quod sil extraneum ad praedicatum et consequens ad subiectum, ut 
patet per Da f enes. Si vero debent concludi in Came st res , medium debet esse extra- 
neum ad subiectum et consequens ad praedicatum , ut patet per Hebare Ad in- 

ferendum particularem negativam in tertia figura oportet medium esse antecedens ad 

subiectum et extraneum ad praedicatum, ut patet per Gedaco Ad inferendum 

particularem affirmativam indirecte oportet medium esse antecedens ad subiectum et 
consequens ad praedicatum , ut patet per Gebali. Einer umschreibendcn Erklarung 
darf ich mich wohl iiberheben, denn dic Sache ist jedem Leser verstandlicb. 

130) S. Abscbn. XIX, Anm. 746 f. 

131) S. Abschn. XX, Anm. 363. 
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Indem nun Georgius Bruxellensis den Textus abbrevialus conmien- 
lirt, zeigt cr uns dic dabei beabsiclitigte Richlung. Nacbdem er nemlich 
von logica naturalis, usualis und artificialis gesprochen (s. bei Roger 
Baeo, Abschn. XVII, Anni. 5G3, und bei Scolus, Absclin. XIX, Anm. 90), 
wendet cr den scotislischen Grundsatz, dass der eigentliehc Gegenstand 
der Logik die Beweisfubrung ist, in dic Anschauungsweise der Tenninisten 
hin uber, da dic Logik sicli wesentlich um den terminus „ argumentatio “ 
drebe i32 ), und er vcrbindel hiemit zugleich OecauTs Ansichl (Abschn. XIX, 
Anm. 741), dass die Logik zu den praklischen Disciplinen gehorc 13S ), 
sowie er dic terministische Drciglicdenmg „ mentale , vocale, scriptum “ 134 ) 
auch auf die Universalien an wendet l35 ), wahrend er daucben wieder die 
seclis transcendentia der alleren Schule aufnininit 136 ). Bei den Erlrm- 
terungen zu De inlerpr. zieht er wie Dorbellus dic significatio , jedoch 
mit Benutzung Neuerer, bei 137 ), und kezuglich der inventio medii lifilt 
er obige neuc Technik (Anm. 129) allen Ernstcs fur aristotelisch 13S ). In 
seinem Commentare zu Petrus Hispanus sehliesst er sicli enge an den 
Scolisten Dorbellus an und Obt z. B. betreffs der Universalien niclit ein- 
mal eine Partei-Poleniik , sondern gibt nur eine scotistische Paraphrase 
des Tcxtes l3a ). (ielegentlich der appellatio konimt hier nach Bnridan’s 
Vorgang (s. Abschn. XX, Anm. 111) ais eine eigene Art derselbcn die 
appellatio rationis in Betrachl 140 ). In Einem Punkte aber folgt er 
wirklich dem Marsilius (s. ebend. Anni. 414), indem er sammtliche Er- 



132) f. II r. B: Logica naturalis est ipsa anima exislens in corpore bene dispo- 
sito Logica usualis secundum aliquos est scientia, quae in suo modo procedendi 

utitur urgumentationibus vel regulis logicalibus ; secundum alios est regula appli- 
cata ad alias scientias tradita in logica artificiali; secundum alios est habitus 

genitus ex multis operibus logicae (v. A) Logica artificialis totalis esi scientia 

artificialiter docens diffinire , dividere, arguere ct per rationes verum a falso discer- 
nere (B) Haec est scientia ab aliis distincta , quia habet substantivum 

attributionis gb aliis scientiis distinctum , i. c, terminum „argumentatio“. 

133) f. III v. A: Scientia practica est scientia directiva operis existentis in po- 

testate nostra docens , quomodo sil libere opnandum n nobis illud, quod principaliter 
considerat Logica est scientia practica, non speculativa . 

134) f. IV r. B: Triplices sunt termini , sc. mentales, vocales, scripti 

(v. B) Ad logicum pertinet considerare de omni termino tam complexo quam tn- 
complexo. 

135) f. VI r. A: In proposito est sermo de universali in praedicando, et non de 

universali in essendo vel causando f. VII v. B : Triplex est universale , sc. vo- 

cale, scriptum , mentale. .. .. Omne universale vocale et similiter omne unimsale men- 
tale proprie et improprie dictum est accidens; nullum vero est substantia 

Universale scriptum est substantia Universalia mentalia sunt incorporalia; 

scripta et vocalia sunt corporalia. 

136) f. L: Sex transcendentia dicta sunt , quia nullo praedicamento complectuntur. 
S. Abschn. XX, Anm. 599. 

137) f. LIX v.; vgl. ob. Anm. 12 u. Abschn. XX, Anm. 459 IT. 

138) f. CXXVIII r. A, woselbst er Absntz fflr Absatz dasjenige arlautcrt, was 
„ philosophus ", d. h. Aristoteles uber Fecana , Cageli u. s. f. gelehrt habe. So 
konnten allerdings Lente, welche nur von Commentirung der vorbandeuen Commen- 
tare lebten, veiaulasst werden, diesen Qnark schleunigst in ihre Fabricate aufzu- 
nehmen. 

139) In der mit Jr bezeichneten Ausgabc f. 20. 

140) f. 101 v. A: Appellatio rationis est terminus acceptus in propositione pro 
suo significato iuxta dictionem significantem actum animae. 
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ponibilia ais zweiten Tlieil der vou ihm nach gleicber Quelle beigefugten 
Consequentiae einreiht 141 ). 

Aus den Quaestiones , welche wieder Brieot seinerseits diesen beiden 
Commcntaren beifugen zu mussen glaubte , moge bezuglicli des Organons 
zunScbsl eine Susserst spitzfindige tenninistische Definitiori des Univer- 
sale 142 ), sovvie eine dhnliche Aeusserung fiber die Fnnfzahl der Univer- 
salien envabnt werden l43 ), ferner betrefts der scotistisch aufgefassten 
Kategorien • eine gewiss auffallende Zustimmung zu Laurentius Valla, woniit 
sich eine detilliche Polemik gegen Albert v. Saclrsen (Abschn. XX, 
Ainu. 251) verbindet 144 ), und ausserdem eine gegen Marsilius gerichtete 
Beincrkung uber Infinitation 145 ). Elwas versebieden verfabrt Brieot zu 
Petrus Hispanus, in dem er wobl bei der Lehre vom Urlbeile eine neue 
Frage uber contingens binzufugt 146 ), fiber anderc streitige Punkle aber 
stillscbweigend binweggeht 147 ). In den ubrigen Tbeilen der Summula 
bescbrankt er sicli auf Hinzufugung von Beispiels.ltzen I48 ). Eine Notiz 
uber Insolubilia (wabrscbeinlicb aus muudliclieiu Vortrage) werden vvir 
spater gelegenllich trefTen 149 ). 

Viele Aebnliehkeit mit Georgius Bruxellensis zeigt Job annes Faber 
de Werdea in seinem Commentare zu Petrus Hispanus (in ethiseben 
Fragen gehfirt er zu den Myslikern); nur stebt er den Tenninisten nocb 
elwas nalier, so dass er mit grosserer Berecbtigung zur via moderna 
gerecbnct werden konnte 15 °). In der uhlichen Einleitung aussert er 

141) f. 117 tf. Den Schluss macht eine Anzahl Sophismen. 

142) f. XXIV v. B: Universale est terminus ineomplexus univocus non de omnibus 
quiddilative dicibilis natus verificari de aliquo mediante hoc verbo Pf potest ef et de his 
coniunctim pluraliter , de quibus divisim singulariter verificatur . 

143) f. XXV v. A: Haec esi falsa in rigore logicae , .Tantum sunt quinque prae- 
dicabilia ", quia plura sunt genera, quam quinque , et plurcs species , el haec omnia 

sunt praedicabilia Haec est vera in sensu doctrinali in modo loquendi Aristotelis 

„Tantum sunt quinque praedicabilia 

144) f. LYI r. B: Praedicamenta magis debent secundum modos significandi 

distingui, quum penes res significatas (v. B) Secundum Laurentium Vatiam tria 

sunt solum praedicamenta (s. vor. Abschn., Anm. 63); et haec opinio videtur ' 

satis probabilis f. LVII r.: JVon numerando generalissima habentia modos signi- 

ficandi mixtos nec distinguendo inter concretum et abslraclum ampliativum et non am- 
plia litum el casum ab eu descendentem sunt solum decem genera generalissima. Hier- 
auf fulgi Theologisches uber die Trinilal. 

145) f. LX XXVII v. A: Omnis negatio infinitatis cadit supra copulam implicite 
vel expUcite, Hiedurch soli des Marsilius Ansicht (Abschn. XX, Anm. 398) besei- 
tigt werden. 

146) In der mit # bezeidrneten Ausgabc f. 19 r. A: Quaeritur, utrum propo- 
sitiones de contingenti specialiter capto faciant oppositiones, aequipollentias et conse- 
quentias cum aliis modalibus et inter se, — was an mehreren spitzfindigen Beispielen 
bejahend ercirtert wird. 

147) So fugi er z. B. zu Tract . II, d h fiber die Universalien, hier gar keine 
quaestio bei, und bei den Kategorien bringl er (f. 38 r.) nur einfaltigsle Sophiste- 
reien vor, ohoe Occam auch nur zu beriicksichtigen , sowie er bclrefls der Syllo- 
gismen (f. 46 v.) lediglich Bedenken vorbringt, ob die Termini der Trinilal syllo- 
gistisdi zu behandeln seien. 

148) f. 97 r. zur suppositio relativorum , f. 99 v. zur restrictio, f. 102 r. zur 
appellatio . 

149) S. unten Anm. 439. 

150) Exercitata parvorum logicalium secundum viam modernorum. Reutlingen 
1487. fol. Der Xante des Verfassers ist aus dem (auf der Huckseite des Titelblaltcs 
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sich occamistisch liber notitia u. s. f. und bemitzt sogar die Lehre von 
distans — indislans aus Alliert v. Sachsen 151 ), wiederholt dann aiis 
Bnutcllensis die Bemerkungen fiber logica naturalis u. s. f. 152 ), und 
gibt hicrauf ais Grund der Bezeichntmg „Parva logicalia “ an, dass dieser 
ganze die proprietates terminorum belrelTende Bestandtlicil der vetus 
logica niclit von Aristoteles selbst berruhrc, sondern durch ,, minores 
auctores “ aus verschiedenen aristoteliscben Stelleu zusammengetragen 
sei 153 ). Scities VorgSngcrs Ansiclit, dass die Logik praklisch sei (ob. 
Anm. 133), mildert und modificirt er dahin , dass diess nur von dero 
wesentlichcren Hauptlhcilc der Logik gcltc, da die Universalien, die Kate- 
gorien und die proprietates terminorum an sich speculativ seien ’ 54 ), 
und in gleiebem Sinne niniml er die scotistisehe Ansiclit uber den Zweck 
der Logik olinc die temiinislische Wendung des Bruxellensis bcifallig 
auf 155 ). GSnzlich aber folgt er dcmselben wicder darin, dass er am 
Schlusse der fleissigen Erblutcrung der Summula noch die Consequentiae mit 
Einschluss samnilliclier Expoitibilia an der Hami des Marsilius bcifiigt U8 V 

Der bedeutendste Scotist jener Zeit, weleher zngleicli Vieles von den 
Moderncn sich aneignete, war Petrus Tarlaretus (zwischen 1480 und 
1490 lilterarisch th.itig). Er commentirte aueh die physikalischen und 
elhischen Sehriflen des Aristoteles, sowie den Sententiarins und des 
Scotiis Quodlibeta, und war in der n.lchslfolgcmlen Zeit cin vielgelesener 
Sehriftsteller; bieher gehoren seine Erlaulerungcn zum Organon ’ 57 ) und 
zu Petrus Hispanus 168 ), in welch beiden er eine grosse Virtuosit.il zeigt, 

gedrncklen) Briefc desf Johannes Hiller de Dornstelten an den Rentlinger Bnch- 
drnrker Otmar ersichtlieh, indem Ersterer die Verbflentlichimg des Werkes des 
Johannes de Werdea selmliehst wQnscht. 

151) S. Ahschn. XX, Anm. 229. 

152) S. oh. Anm. 132. 

153) Logica nova docet principaliter de lota argumentatione et habet qua- 
titor libros ete Logica vetus agit de partibus argumentorum et habet duas libros 

apud Aristotelem (d. h. Cot. n. De inlerpr.) ; de proprietatibus autem termino- 

rum , sc. suppositione , ampliatione, appellatione , restrictione , alienatione , Aristoteles 
speciales libros non edidit, sed alii autores utiles tractatus ediderunt er his, quae 
sparsim philosophus in suis libris posuerat (s. Anin. 256); et ista sic edita dicuntur 
rana logicalia (s. Anm. 253 u. 401) eo quod a minoribus anloribus respectu Aristo- 
telis sunt edita Dicitur autem vetus logica , quia est de partibus (s. oben 

Anm. 9). Oie iibrigen Traclate des Petrus Hispanus pfleglc man selbst anf den 
Titelblattern der Drnckausgahen mit den Theilen des Organons zn parallelisiren, 
nemlicb den 1. mil'/)e intrrpr. . den 2. mit der Isagoge, den 3. mit den Kalegorien, 
den 4. mit der erslcn Analytik, den 5. mit der Topik, den 6. mil Soph. EI. 

154) Principalior pars logicae est jaactira Et propter hoc aliqui dixerunt, 

tatam logicam esse practicam, quia finis principalis, in quem tota logica secundum 

rectam rationem ordinatur, est opus liberum, sc. arguere; nec obstat, quod 

multae partes logicae in se sunt speculativae, sicul scientia praedicabilium ct praedi- 
camentorum et parvorum logicalium, quia illae sunt minus principales ad finem prin- 
cipalem lotius Ingicae (vgl. bei Occam, Ahsrhn. XIX, Anm. 743). 

155) Totius logicae sublectum primum primitate principalitatis est argumen- 

tatio fvgl. oben Anm. 132). 

156) S. ob. Anm. 141. 

157) Rnld ais Commentarii bald ais Expositio haid mit bald ohne Text hanfig 
gedruckt: drei verschiedene Ansgabcn s. I. s. a.; dann s. I. 1500 u. 1503; Paris 
1494; Lugduni 1500 u. 1509; Basileac 1514 (hienarb cilire ich); Venetiis 1504, 
1514, 1591 u. sogar noch 1621. 

158) Den Text des Petrus Hispanus cnthalten jene Druckc, welchc ich 



Digitized by Google 




XXII. Petrus Tartaretus. 



205 



den mogliehcr VVeise verschiedenen Sinti der einzeluen SStze des Origi- 
nales scliarf zu dislinguiren, uud zu solctieni Zwecke uLerall eine Menge 
Dubia auftliurinl, uni diesellien in seitietn Simie zu ldsen. In der Ein- 
leitung zum Organon beanlwortet er die ubiietien Vorfragen sammtlich 
scotisliseli , polcmlsirt dann bezuglicli der Universalien ausdrilcklicli gegen 
die „nominates“, d. Ii. Occamislen, und stclit ihnen den reinen Scolismtis 
gegeniiber 159 ) , daher er aucti am Schlusse dieses Abscbnitles dic for- 
malilates und bci den Kategorien die transcendentia vorbringt 1 IJ "). 
Nachdent er sodaun in der Lebre vom Urtheile vielfacli dic Consequentiae 
eingetnischt uud bei den niodalcn lirlbeilcn dic Unterseheidung des sensus 
compositus und divisus reichlich bcnutzt, ja betreQs der llmkchrung sogar 
Einiges aus Alberi v. Saehscn beigezogen 18 *), bietet er in der Syllogistik 
Mchreres dar, was sowohl an sich ais auch wegen seiner starken Naclt- 
wirkung auf die SpSteren benicrkenswerth ist. Vor Alieni linden wir 
eine spitzfindige Recblfertigung der vierlen Selilussfigur, da sclir zu uuler- 
scheiden sei, oli der MillelbegrilT einerscits in beliebiger Wahl in der 
eiuen Pramisse Subject und in der anderen PrSdicat sei, oder ob er 
andrerseits in einer bestimmtcii Pramisse Subjeet uud in der biedurch 
bestinunten anderen PrSmisse PrSdicat sci; ini ersteren Palle gehore die 
vicrle Figur zur ersten, ini Ietzteren sei sic eine sclbslstSndige Figur; 
und indem sicli Tartaretus fiir die zweite Auffassung enlscheidet, gibt er 
ais Sclilussweisen der vierten Figur, welclier er sogar den Vorzug vor 
der zweilen und der dritten cinrti iThit , die Foruien „Damana , Camene, 
Dimari, Fimeno“ an 1C2 ). Fcrner bemfiht er sicli, IhalsScbliche Beweise 
dafur vorzubringen, dass aucli aus zwei particularen Prainissen ein rieh- 
liger Sclilusssatz gewonnen werde l83 ), und desgleichen aus zwei nega- 

Abschn. XVII, Anm. 143 mit ■¥> — fi bezeiclinele (ich cilire nacb 3); ohue Text ist 
der Commentar gedruckt: Freiburg 1494; s. I. [sieber ebendort] 1500; Veneliis 
1514 ii. 1621. 

159) f. 8 v. A : Est opinio nominalium , quae stat in aliquibus dictis ; primum. 

quod omnis res est singularis et nulla est communis in pluribus existens ; 

secundum, quod omne universale est terminus communis etc., d. h. er exponirt ganz 
sachgcmass Occam’s Aiirfassung, mu die Gegengriinde des scotistischen Kealismns 
darznlegen (Ietzteren enlwickelt eraucb im Commentare zu Petrus Hispanus f. 14 r. A). 

160) f. 19 v. B u. 21 r. B. 

161) f. 51 v. B beziiglich der Urtheile, wclche einen casus obliquus enthalten; 
s. Abscbn. XX, Anm. 28$. 

162) f. 54 r. B : Prima figura capitur dupliciter: uno modo large, ut est dispo- 
sitio trium terminorum sic se habentium , quod medium subiicitur in una praemissarum 

et praedicatur in alia; alio modo specialiter; quod medium subiicitur in 

maiore et praedicatur in minore Capiendo large quarta figura non est distincta 

a prima , sed continetur sub eu ; . . . . capiendo specialiter ponenda est quarta figura 



distincta Quatuor sunt nwdi quartae figurae, sc.: Humana, Camene , bimari , 

Eimenn, et reducuntur ad modos primae figurae, per solam transpositionem praemissa- 
rum Sola transpositio praemissarum non ponit diversitatem figurarum, sed bene 

transpositio praemissarum ruat alia habiludine medii ad extremitates ponit diversitatem 
figurarum Ideo modi quartae figurae dicuntur esse alii a prodis primae 



Madi quartae figurae suat evidcnlinres , quam modi secundae et tertiae , quia ad fedu- 
cendum eos ad modos primae figurae paucioribus indigent, quam modi secundae vel 
tertiae, quia solum indigent transpositione praemissarum. 

163) Ebend,: Ex puris particularibus sequitur quinque casibus: (ich fuhre 

statt der langatbmigen Pormulirnng nur die Beispiele an, da auch diese allein 
scliun die Sinniosigkeil zeigen) „ Aliquod animal esi Socrates, Aliquis hamo est So- 
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'tiven Prainissen ,04 ). Soilann aber Dmlen wir bei Erlautcrung der in- 
ventio medii 7.11111 ersten Male wirklich die viclbesprochcne logisebe 
„EselsbrOcke“ (s. Abscbn. XX, Anna. 134), und zwar mil dem Beisalze, 
ilass dieselbe gcmeiniglich ,,pons asinorum “ genannt werite, d. b. es ist 
eine versinnlichende Figur, in welcher dic sicbllich bervortretenden Buch- 
staben A bis II deutlichst auf die oben (Anui. 129) bei Itricot auflreten- 
den Memorial-Worte „Fecana, Cageti“ u. s. w. hinweisen ,65 ). Und 

crates; ergo aliquis liomo est animal" Animal est homo, Asinus est idem ani- 
mal; ergo asinus est homo", . . ,, Animal est homo t substantia non est animal; 

ergo substantia non est homo” ,,llomo videt omnem asinum; Hrunellus est 

asinus; ergo brunellum videt homo “ ,, Animal est homo. Asinus est omne ani- 
mal; ergo asinus est homo " Aristoteles , qui dicit , quod ex puris particularibus 

nihil sequitur t intelligebat exceptis his quinque casibus; vel potest dici , quod 

non intelligebat de parlicularitale. propositionum , sed de particularitate , medii. Vgl. 
unten Anm. 518. 

164) 54 v. A: Ex puris negativis sequitur in tribus casibus (cbenso) 

, .Nullum non risibile est homo , Nullus asinus est risibilis ; ergo nullus asinus est 

homo " Omnem hominem contingit non esse currentem, Aliquid album contingit 

non esse, hominem; ergo quoddam album contingit non esse currens " „ Omnem 

hominem necesse est non esse asinum, Aliquid album contingit non esse hominem; ergo 
aliquid album contingit non esse hominem ” . Vgl. Anm. 519. 

165) f. 59 v: Ut ars inveniendi medium cunelis sil facilis , plana atque perspicua , 
ad manifestationem ponitur sequens figura , quae communiter propter eius apparentem 
difficultatem pons asinorum dicitur , licet intellectis dictis in hoc passu omnibus possit 
esse familiaris ac intellecta. 
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wenn wir audi den Tarlaretus nidit siclier ffir den Erfinder dieser geist- 
rcichen Vorrichluug lialten diirfen, ja vorlaufig darauf verziehten mussen, 
deu wirklichen nienschenbegliickcmlcn lirltebcr nenncn zu koimen, so 
\v3re dodi hieniit die Existcnz der Eselsbriickc iibcrliaupt nacbgewieseu leu ). 
llernaeh folgl nocli im Anscblusse an Occam cine besoudere Erurterung 
der Schlussweiscu aus Prfumssen , in welchen ein Casus obliquus vor- 
kuimnl lu7 ). Merkwiirdig abcr blcibt es bei alie dem, dass Tarlaretus 
im Commentare zu Petrus Hispanus die Syllogistik lediglich durcli Exegcse 
des dortigcn Textus -crledigt iut> ) und sunacli nicbt bloss seinc sonstigen 
Erweiterungeu dieser Lebre bei Seite sclzt, sondern geradczu jene fiinf 
Modi der ersten Figur, aus welchen dic galenischc vierle Figur bcstcht, 
d. h. Ilaraliplon, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum, auseinander- 
selzt und erlSutcrl, obnc daran zu denken, dass er seincrseits audere vier 
Modi der vierlen Figur mil anderer Rcduction (Anni. 162) aulstclle. 

In der Eiulcitung zu Petrus Hispanus xviederholL er die allgemeinen 
scotistiscben GrundsStze unter Ucnfltzung der occaniistiscben Gliederuug 
in mentale, vocale, scriptum llia ), polemisirt aber zugleich, wie alie 
Realisten , gegen das complexum significabile des Gregor v. Himiui l7 °). 
lias Folgendc isl nur Exegese des Texles. Aber bei den proprietates 
terminorum, lur welebe er sofort eine gesleigerle Terminologie einfulirl 1 7 *), 
bcuiitzl er reichlichsl die lerministisclie Litlcratur und gebt in Anfuhrung 
vou Memorial-Worten nocli weit uber dieselbe liinaus. So sprichl er bei 
der suppositio, — was Spalere nachgeabmt baben — , von einem dop- 



Ich ilarf es tvobl dem Leser ubcrlasscn, sich jene Memorial-Worte an der 
lland der ohigen Erlaiitcrung aus dieser Figur zusammenznsctzen. 

166) Allcrdings darf nichi unerwahnl tdeiben, dass in den altercn Ausgaben 
des Tartaretus sich die so eheu angefuhrle Stelle nehst Figur niclit liiidet , also in 
den ersten Juhren des 16. Jahrhunderts erst eingefugt wurde, sei es durch Tarla- 
relus sclhst ( — das Todcsjahr dessclhen wissen wir nicht — ), oder sei es durch 
die Herausgeher oder iluchdnicker auf Grund allgemeinerer Verbreiluug. Jcden- 
falls aber isl der inhall dieser „Eselsliruckc“ auch durch zwei Zeugttisse der 
nachstfolgendeu Zcit bestaligl (s. Picrre liaylc, Ilici. crit.-liist. ini Arlikei „Buridan“), 
welche ausserdem nocli eine heslimmlere Bezichttng erhalten, wenn wir hedcnken, 
dass Tartaretus in Paris wirktc. Das eine findet sich hei Me. Clenard (Belgischer 
Linguist, spater Prinzenlcbrer in Evora, gest. 1542), Epistolae, I, 20 (ed. Hanov. 
1606. 8. p. 123): ,.Etim portionem dialecticae amplectar , quae est de inventione, 

i. e. libros Topicorum, qui docent invenire argumenta; sum igitur totus tn ista 

dialectica ; faxit deus, ut liic feliciter inveniamus medium, non in ponte asinorum, sed 
in thesauris l.usilanicis etc.“ Das anderc lesen wir hei dent Satiriher Itahelais 
(gest. i. J. 1553), Gargantua et Panlagruel, L. 11, C. 28 (ed. Amslerd. 1711. 8. it, 
p. 237): „0 qui potirrn mainlenaiit racompler commenl se porta Panlagruel conlre 
les trois cenis gdanls? 0 mu Musei ma Calliope, ma Thulie , inspirc moy d reste 
heurel resta ure moy m es esperitsl Car voici le poni aux asnes de Logicque , voici le 
Irebueliet, voici Ia difficultb de povoir exprimer Chorrible ballaile que feul faicle ". 

107) f. 61 v. A; s. Abschn. XIX, Anm. 071 — 977. 

168) f. 24 tf. 

169) f. 4 r. A ii. v. B. 

170) f. 5 v. A; s. Abschn. XX, Anm. 40. 

171) f. 50 r. Ii: Esi tractatus parvorum logicalium , in quo determinandum esi 
de passionibus terminorum; et communiter assignantur quinque, sc. supponibililas , 
ampliabililas , restringibilitas, appellabUilas , dislribuibililus, exponibilitus. 
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pclten descensus 172 ), und hSuft uberhaupt beliufs der Erkldrung eine 
Menge von Hegelu auf 1 ' 3 ). Besomlers aber bescbaftigt ihn das Gebiet 
der Exponibilia; doi*l bringt er die ublichen Regeln der Exposilion der 
Exclusiv-Salzc (s. Abschn. XVII, Anm. 260) unter Benulzung der Lebre 
von der Entgegenselzung (!) in die Memorial-Worte „Dives, Orat, Amo , 
Hely“ 174 )*, ebenso verfabrl er bei den ,Excepti v-Sfitzen (s. ebd. Anm. 261), 
und zwargelten fur die bejahenden die Worte„J«ia<e, Idolos, Peccata, Com - 
mod/“ 175 ), fur die verneinenden „Jferom, Dogmata, Amodo, Vitare“ ti{i )\ 
desgleiclien fiir die bejahenden Beduplicaliv-Sdtze (s. ebend. Anm. 262) 
„Adamasci, Simonia , Detrahendo, Tonodore 177 ), sowie fur die ver- 
neinenden „ Pentecoste, Homipela, Rarefio, Vigilasti' i™)-, auch bei in- 



172) f. 52 r. B: Duplex esi descensus, sc. divisivus et argui tivus ; divisivus, 
qui f it per divisionem, ut dicendo „Animalium aliud rationale aliud irrationale" ; sed 
arguitivus est consequentia formalis, in qua arguitur ab aliquo termino communiter 
sumpto ad eius inferiora virtute suppositionis, 

173) f. 54 ff. fiir die suppositio aus Uuridanus und Alberi v. Sachsen entleh- 
nend (s. Abschn. XX, Anm. 107 u. 257); f. 60 zieht er zur ampliatio sogar ,,in- 
cipil “ bei, und niminl wieder aus jeneo Vorbildem Hegelu fiir restrictio (f. 62 r.), 
fur appellatio (f. 62 v.), und fiir distributio (f. 66 r.) auf. 

174) f. 70 r. A: l legulae possunt intclligi per suas dictiones, intelligendo per 

vocales qualitatem et quantitatem propositionum exponentium (ich drucke das 

Ganze in moglicbsl kurzer Forin aus) : 



,, Dives " 

Tantum A est H =: 

A est B, et nihil , quod subconlrariae 

non est A, est B 



„0rat“ 

Tantum A non est B =: 
A non est B, et omne , 
quod non est A, est B 



K 

o- 

- 



3 

Ci 



V 



(• 

ff 



cs, 



,,Amo" 

Non tantum A non est B 
— : Omne A est B, et ali- 
quid , quod non est A, non est B 

175) f. 71 v. A : 

,, Amate' 

Omnis homo praeter Socratem currit 
,,/Rolos" 

Non omnis h. praeter S. non curri/ 

176) f. 71 v. B: 

„Meroris“ 

Omnis Ii. noti praeter S. currit 
„Dogmalu" 

Non o. h. non praeter S. non c. 

177) f. 73 r. B: 

„ Adama sci" 

Omne A, inquantum B, est C 
,, Simonia" 

Non omne A, inqu. B, non est C 

178) f. 73 v. B: 

,, Pentecoste" 

Omne A, non inquantum B, est C 
„Romipetu“ 

Non o. A, non inqu. B , non est C 



„Hely" 

Non tantum A est B =: 
contrariae A est B , et aliquid , 

quod non est A, est B 

,, Peccata" 

Omnis h. praeter S. non currit 
„ Commodi u 

Non omnis h. praeter S. currit 
,, Amodo 1 ' 

Omnis h. non praeter S. non curr. 
„Vilare “ 

Non o. h. non praeter S. currit 
„betruhendo *' 

Omne A, inquantum B, non est C 
, /Tonodore" 

Non omne A, inqu. B, est C 
..Rarefio" 

Omne A, non inqu. B, non est C 
„ Vigilasti" 

Non o. A, non inqu. B, est C 
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cipit und desinit sucht er nach einer versinnlichenden Figur 179 ). Auf 
einige anderweitige Erorterungen 18 °) folgen zum Schlusse noch die In- 
solubilia in ahnlicher Behandlung, wie wir sie bei Paulus Venetus 
trafen 181 ). 

Uebrigens mussen ahnliclic Memorial-Worte helrefls der Exponibilia 
u. dgl. (wieder andere werden wir spater treflen, s. Anm. 368, 533, 
569, 642) uberhaupt vielfach in Umlauf gewesen sein, denn bereits uni 
das Jalir 1488 tinden wir in Verbindung init obigein Fecana , Cageli 
u. s. f. (Anm. 165) eine Verspottung dieser Schulweisheit in zweien 
jener damals ublichen beiteren Parodien der disputationes quodlibe- 
tares 182 ). 

Ganzlieh durcb Tartaretus bedingt ist ein Pariser „ Cursus" des 
aristotelischen Organons 183 ), indero hier die Erlauterungen desselbcn 
bald wortlich, bald abgekurzt, bald crweitert wiederkehren. Eine Ab- 
weichung liegt nur darin, dass aus des Tartaretus Bemerkungen uber die 
vierte Schlussfigur eine Ablehnung derselben abgeleitet wird l84 ), und 
auch die „Eselsbrucke“ nebst Fecana, Cageli keine Aufnahme findet 

Der Franziskaner Samuel Casinensis beginnt in seinem seotisti- 
schen Liber isagogicus ,S5 ) sofort init elf versinnlichenden Figuren, deren 



179) f. 74 r. Er wahlt die Zeichnung einer Hand, auf deren vier Fingent 
die Regeln geschrieben sind, wdhrend diesclben im Daumen znsammengefasst wer- 
den ; die Hegeln beruhen auf der Unterscheidung zwiscbeu permanens und suc- 
cessivum. 

180) f. 75 f. uber differt, Comparativ, Superlativ; f. 77 r. B aliqua notanda 
de termino et suppositione ; f. 78 r. B de descensu nach obiger Zweitheilung (s. 
Anm. 172). 

181) f. 81 IT. nach Vorausscbickung einer Einleitung uber die secbs Modali- 
talen {possibile , necessarium u. s. w.) werden die Insolubilia selbst ziemlicb kurz 
bebandelt; ihr Yorbild s. Abschn. XX, Anm. 569. 

182) Bei Jod. Gallicus , Monopolium des LichtschifFs, geschrieben in Heidelberg 
ura d. J. 1488, und bei Joh. Schram , Monopolium der Schweinezunft, geschrieben 
in Erfurt i. J. 1494 (s. Zamcke , die deutschen Univers. im Mittelalter I, p. 51 fT. 
u. 103 ff., woselbst ein Wiedcrabdruck) werden p. 55 u. 111 die Memorial-Worte 
Fecana Cageli Dafenes Hebare Gedaco mil einem, wie mir scheint, fingirten komi- 
seben Beisatze des Spasses halber angefuhrL; es wird nernlich noch hinzugefugt: 
Dindima pileus ysmara gargarus associamus Ignis grando barba camcron dalisi bocardv 
ferison; wirklich Memorial-Worte kbunen pileus , gargarus und associamus wegen 
des nicht gewesen sein, und die Beimengung von datisi bocardv ferison be- 
deutet wohl nur eiue Parodie einer hiebei moglichen Confusion. 

183) Cursus optimarum quaestionum cum lexlualibus expositionibus Porphirii 
atque veleris logicae Arestotilis sicut maximi parisius regentes tradiderunt , mutiorum 
peritorum opiniones recitantes, finaliler se resolventes ad mentem subtilissimi doctoris 
iohannis Scoti ordinis minorum. S. I. s. a. (sicher Coloniae bei Quentel ) fol. Hiezu 
ais zweiter Thcil : Cursus optimarum quaestionum cum lexlualibus expositionibus 
novae logicae Arestotilis elc. wie so ehen. 

184) Pars II, f. XI v. B: Prima figura accipitur dupliciter : uno modo large , et 
tunc est, quando medium subiicitur in una el praedicatur in alia, et illo modo quarta 
comprehenditur sub prima; alio modo capitur stricte et tunc est, in qua medium 
subiicitur in maiore el praedicatur in minore , et sic prima figura distinguitur contra 

quartam. Sed istam opinionem, quae est Galieni, impugnat Commentator Solum 

ponendae sunt tres figurae. 

185) Der marktschreierischc Titel lautet : Opus , quod liber ysagogicus inscri- 
bitur. (Juta ad doctrinam Scoti, et ad orislotelica logicalia mirabiliter introductorius . 

Prantl, Gesch. IV. 14 
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letzte neun er durch die Namen der Musen symbolisirt und zugleich init 
gewissen Buchstaben bezeichnet, so dass der Einfluss des Raimundus 
Lullus in die Augen springt 186 ). ilicrauf erlautert er in sieken Traeta- 
ten, deren erster fiber intentio occam istische Farbung zeigt, den Inhalt 
des Organons, derartig, dass er in unertr3glicher Breite ,87 ) und phan- 
tastischer Rhetorik (in Form eines Dialoges zwischen Lehrer und Schuler) 
zu den einzelnen Lehren der Logik rSsonirende Einleitungen gibt, welche 
slets Dubia fiber Eintheilungen und Delinilionen enlhalten und am Liebsten 
zu graplnschen Figuren greifen 188 ). Die wesentliche Grundlage hieLei 
ist uberall die Meinung des Scotus. 

Martin Molenfell aus Lievland mochte in seinem Tractatus 
obligatoriorum 189 ) mehrfach die GrundsSlze der Obligatoria in den Schrif- 
ten des Scotus cntdecken, wahrend er selbst sich an Aibcrt v. Sachsen 
lialt. Nacli Anfuhrung allgemeiner Regeln entscheidet er sich bezfiglich 
der Zahl der Unterarten der obligationes dafur, dass deren sechs seien l9 °), 
und bespricht dann an der Hand seines Vorbildes (s. Abschn. XX, 
Anm. 311 IT.) etwas ausffihrlicher positio und impositio, sehr kurz aher 
depositio und petitio. Theiiweise neu sind seine kargen Bemerkungeu 
fiber „dubie positio “ und ,.sit verum “ 19 *). 

Dass aber fur den logischen Schul-Unterricht auch die Thouiisten 
ebcnso wic die Scotisten Einiges aus der Litteratur der Modernen auf- 



Cuius utilitas agnoscitur , si benevolus accedas, studeasque diligenter. Nam eius in- 
credibili ordine repente nimis quis logicus evadet , ut experientia teste a mullis iam 
probatum est . (Jut et et alias liberales disciplinas se noverunt hoc duce libello evectos. 
In quo quidem libello sunt infrascripli tractatus etc. (d. b. es wird kurz der Inhal t 
der siuben Traclale bezeichnet). Am Schl. Mediolani 1494. 4. Der Name des 
Verfassers ist in dem (auf der Riickseite des Titelblattes gedruckten) Dedications- 
Briefe des Franciscus Ruerus an den herzog). Leibarzt Gabriel de Pirovano 
genannt. 

186) Ich darf unmoglich um eines Halb-Narren willen den Raam so ver- 
schwenden, dass ich die elf Figuren, dereu jede eine vollc Seile einnahmu, hier 
reproducire. Solite sich Jemand fur die Sache interessiren, so kann ich erwahnen, 
dass das, wie es scheint, sehr seltene Buch sich in der Miincbner llniversitats- 
Bibliothek findet. Die erste Figur bedeutet ratio memorandi praedicamenta , die 2. 
ratio investigandarum intentionum; beide sind nach Form der arbor Porphyriana ent- 
worfen; die 3. ais figura universalis mit A bezeichnet erinnert an Lullus, hat 
jedoch 15 Felder (s. Abschn. XVIII, Anm. 86 u. 146); die 4. praedicabilium (mit 
R bezeichnet) hat 9 Felder; dann folgen mit je 15 Feldern 5. praedicamentorum 
(h), 6. periermenias (T), 7. modalium (V), 8. Priorum (\), 9. Posteriorum (T), 
10. Topicorum (25), 11. Elenchorum (>11111.) wieder mit 9 Felderu. 

187) Das Ganze fullt 156 bis zur Unleserlichkeit klein und eng gedruckte 
Seiten. 

188) Bei der inventio medii ist es nur die verkunstelte Figur des Averroes, 
nicht jene des Tartaretus. 

189) Gedruckt in drei dlteren Ausgaben des Commentares des Tartaretus zu 
Petrus Hispauus ; in obigem Drucke (Anm. 158) f. 82 v. B ff. 

190) f. 84 r. A: Una opinio est, quae dicit, quod tantum tres sunt species obli- 
gationis , sc. positio , depositio et dubia positio (wird sich doch wohl auf Paulus 
Venetus beziehen , wenn auch nicht vdllig geuau, s. Abschn. XX, Aum. 566 fT.). 
Dicendum est, quod sex sunt species obligationis. 

191) f. 87 r. B : Dubia positio est obligatio ad sustinendum positum dubie. 

„Sil verum “ est obligatio, qua obligatur respondens ad sustinendum , aliquid 

esse verum. 
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nahtnen, ohne iliren Parteistandpunkt irgendwie grundsatzlich zu vcrleug- 
nen, erselien wir aus den I n terpolationen un<l grosscren ZusStzen 
zu Petrus Hispanus. Seine Summula galt ais hauptsSchliches llnter- 
richtsniittcl (Abschn. XX, Anu. 615 u. ob. Anui. 72 u. 78 fl'.) und wurde 
ais aristolelisch (ob. Anin. 153) zur via antiqua gercchnct, so dass sie 
fur Thomistcn und Scotisten an sicli ein neutrales Gebiet war. Das Be- 
diirfniss der Scliule aber hatte auch fur diese beiden Parleicn, welcbe 
vvahrlich nicbt in das Lager der Terniinisten iibergehen oder der uber- 
triebenen Sopbistik folgen wollten, die Forderung init sich gebracht, 
einerseiLs den Petrus Hispanus reichlich auszubeuten und andrerseits aucli 
einige Hauptlebrcn der Modernen uber’ Consequentia, Obligatoria und 
Insolubilia in die Scliule beizuziehen. So finden wir ebensosehr in 
solchen Drucken des Petrus Hispanus, welcbe die thomistisclien Commen- 
tare eines Versor (s. Anru. 258) oder eines Lanibertus de Monte (Anni. 280) 
enthalten, wie in jenen, welcbe deni Scotismus des Tarlaretus (Anui. 158 IV.) 
angeboren, vielfacbc Erzeugnisse ciner interpolirenden , erweiternden und 
erganzcndcn Tbatigkeit, wclche icb hiemit ais eiue allmSlig durcb ver- 
schiedenc liande eutstandene jiingste Formalion dieses Schulbuches ini 
Folgenden zusammenstelle. 

Zunachst sind es erklarlieher Weise Memorialverse, welcbe an ein- 
zelnen Stellen entwedcr den bereits vorhandenen beigefugt oder neu 
eingereiht wurden. So findet sicli bei der Unikchrung der Urllieile 
(s. Abschn. XVII, Anu. 156) der Vers: 

Ecce tibi sim armigeros ac arma Itono con 19J ). 

In der Lebre von den modalen Urtheilen knupflen sicli zunScbst an 
die dort (Anm. 164) vorgefubrtc Figur die Verse: 

Primus Amabimus est, Edenlulique secundus 
Tertius Iliace, Purpurea reliquus 19s ). 

Destruit U totum, sed A confirmat utrumque, 

Destruit E dictum , destruit Ique modum 194 ). 

Omne necesse valet, valet impossibile nullum ’ 96 ) 



192) In obigen (Abschn. XVII, Anm. 143) Drucken A — W, Y — <5; er erhall 
seine mncmonische Bedenlung, indeni inan zunachst vor den VVortcn armigeros und 
anna interpungirt und die Worte sim, ac und con ais Abkiirzungen fur simpliciter, 
per accidens und per contrapositionem nimmt; die Vocale alicr ubrigeu Worte haben 
dann die bekannte Gcltung, und das Wort armigeros erklart sich dadurch , dass 
hier die conversio per accidens bereits sogar auf alie vier Urthcilsrormen ausgedehut 
ist. Bei der Aequipollenz erscheint jener fiinfle Vers, welchen wir schon bei 
Shyreswood und bei Petrus Hispanus trafen (ebend. Anm. 40 u. 159), gelegentlich 
einer Interpolalion bei Vincent, ilellov. IV, 39 (s. ebend. Anni. 322) auch in der 
Form folgender zwei Hexameter: 

,,Prae" contradictor, „Post“ fit contraria, ,,Circum“ 

Pone subalternam; facieique negatio signum. 

193) Oder ais Hexameter (in Z — 6) : 

Tertius Iliace, sedet Purpurea quartus. 

194) Oder gleichfalls ais Hexameter (in z — S); 

Destruit E dictum, sed destruit I quoque modum. 

195) So in Y— <S, «SJBI; hingegen in X iautet er: 

Omne necessariat, impossibile quasi nullus, 
und in 3), ffl, U, 31: 

Omne necessarium, impossibile est quasi nullum. 

14 * 
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Possibile quidam , quidam non possibile non 19 ®) 

E dictum negat, Jque modum , nihil A, sed U totum 197 ). 

wozu zuweilen auch noch folgender komml: 

Posst contingens , impossibileque necesne 198 ). 

Auch die bereils seit Wilhelm Shyreswood recipirten Verse uber 
das wechselseitige Verbaltniss der modalen Urtheile (ebd. Anm. 166) 
werden uni Einen neuen vermehrt, Welcber laulet: 

Ordo subalternus sil primus sive secundus i99 ). 

Ferner aber bot sich eine anderweitigc Gelegenheit zur Versification 
in den dortigen Regeln (Anm. 165) Gber die Aequipollenz der modalen 
Urtheile dar, und somit linden wir: 

Pos Impos aequi verbo simili modus impar , 

Impos et Ne dissimili verbo simili mo, 

Tota dissimili Pos et Ne sequiparantur 200 ). 

In dem Abschnitte uber die Kategorien wurden die sog. PostprSdi- 
camente mnemonisch bearbeilet, und wir finden Verse fur prius (ebend. 
Anm. 175): 



196) So in Y, ® — It, U — X; hingegen in X: 

Possibile quidam, non possibile quidam non , 

und in Z — <5: 

Possibile est quidam, quidam non possibile est non. 

197) Die Drucke X, D, © — St, U haben die sammtlichen sieben Verse ( — ab- 
gesehen von den eben erwahnleu Yarianlcn — ) vor dem Inhalte der Anm. 165 
(Abschn. XVII) eingereiht, in Z — © sind sie vertheilt, d. h. 3, 4 u. 7 stelien vor 
Anm. 163 , dann 1 u. 2 nacb derselben, zuletzt 5 u. 6 vor Amn. 165. In X><*> 
siud sogar 1 u. 2 noch einmal ganz am Scblusse (nach Anm. 166) wiederholt; 
Y bat nur zwei Verse, nemlich 5 u. 6, und zwar vor Anm. 165. Was den Siun 
der Verse belrifft, so siud 1 u. 2 durch die dortige (Anm. 164) Figur selbsl schon 
erklarl; auch 3 u. 4 u. 7 (deren letzterer nur eine Recapilulaliou der andern 
beidcn ist) bedurfen nur des Ilinblickes auf jene Figur und auf Anm. 162, d. h. 
A bedeulel, dass das Urlheil ohne Negation ist, E aber, dass die Negation beim 
Verbum, sowie /, dass sie beim Nodus, und U , dass sie beim Verbum und beim 
Modus stehl (vgl. das byzanlinische Original kievoo, Abschn. XV, Anm, 25). Sodann 
aber die Verse 5 u. 6 enthalten eine Parallelisirung der modalen Urtheile mit den 
einfachen kategorischeu, indcm bei letzleren iu der allgemein recipirten Figur (s. 
Anm. 154, die Figur selbst s. z. B. Abschn. XI, Anm. 157) die Urtbeile A, E , 
1 , 0 genau dieselbe Stellung haben, wie hier die Urtheile Socrutem currere est 
neces se, S. curr. est impossibile, S. c. est possibile , S. non currere est possibile. 

198) Nemlich , die Drucke £ — C, X geben vor dem Inhalte dortiger 

Anm. 163 zunachst den siebenten der so eben erwahnten Verse, hierauf eine nicht- 
metrische Erklarung der vier Vocale AEIU (s. auch den Scliluss der Anm. 163), 
uud sodann obigen einzelnen Vcrs (nur ftigen (SJI demselben noch 5 u. 6 der 
vorigen hinzu), dessen Sinn an sich klar ist, insoferne er die ldeutificirung des 
possibile und des contingens und die in jener Figur hervortretende Gleichartigkeit 
des impossibile und des necesse ausspricht. 

199) Jene nemlichen so eben genannlen Drucke <5, £ — £1, X enthalten 

(am Schlusse des Inhaltes dortiger Anm. 166) diesen ebenso erklarlichen ais un- 
nutzen Vers. in W— X, welche ihn gleichfalls darbieten, steht sinnlos tertius fur 
primus. 

200) In 91— X, welche am Schlusse der Modalilit ausser dem so eben (vor. 

Anm.) erwdhnten auch den siebenten unter den dortigen Versen (Anm. 197) dar- 
bieten, findet sich dieses Erzeugniss einer Interpolati on. Die drei 'Verse sind ira 
Hinblicke auf Abschn. XVII, Anm. 165 (in deren Inhalt sie verflochten wurden) 
augeublicklich verstandlicb , sobald roan die Abkurzungen , Impos[sibile ], 

Ne[ces$e], aequi[para»ili4r] und mo[do] bedenkt. 
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Tempore, natura prius, ordine, dic, et honore 
Causam causato dicimus esse prius* 01 ); 
fur simul (Amn. 176): 

Tempore dico simul , quorum generatio nunc est , 

Quae convertuntur, dicimus esse simul , 

Suntque simul species genus unum condividenles ,02 ) , 

fur motus (Anm. 177): 

Auget, diminuit , corrumpit , vel generatur , 

Alterat et mutat , sic per loca multa vagatur , 

Sex istis motus dicitur esse modis 203 ); 

fur habere (Anm. 178) auf Grundlage einer Interpolation (s. unten 
Anni. 218): 

Affectum, quantum , vestitum, dic , velut aurum , 

Membrum , contentum , possessum, vir mulierem; 

Istis praedictis fertur habere modis 204 ). 

In der Syllogislik treflen wir ais Versification der Angabe uber 
directes und indirectes Schliessen (Abschn. XVII, Anm. 183): 

Dico concludi directe , quando ma de mi , 

Est indirecta conclusio , quando mi de ma 20i ). 
und ebenso betrefls der Tragweite der drei Figuren (ebd. Anm. 186): 
Omne genus claudit problematis prima figura , 

Fitquc negative conclusio quaeque secundae , 

Tertia concludit tantummodo particularem 200 ). 

Ja selbst jene Verse aus der jungsten Zeit, welche die inventio 
terminorum betreflen, fanden zuweilen Aufnahme in den Text des Petrus 
Hispanus, nemlich: 

Fecana } Cageli , Dafenes, Hebare, Gedaco , 

Gebali stant; sed non constant Febas , Hedas , Heca. 

Praedicat A; B sequens , C praecedit , D sit extra; 

E subit; F sequitur, G praecedit, H sit extra 201 ), 

Auch in der Topik wurden bei den vcrschiedenen Bedeutungen der 
ratio (ebd. Anm. 192) Verse eingeschaltet : 

Diffinit , virtus , ostendit, fomia f vel esse, 

Est medium ratio, per quod concluditur ergo 209 ). 



201) In £ — % (und zwar in £ — fi mit dem Znsatze : hi versus non sunt de 
textu). 

202) Gleichfalls in £— X (aber ohne Zusatz). 

203) Nur in 5t— X (ohne Bemerkung). 

204) In £ — fi finden sich nur die zwei ersten (und zwar mit dem Zusatze: 
metra non sunt de textu), in W — X aber alie drei Verse und ansserdem noch ein 
vierter, welcher mit dem zweiten synonym lautet: 

Quidquid circa cor: membrum, triticum, domus , uxor. 

205) In W$. Dass „ma“ und „mi“ Abkurzungen fur maior und minor sind, 
ist von selbst ersichtlicb. 

206) In Tf— <£. Aucb die tibliche Begel betreffs der Anfangsbucbstaben der 
Worte Celantes , Dabitis u. s. f. wurde in die zwei Hexameter gebracht: 

In sibi consimilem vult littera quaeque reduci 

Ductu possibili. Baroco Bocardo remotis. 

Sie finden sich in der Interpolation bei Vine. Bellov. IV, 50, s. Abscbn. XVII, 
Anm. 323. Was ubrigens dabei uber Baroco und Bocardo gesagt ist, kann hoch- 
stens ais halbwabr gelten. 

207) In 9t$. Die Erklarung derselben s. ob. Anm. 129 u. unten Anm. 359. 

208) In X — ©, W, Z. Jedoch in 9tZ lautet der crste der beiden Verse: 

Ratio (zu lesen Oratio), virtus, definitio , forma , vel esse . 
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unii ebenso finden wir dcn letzten der Topen , nemlich den locus a 
divisione (sicher wegcn der Wichtigkeil, welclie man stets der Lchre von 
der Eintlieilung beilcgte) metriseli recapitulirt r 

Per species genera, species per singula scindunt, 

Per partes totum, voces per significalu/m. 

Cuncta per opposita subiectum qualia scindunt , 

Qualia per usias , per qualia qualia findunt 20# ). 

Ani Schlusse aber stellte man slmmUiche Topen in die Verse zu- 
sammen : 

Diff, des, interpres, totum, pars, causa sit intra , 

Corrumpens, generans, usus, communiter acci ; 

Autor, iudicium, similis, maior, minor, atque 
Oppositum, trunssump, proportio, sunt locus extra; 

Sunt medii tantum divisio, coniuga, casus 2t0 ). 

Endlich aucli noch findet sich am Schhtsse der Sophistik eine 
ahnlielie metrische Zusammenstellung nebst zwei einleitenden Versen: 

Cela, multa pete, lauda, transferre memento , 

Discere te finge, si vis concludere falsum: 

Aequivocans, amphi , componit, dividit, acc, fi, 

Acci, quid, ignorans princi , con, causaque, plures* {i ). 

Andrerseits aber wurde aucli die Doctrin selbst in einzelnen Punkten 
oder sogar in grosseren Gruppen erweitert. So werden beim hypothe- 
tisclien Urtheile den «ilteren drei Arten desselben (Abschn. XVII, Anm. 158) 
aus der Litteratur der Modernen , d. h. aus Buridanus und Albert von 
Sacbsen (Abschn. XX, Anni. 81 u. 273) auch die neuen drei, nemlich 
causalis , temporalis , localis nebst ihren Regeln beigefGgt 21 2 ). In dem 
die Katpgorien betreffenden Abschnitte finden wir zunachst in der Lehre 
vom aequivocum (Abschn. XVII, Anm. 169) zuweilen eine langere Er- 
weiterung 21S ) und in den Angaben uber die neun Arten des inesse 
(ebd. Anm. 170) eine der frfihesten Interpolationen 214 ), sodann aber 
wurde nicht bloss bci der Kategorie der Substanz in einigen Ausgaben 
ein Glossem in den Text aufgenommen 215 ) , sondern man ergSnzte auch 



209) In Y— <S. 

210) In Y — ©, Z. Die Abkurzungen der Worte ergeben sich von selbst 

aus obiger (Abschn. XV, Anm. 60 ff.) Reihenfolge der Topen. Uebrigens habe ich 
obige fiinf Verse aus mit einigen unumganglicheu Verbesserungen entnommen ; 
in Y — <5 sind sie nianigfach fehlerhaft. 

211) Nur in 91Z. Die Erklarung der letzten zwei Verse erhellt auch hier von 
selbst aus dortiger (Abschn. XVII, Anm. 197) Inbalts-Angabe. 

212) In ttZZ. 

213) In l' — w, W — X (die Erklarung der Beispiel- Worte ist sehr weit aus- 
gesponnen). 

214) Es werden nemlich in sammtlichen Drucken jenen Memorialversen die 
Worte vorausgeschickt : Uos autem octo modos „essendi in“ distinguit Aristoteles 
quarto Physicorum (IV, 3, p. 210 a 14), Boethius autem (s. Abschn. XII, Anm. 92) 
assignut novem, quia subdividit quintum, ut dictum est. 

215) Bei der Lehre, dass die Substanz empfanglich fur die Gegensdtze ist 
( susceplibilitas contrariorum ) , wird ein von der Urlheilsform entnoinmener Einwand 
folgeudermassen beseitigt (im Drucke 93, f. 85 B) : Neque est instantia de oratione, 
quia, licet haec eadem oratio Socrates sedet“ aliquando est vera aliquando falsa, 

tamen hoc non est secundum £ut mutationem, sed rei; et ideo nota, quod verum 

et fuisum sunt in rebus ut in subtecto, et sunt »n oratione ut in signo. Hier nun 
wird in 91ZX nicht bh<ss die bekannte arisloleliscbe Steile (Coi. 12, s. Abschn. IV, 
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(nach dem Vorgange des Alberlus Magnus) die bei Psellus fehlenden vier 
letzten Kategorien aus Gilbertus Porretanus 216 ). Aueh bei den Post- 
prSdicamenlen supplirte man zuweilen den bei Petrus Hispanus uber- 
gangenen (ebd. Anni. 174) relativen Gegensatz 217 ), sowie man den ver- 
schiedenen Bedeutungen des habere (Anm* 178) cine ncue hinzufugle 218 ). 
In der Syllogistik tinden wir zunSclist in der Lebre von der inventio 
terminorum (Anra. 189) eine erweiternde Interpolation 219 ) ; eine haupt- 
sachliehc Vermehrung aber war es, dass man am Schlusse des Absehnittes 
das Capitel De potestatibus syllogismorum hinzufugle, welches in einero 
kSrglichen Excerpte aus Aristoteles (An. pr. II, 1 — 15, s. Abschn. IV, 
Anm. 608 — 627) unter folgender Terminoiogie sechs nacbtrSgliche Mo- 
mente der Syllogistik vorfuhrt: syllogismus concludens plura , concludens 
ex falsis verum , circularis , conversivus , ad impossibile , ex oppositis 22 °). 

Bei Weitem aber der bedeutendste Zusatz war es, wenn man die 
Summula des Petrus Hispanus noch um den ausgedehnlen Abschnilt ver- 
mehrte, welcher die Ueberschrift „Syn c alegoreumat a“ trSgt. Es 
scheint diess allerdings nur in einer geringeren Zahl von Handschriften 
gescheben zu sein , denn auch unter den Druckausgaben ist es nur der 
vierte Theil, welcher dicsen Zuwachs, und zwar bereits in verschiedener 
Form, enlhalt 221 ). Ausserdem erhellt so viel, dass wenigstens in der 

Anm. 113) eingefugt, sondern der Schlusssalz erhalt auch die auffallende Wendung: 
unde verum et falsum sunt in rebus ut in causa , in intellectu vero sicut in subieclo, 
et in oratione sicut in signo. 

216) Die Erganzung ist in allen Ausgabcn vorgenommen, und aucb-.alle, mit 
Ausnahme von 9IZ£3fc, leiten dieselbe mit den Worten ein: Quae sequuntur de aliis 
quatuor praedicamentis, non sunt dicta (oder data ) a Petro Hispano. Aber nur (£$£ 
fiigeti diesem noch hinzu: sed ab auctore sex principiorum accepta. In t — W sind 
jene vier Kategorien und in 9tZZ nur quando weit ausfiihrlicher crdrtert, ais in 
den ubrigen Drucken. S. Abschn. XIV, Anm. 494 ff. 

217) In <5, $, fi — Q, X finden wir: Relative opposita dicuntur , quaecunque ea 
ipsa , quae sunt, oppositorum dicuntur vel quomodolibet aliter ad ea, ut duplum el 
dimidium , disciplinatum et disciplina. 

218) In fi— £3 steht nach „habere membrum “ auch noch: habere omalum vel 
annulum in digito. 

219) In X, Z>, <9— 91. Z, U— SB lautet das erste Glied obiger Regel : 

Accipiendi sunt duo termini diversi , scilicet duae species sub uno genere , differentia , 
vel proprio, vel accidente. Himviederum in Y— C£: Accipiendi sunt duo termini di- 
versi, scilicet duae species cum suo genere vel duae species cum proprio alte- 
rius vel pna species cum suo genere el suo proprio. 

220) Es findet sich dieses Capitel nur in \ — F, 91, Z und lautet am Anfangc : 
Nunc restat dicere de potestatibus syllogismorum , quas Aristoteles in secundo Priorum 
assignat sex, quae communiter solent hic nominari (namentlich auch letzterer Zusatz 
bestimmt mich jetzt, dieses Capitel, wo es erscheint, ais spiiteren Zusatz zu erkla- 
ren, nachdem ich fruher, Abschn. XV, Anm. 56, die Ansicht ausgesprochen , dass 
es bei Psellus ausgefalleu sei). Prima rsl syllogismus concludens plura (Abschn. IV, 
Anm. 608 f.), secunda est syllogismus ex falsis concludens verum (ebd. Anm. 610 IT.), 
tertia est syllogismus circularis (ebd. Anm. 615 ff), quarta est syllogismus conver- 
sivus (ebd. Anm. 619 ff.), quinta esi syllogismus ad impossibile (ebd. Anm. 623 ff.). 
sexta syllogismus ex oppositis (ebd. Anm. 627). Hic autem de istis potestatibus 
intendimus pertransire breviter, et solum declarabimus earum descriptiones per earum 
utilitates. Lelzteres geschieht dann auch in aller Kurze. (Vgl. auch Abschn. XV, 
Anm. 111.) 

221) Nemlich nur in den zwolf Drucken — Q, Y — 6, 91, Z sind die Syn- 
categorcumala mitaufgcnornineu, unter densclben aber bieteu ii - y, eine ein-* 
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Zeit jener Drucke sich allmSlig ein Verdacht fiber die Aechtheit des 
ganzen Abschnittes einstellte 222 ). Aber wer der Verfasser dieses merk- 
wfirdigen Erzeugnisses gewesen sei, durfte wahrscheinlich fur iramer im 
Dunkeln bleiben. Der Inlialt ist in Kfirze folgender 223 ). Auf Grundlage 
der bei den Modernen ublichen Unterscheidung zwischen categorema und 
syncategorema (s. z. B. Abschn. XX, Anm. 462 u. 506) wird dem 
Letzteren in scotistischer Weise eine sachliche Bezeiehnung zugeschrieben, 
welrhe in der Disposilion des Subjectes oder Pradicates derartig liege, 
dass man auf „esl“ , welches eine compositio bedeute, und auf „no»“ 
zuruckgelien mfisse 224 ). Die in der Sprachbezeichnung liegende compo- 
sitio betrefle entweder im Substantivum die Vereinigung von Substanz 
und Qualitaten oder im Verbum die Vereinigung von Substanz und Tha- 
tigkeit, bei welch letzterer die vcrschiedenen Modi des Verbums ihren 
Grund in psychischen Affecten haben 225 ). Das „non“ hingegen sei 
hauptsachlich in den verschiedenen Formen der sog. Infinitation zu er- 
w3gen 226 ). Nacli dieser sonderbaren Einleitung folgen unter reichlicher 

i 

fachere Redaction dar, hingegen in Y — © ist dieser Text (namentlich zu Anfang) 
schon sehr stark erweitert, so zwar, dass der Umfang des ganzen Abschnittes hier 
ungefahr drcimal grdsser ist, und <5 gibt wieder eine anderwcitige commentirende 
Paraphrase desselben. 

222) Denn wahrend die Drucke M — Q noch unbedenklich die Ueberschrift 
Syncategoreumata Petri Hispani geben, und in 91® der Abschnitt kurzweg ais 
Tractatus octavus (also ais Fortsetzung der Summulae) numerirt ist, bezeichnen ihn 
1Z schon ais libellus nuperrime (oder nuper ) tncen/us, hingegen <2133 in vorsichliger 
Weise ais opus Petro Hispano adseriptum. Auch ist bemerkenswerth, dass die drei 
Kolner Drucke R — T, wahrend sie in aliem Uebrigen mit M— ubereinstimmen, 
doch die Syncategoreumata weglassen. 

223) Ich citire nach dem Drucke 23. 

224) f. 264 A: A dictionibus syncategoremalicis .... causatur veritas vel falsi - 

tas in oratione ; ergo significant res aliquas; sed non significant res subiicibiles vel 
praedicabiles; ergo significant res, quae sunt dispositiones subiicibilium et praedica- 
bilium Dispositio subiecti , inquanlum est subiectum, vel praedicati , inquantum 

est praedicatum , significatur per dictiones syncalegorematicas (B) In eis per se 

inlelliguntur „est ,i et ,,non“ et non e converso ; ideo „est“ et „non“ sunt priora 

illis „Solum“ enim est idem quod „non cum alio “ et ,,dcsinU tf est „est“, quod 

de cetero non erit „£sl" autem consignificat compositionem; .... ideo prius 

dicendum est de compositione. 

225) f. 265 A: Compositionis alia est rerum , alia modorum significandi 

Compositionis , quae est modorum significandi, alia est qualitatis cum substantia, et 

haec significatur per nomen, v. gr. homo est res habens humanitatem (f. 

266 A) Alia est compositio actus cum substantia; .... et huius alia est actus uniti, 

ut in participio , alia vero actus distantis , ut in verbo (f. 267 A) Cum verbum 

debeat imponi ad significandum, anima prius apprehendit actum de substantia et 

postea afficitur ad enuntiandum et per istum affectum inclinatur et per 

istam inclinationem indicat vel imperat vel optat et sic sunt modi. 

226) f. 268 A: Negatio uno modo dicitur oratio negativa et est species enun- 
tiationis; alio modo dicitur signum et instrumentum negandi (B) Alia 

facit nomen infinitum , .... alia participium , ut ,.non currens .... alia verbum infi- 
nitum i, ut ,,non currit “ , alia facit orationem negativam f. 269 B : Nomen 

dupliciter potest infinilari uno modo secundum privationem et sic prae- 
dicatur solum de ente, alio modo secundum negationem , et sic praedica- 

tur de quolibet , quod est et quod non est (ebenso f. 270 betreffs des verbum infi- 
nitum) f. 270 B: Negatio orationis , cum negatio removet specialem composi- 

tionem, sufficit ad contradictionem. 
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Einstreuung grammatischer Bemerkungen und sophistischer Beispiele, 
welclie meistens den Insolubilia angehoren, zunaehst die Exclusiv-Par- 
tikeln 227 ), dann die exceptiven 228 ) und hierauf ais consecutive zuerst 
si 229 ), dann an 230 ), ve/ 231 ), et 232 ), nisi 233 ), quin 234 ), quanto 235 ), 
quam 236 ), quidquid 231 )] in bunter Unordnung reiht sich hierauf incipit 
und desinit an 238 ), dann necessario und contingenter 239 ) , hernach 
plOtzlich die reduplicativen Worte 24 °), und den Schluss macht eine kurze 
Notiz uber den Syllogismus 241 ). 

Ausserdem aber fugte man aus dem Umkreise der ublichen Lilteratur 
der Modernen auch noch die drei Tractate Obligatoria , Insolubilia und 
Consequentiae dem Petrus Hispanus bei 24 2 ). Ein deutlicher Fingerzeig 



227) f. 272 A: Exclusio intelligitur dupliciter , sc. ut concepta et ut exercita. 

(B) Ad exclusionem quatuor exiguntur: quod excluditur, a quo excluditur, re- 
spectu cuius excluditur , actus excludendi f. 273 A: Exclusio una est genera- 
lis et altera specialis f. 275 B: Quinque sunt , quae debent excludi: diversum 

subiectum, diversum loco diversum tempore , oppositum ex parte 

praedicati, diversum accidens p. 278 B: Dictio „so/us" excludit ab 

aliquo causali , .stre ponatur in subiecto sive in praedicato. 

228) f. 279 B: Sequitur de exceplivis Quidam dicunt, „praeier" non si- 
gnificare exceptionem Dictio „praeter‘ i et consimiles dicuntur exceptivae non ab 

exceptione significata , sed ab exceptione exercita Excipiens est anima; alterum 

est instrumentum excipiendi, i. e. dictio exceptiva; .... et etiam exiguntur illa tria : 
quod excipitur, a quo excipitur , respectu cuius excipitur f. 280 B: A multitu- 

dine in toto integrati et in aliis totis habentibus naturam horum excipit dictio excep- 
tiva f. 283 A : Eadem debent intelligi de dictione ,, praeter quam" et ,,nisi". 

229) f. 283 A : Quidam dicunt , quod dictio „si" significat causalitatem , alii 

dicunt antecessionem , alii consecutionem Significat causalitatem et magis 

antecessionem, quam consectitionem (B) Consecutionis alia est excedens, alia ex- 
cessa ; .... alia est rerum simul existentium , alia rerum existentium secundum 

prius et posterius; (f. 284 A) alia est simplex , alia composita p. 286 B: 

In conditionali syllogismo aliquando licet fieri descensum sub antecedente , aliquando 

sub consequente f. 287 A : Quaeritur, utrum ex impossibili sequatur quodlibet. 

f. 288 A: IVon sequitur verum ex impossibili, inquantum est impossibile. 

230) f. 289 A : Didio „an" significat distunctionem et importat dubi- 

tationem. 

231) f. 292 A: Coniunctio ,,vel“ significat comparationem rerum simul existen- 
tium disiungendo. 

232) f. 294 A : Coniunctio ,,et" primo et per se dicit simultatem plurium sub - 

iectivorum in uno accidenti de pari , quantum est de se , vel plurium accidentium in 

uno subiecto. 

233) f. 295 A: Communiter ponunt, quod dictio ,,nisi " per se et proprie te- 
netur consecutive et non exceptive (B) Aliquando tenetur consecutive , aliquando 

exceptive f. 296 A : ln dictione „nisi l< intelligitur negatio et etiam adversatio, 

et per hoc est exceptiva. 

234) f. 297 B. 

235) f. 300 B. 

236) f. 301 A. 

237) f. 302 B. 

238) f. 303 A. 

239) f. 307 A. 

240) f. 310 A. 

241) f. 311 A. 

242) Gedruckt sind die drei Tractate in den Ausgaben M — W ; in den Drucken 
& — fi finden sich commentirende Parapbrasen der Insolubilia und Obligatoria. 
Ich citire nach der Foliatur des Druckes X. 
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aber dafiir, dass diesc Erweiterung gerade durch sog. Antiqui ins Werk 
geselzt wurde, liegt in der erkunstelten Ankniipfuug an aristotelische 
Stcllen, welclie raan fur diese modernen Erzeugnisse fdrmlicli erzwingen 
wollte 248 ). Es wird eine Definition der obligatio an die Spitzc gestellt, 
welcher wir sehon hei Paulus Venetus (Abschn. XX, Anm. 565) ais eine 
von deniselben abgelebntc trafen 244 ); dann folgcn Angaben uber obli- 
gatum -* 6 ), tempus' 246 ) und pertinens 247 ), und bierauf mehrere Regeln 
und Beispiele, aber unter nocb engerer BeschrSnkung ais bei Venetus, 
indem hier uberhaupt nur die positio in Betracht kommt 248 ). Die In- 
solubilia sind in KGrze aus Paulus Venetus (ebd. Anni. 569 IT.) ent- 
nommen 249 ), nur wird auch fur sie eine abenleuerlicbe Beziclmng auf 



243) f. LVIH ?. B: Inclitus philosophorum princeps Aristoteles tangit duo 

sub breviloquo , quae sua consueverunt difficultate novicios illaqueare. Piimum po- 
nitur primo Priorum et nono Metaphy sicarum (beide Stellen s. Abscbn. IV, Anni. 
26] f.) , videlicet „pos$ibili posito inesse nullum sequitur impossibile " ‘ ; secundum 
habetur quarto Melaphys. (s. ebend. Anm. 173) de quodam speciali ac quasi mon- 
struoso genere propositionum , quae sua significatione interimunt se ipsas Qua- 

propter paterna auloris sollicitudo sub duobus opusculis , sc. tractatu Obligationum 
et tractatu Insolubilium artem perstrinxit Tractatum de obligatoriis primo ag- 

grediendo quorundam terminorum restat descriptiones praemittere , secundo nonnullas 
regulas necessarias apponere , deinde tertio paucorum exemplorum prodicam gratia 
plenioris declarationis finaliter subiungere. 

244) Ebend. : Ponitur descriptio obligationis , quae ab aliquibus datur talis: 
Obligatio est praefixio alicuius enuntiabitis ad sustinendum secundum aliquem statum, 
sc. affirmative y negative vel dubitative. Potest etiam aliter describi: Obligatio est 
praefixio alicuius enuntiabitis possibilis ad sustinendum, ne sequatur impossibile ; quae 

descriptio consonat propositioni Aristotelis primo Priorum (vor. Anm.) Sicut 

non est praefixio perfecta, nisi respondentis concessus interveniat, ita proprie obliga- 
tio non est, nisi respondens, quod sibi praefigitur , admittat. Si enim opponens dicat 
„pono libi istam: omnis homo est Romae 1 ' , non est facta obligatio , donec dicat re- 
spondens „ admitto ,l , quo facto est quasi inter opponentem et respondentem quaedam 
litis contestatio (diess Letztere ist, wic Jedermann sieht, ein jurislischer Ausdruck, 
vgl. unten Anm. 249). Vielleichl war auch die obligatio ebenso wie der Abrchnilt 
uber Consequentiae aus Marsilius enlnommen worden (Abschn. XX, Anm. 424). 

245) f. LIX v. A: Obligatum est propositio, quae est pars obligationis sequens 

immediate signum obligationis , dummodo tamen sit admissa Sunt autem signa 

obligationis ,,pono, ponatur, peto“ et similia. 

246) f. LIX v. B: Tempus obligationis est illud, quod sequitur admissionem 

respondentis , quousque opponens dicat „ces$el tempus obligationis n vel obligaret re- 
spondentem modo contrario primariae obligationi. 

247) f. LX r. A: Perlinens alicuius propositionis est, quod ad ipsam sequitur 

vel eidem repugnat Quamvis igitur multiplex subdivisio perlinentium potest as- 

signari, tamen in hac arte deservit solummodo pertinens , quod dicitur sequens ex 
obligato aut ex obligatis bene concesso vel bene concessis, vel ex opposito bene ne- 
gati aul bene negatorum. Exempli gratia si dicatur ,.pono tibi istam: omnis homo 

est Romae “ , hae propositiones ,,tu es Romac ,( vel „non es homo “ et similes 

dicuntur secundum hanc artem perlinentes, quod patet in processu syllogistico. 

248) Es sind nur sieben Regeln von jenen, welche wir bei Paulus Venetus 
trafen (Abschn. XX, Anm. 566 f.); an die znersl angefuhrle ,, Possibili posito nul- 
lum sequitur impossibile “ knupfl sich eine langathmige unnothige Unterscheidung 
der propositio possibilis und propositio de possibili (z. B. f. LX r. B: Ista est dc 
possibili ., Omnem hominem possibile est esse asinum “ et tamen est impossibilis; et 
e contra, ista enim „Omnis homo est animal “ est possibilis, et tamen non est de 
possibili). Hierauf folgl f. LXI v. B ff. eine Mcnge sophistiseber Beispiele. 

249) f. LXIV v. A: Quia omne promissum cadit in debitum (man beacbte auch 
hier dic jurislische Ausdrucksweise , vgl. oben Anm. 244), expeditis de eo, quod 
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Aristoteles versucht 25# ), worauf noch die gcringe Zahl von nur fQnf 
Beispielen folgt. 26 '). Endlicli dic Consequentiae sind nur ein Auszug 
aus demjenigen , was wir lici Marsilius (ALselin. XX, Anm. 409 IT.) 
trafen 252 ). 

Verwandt init diesen ErgSnzungcn des Petrus Hispanus ist es, dass 
zum Gebrauche der Studenten unlcr dem Tilel „Parva logicalia “ dic Lehrc 
des Hispanus uber die proprietates terminorum specicll abgedruckt und 
dabei die Consequentiae aus Paulus Venetus beigefugt wurden 253 ). 

Etwas Auderes sind die Drueke unler dem Titel „Parvulus logicae", 
denn dieselben enthalten im Auszuge den ganzen Petrus Hispanus (nicht 
bloss propr. term .); ausserdem aber zeigen sie einc scliroffere Scheidung 
der Parteien, insoferne der „Parvulus antiquorum" sich auf die sieben 
ersten alteren Tractate beschrSnkte 254 ), wShrend in den „Parvulus mo- 
dernorum" auch Lehren des Paulus Venetus aufgenommen wurden 255 ). 



circa artem obligatoriam et eius practicam dicendum praeconceperam , superest de se- 
cundo promisso, sc. de ipsis vocatis insolubilibus pauca subiungerc, ex quibus acuti 
- novicii usu praeexercitati valeant huiusmodi insolubilia solvere et imperitis insolubi- 
liter proponere. 

250) f. LXV v. A: Quantum ad secundum, diligenter intuentibus Aristo- 

telem circa finem quarti Metaph. (s. Abscbn. IV, Anm. 173) faciliter potest patere 
origo falsi ficandi aliquam propositionem semet ipsam , ubi sic ait ,, Accidit igitur , 

quod famatum est u. s. w/‘ Ex his enim verbis elicere possumus, quod hae 

dictiones ,, verum et falsum 11 et aliae dictiones , sicut „nccessarium , impossibile, 

decipi, scibile “ possunt causare reflexionem propositionis super se ipsam et destruere 
directam significationem; quia enim significatio totius resultat ex significatione par- 
tium , quando pars propositionis importat aliquam passionem propositionalem , conse- 
quenter redundat in significationem sententialem et totalem, ac per hoc casu certo su- 
perveniente propositio interimit se ipsam. 

251) f. LXV1 r. A. 

252) f. LXVI v. A — LXX r. B. 

253) Editio textualis parvorum loycalitim Scilicet Suppositionum , Ampliationum, 
Restrictionum, Appellationum , Exponibilium , Consequentiarum. Am Schl. : Impressum 
Liphk per Baccalarium Wolfgangum Monacensem. 1503. fol. Von den zu Petras 
Hispanus binzugefugten Tractaten ist sonach hier nur jener uber Consequentiae auf- 
genommen, und dieser enthalt auf Grundlage des Paulus Venetus eine ansebnliche 
Vermehrung der Regeln. Ueber den Ausdruck ,, Parva logicalia “ vgl. ob. Anm. 153. 

254) Textus parvuli antiquorum. Am Schl. : Finit tractatus Parvulus antiquorum 
intilulatus per fratrem Amolphum in artibus et theologia Magistrum editus. Et in flo - 
renlissimo studio Lypsensi emendatus, ac per Melchiorem lotler Impressus, s. a. 4. 
Und Libellus parvulus antiquorum intitulatus In noliciam logicae introduci orius utilis 
ac valde necessarius. Am Schl. : Finit tractatulus Parvulus antiquorum intilulatus per 
fratrem Arnolphum in artibus et theologia magistrum editus Et in florentissimo studio 
Lipsensi emendatus ac per Conradum Kacheloffen Impressus, s. a. 4. Ein jungerer 
Oruck ebend. 1506. 4 (unter dem Titel Textus parvuli antiquorum). Alie drei sind 
ein karges Excerpt aus Petrus Hispanus ohne die drei modernen Tractate. 

255) Parvulus logicae s. 1. s. a. 4. und Incipit Textus parvuli logicae una cum 
brevi et perutili repetitione eiusdem. Am Schl. : Impressum per Fridericum Kreusner. s. 
a. 4. und Textus parvuli modernorum. Am Schl.: Impressum Lyptzk per Melchiorem 
Lotler. s a. 4. Diese drei Drueke sind mit unbedeutenden Ausnahmcn gleich- 
lautend. Das Gauze beginnt mit der Lehre vom Urtheile, d. h. QualitAt , Quanti- 
tft, Entgegensetzung, triplex materia, Urakehrung, hypnthetisches und modalcs Ur- 
theil, — Altes nach Petrus Hispanus; danu folgt iu gedrAngtester Kurze suppositio. 
bierauf nach Paulus Venetus die Lehre von terminus resolubilis, exponibilis , officia- 
lis mit einigen Sophismen, hernach ampliatio; sodann die Universalien und die 
Kategorien uach Petrus Hispanus, und zum Schlusse aus gleicher Quelle der kate- 
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Ueberhaupt genoss Petrus Hispanus in der Schule das grdsste Ansehen, 
und man suchte dasselbe wo moglich noch dadurch zu erhohen, dass man 
auf TitelblUttern die Correspondenz der einzelnen Tractate mit den Tlieilen 
des Organons ausdrucklich bemerkbar machtc 256 ). 

Wenden wir uns somit von diesem neutralen Gebiete, welches die 
verschiedenen Parteien benutzten und bereicherten , zu den Thomisten 
jener Jahrzehnte, so finden wir, dass dieselben betreffs der grundsStz- 
lichen Parteifragen in schroflerer Weise conservativ auftraten. Ais altester 
derselben unter den bisher besprocbenen Zcitgenossen begegnet uns 
Heinrich von Gorkum (in Koln wirkcnd, gest. i. J. 1460), welcher 
die HauptsStze der zweiten Analytik in getreuem Auszuge zusammen- 
stellte und im Anschlusse an Thomas v. Aquino durch Bewcisgrunde 
(sog. positiones resolutoriae ) erlSuterte, so dass dieser Commentar etw-as 
spater an dem thomistischen Gymnasium de Monte in die officiellen Aus- 
gaben des Petrus Hispanus aulgenommen wurde 257 ). 

Ginflussreicher war der vieigelesene Joh annes Versor (gest. um 
d. J. 1480), welcher nach thomistischen Grundsatzen alie aristotelischen 
Hauptwerke erlSuterte. In seinen hieher gehorigen Commentaren zum 
Organon und zu Petrus Hispanus 258 ) zeigt er sich ais einen trocknen 



gorische Syllogismus, welchem nocb etliche Regeln uber Consequentia bona for- 
malis angehangt sind. 

256) So z. B. in der von mir (Abschn. XVII, Anni. 143) mit A bezeichneten 
Ausgabe. Da aber hiebei nalurlich die proprietates terminorum eine Schwierigkeit 
bereiteten, so bezeichnete man diesen Tractatus, uber welcben wir sclion oben 
(Anm. 153) derlei Annabmen fanden, ais ,,ex variis logicae libris extractus". Der 
tboraistische Cbarakter dieser Drucke zeigt sich darin, dass man nach dem 4. 
Tractatus (d. h. nach der Syllogistik) die Schrift des Thomas De inventione medii 
(Abscbn. XVII, Anm. 550) einfugte. 

257) Ohne Titelblatt sofort beginnend: Circa initium compendii magistri Hen - 

rici de Gorichem artium et theosophiae professoris almae univcisitalis Colonien- 

sis vicecancellarii et academici Montis gymnasiarckes primi , quo ea, quae in 

libro Posteriorum Aristotelis quodam velamine proponuntur , in lucem aurorae 

apertissime secernuntur quaeritur primo etc. Auf der folgenden Seile : Istud 

est compendium magistri Henrici de Gorichem sententialiter correspondens libro Poste- 
riorum Aristotelis. Am Schlusse: F.xplicit compendium textuale cum positionibus re- 
solutoriis. ...... Henrici de Gorichem tandem tractatibus Petri Hispani incor- 
poratum pro eruditione Neothericorum praememorati Montis Coloniae 1506. 4. 

258) Voii den „Quaestiones super veterem artem “ (zu welcher, wie sich von 
selbst versteht, nach Alterer Tradilion Porphyr . , Arisl. Categ., Gilb. Porret u. Arist. 
De interpr. gehdren) kenne ich drei Incunabel-Drucke s. 1. s. a., einen Venetianer 
v. 1497, und drei Kdlner, nemlich einen v. 1486, einen v. 1497 und einen unter 
dem Titel Elucubratio commentaria in veterem Aristotelis arlem etc. v. 1503 (nach 
letzterem citire ich); von dem Commentare , y Super omnes libros novae logicae " 
einen Incunabel-Druck s. I. s. a. und drei den eben genannten correspondirende 
Kdlner (am Schluss dieser Ausgaben ist Versor’ s Commentar zu Thomas Aqu . , De 
enle et essentia beigefugl). Von dem Commentare zu Petrus Hispanus hatte ich in 
Handen zwei Incunabel-Drucke s. I. s. a., einen s. 1. v. 1487 und einen s. I. v. 
1488, zwei Kd)u£r, nemlich einen s. a. und einen v. 1489, einen Neapolitaner v. 
1477, einen Niirnberger v. 1495, und drei Venetianer, nemlich v. 1488, 1508 und 
v. 1572 (letzterer ist dersclbe , welchen ich, Abschn XVII, Anm. 142, mit 93 be- 
zeiebnete, vgl. ehend. Anm. 145); in der Mehrzahl derselben ist der Text des Pe- 
trus Hispanus, mitabgedruckt, in allen aber erstreckt sicb der Commentar nur auf 
die siehen achlen Haupt-Traclalc, d. b. die SyncategoremalQ und die drei moder- 
nen Tractate (Conseq., Insolub ., Oblig.) kommen nicht in Betracht. 
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und langweiligen ErklSrer, welcher von Absatz zu Absatz slels mit einem 
„Quaerilur, utrum 1 * beginnt, dann durch verschiedene „scienda“ zu einer 
„conclusio“ gelangt, um diese ietztere abermals durch „ dubitationes “ zur 
glucklichen „solulio“ zu fuhren. Er bedient sich uicht vieler Citate 25y ), 
sondern lehnt sicli uberhaupt grundsalzlich an .Thomas an , welchem er 
auch bezuglich der wescntlichen Aufgabe der Logik folgt 260 ), daher er 
geneigt ist, die realistische Auffassung der Universalien auf die Metaphysik 
zu stutzen 26 ! ). Die Einleilung aber zu Petrus Hispanus enlnimnit er 
fast wdrtlich aus Dorbellus 262 ), wUhrend er in der ganzen Einzeln-Exe* 
gesc des Textes einigen Neuerungcn gegenuber lediglicli auf die ursprung- 
liclie Meinung des Petrus Hispanus zurucklenkt 263 ). 

Einem ausserst verbissenen Tliomislen begegnen wir in Petrus 
Nigri (niclit „Niger“), welcher um d. J. 1475 unter dem Titel „CUpeu8 
Thomislaruni u einen Commentar zu Porphyrius und den Kategorien 
sclirieb 26 4 ). Er will gegen die Scotisten ebensosehr wie gegen die 
Modernen zu Felde ziehen und nennt bei Kundgebung dieses Vorsatzcs 
neben vielen uns bekannten Autoren auch einige, welche wir nicht nSher 
kennen, so auf Seite seiner Gegner einen Landulfus und Johannes Cala- 
lanus, und auf Seite seiner Partei einen Wilhelm v. Maricalmus 2U5 ). 



259) Wir finden nur Verweisungcn auf Albertus Magnus, Thomas, Boethius 
und arn haufigsien (aus Albert entlehnl) auf Avicenna; etlicbe Male erwdhnl er po- 
lemisch Buridanus und Marsilius. Aber z. B. bei der Syllogislik schcnkt er den 
Aenderungen oder Erweiterungen der Neueren nicht die geriugste Berucksicb- 
tigung. 

260) Sup. vel. ari. f. 1 r. B: Docens logica est scicnlia specialis , lo- 

gica utens non est scientia specialis. ..... (v. B) Logica non est pars philosophiae 

slricte acceptae, sed generaliter dictae f. 2 v. A: Aliquorum antiquorum secla 

interpretabatur, logicam esse sermocinalem, .... alii vero dixerunt, syllogismum esse 

subtectum logicae , alii, ens rationis (s. Herveus, Abschn. XIX, Anm. 395 ff.). 

(B) Argumentatio est subiectum attributionis totius logicae f. 3 r. B: Lo- 
gica est scientia speculativa simpliciter et praclica secundum modum (v. A) Lo- 

gica considerat omnia, prout sunt in intellectu illius, qui quaerit per notum venire 
ad ignoti notitiam ; et quia ignotum duplex est, complexum sc. et incomplexum , ideo 
logicus habet considerare voces complexas et incornplcxas. 

261) Ebd. f. 5 r. B : Illae quaestiones de universalibus determinari non 

possunt per logicae facultatem, quia nccesse est uti rationibus sumptis ex prin- 

cipiis , causis et passionibus entis inquanlum ens. An die ubliche Dreigliedeiung der 
Universalien ante rem, in re, post rem (im Anscblusse an Albertns Magnus und 
Thomas) reihen sich dann uber die eiuzelneu Fragen Erdrterungen, welche nahezu 
wOrtlich aus Heimerich Campen entnommcn sind (s. ob. Anm. 50 ir.). 

262) f. 1 u. 2, s. ob. Anm. 5 (f. 

263) So z. B. betreffs der appellatio und distributio , wo er nur in ausserster 
Kiirze von „quidam ii sprichl, welche anderer Ansicht seien. Hingegen z. B. bei 
der suppositio erwahnt er die bereits vorliegenden Controversen uber die Einlbei- 
lung derselben nicht mit einem Worte. Auch ist in diesem Commentare die Form 
etwas verschiedeo, indem er nicht mit ,, Quaeritur, utrum" , sondern stets sogleicli 
mit „sciendum u beginnt. 

264) Oeflers gedruckt; ich cilire nach der Venetianer Ausgabe 1504. fol. 

265) Prolog, f. 2 v. A: Et in sacra theologia et in rerum naturalium humano- 

rumque actuum disciplina unius beati Thomae Aquinatis admirabilem coelicamque doc- 
trinam complectendam ab omnibus esse censeo (B) Doctoris huius angelici , imo 

divini , mihi partes assumens respondendum duxi contradictoribus cunctis Ad 

modum commenti super Aristotelis dialectica veteri quaestiones inducam ; afferam 

Joanncm Scotum, ..... Franciscum Maymnem Petrum Aureolum Petrum 
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Sowie er uberhaupt dem Herveus am NSchsten stelit und die Aosicht 
desselben uber secunda intentio (Abschn. XIX, Anni. 399) wicderholt, 
so kampft er aueh gegcn die Modernen, welche er sofort „ noininales “ 
nennt, wei! dieselben die formalitates verneinen, welche er seinerseils 
im Sinne des Herveus frfSsen moclite 2tt6 ). Die Logik stelit er grund- 
satzlich niedrig, da sie auf dem Gebiete des occamislischen placitum der 
vox bcruhe 28 '), und so iuhrt er ais charakteristisches Merkmal der if nomi- 
nales tl oder „terminislae il an, dass dieselben ais Gegenstand der Logik 
den terminus „argumentatio iC bczeichnen 20 8 ). Aber die Fragc, ob die 
Logik praktisch oder thcoreiisch sei, entscheidet er in Abweichung von 
Herveus (a. a. 0., Anm. 395) durch einen ziemlich schwachen Mittel- 
weg 209 ), und auch betrefls der Universalien will er das ens rationis 
des Herveus natftrlich niclil im Sinne der Modernen verstanden wissen, 
sondcrn hierin den antiqui , welche er „reali$tae li nenul, beipflichten 27 °); 
ja fflr die Occamisten gebraucht er sogar einmal die , Bezeichnung „con- 
ceptislae" , ollne eine Ahnung davon zu haben, dass er seinerseits riur 
den bornirtesten Realismus vcrtretc 27 1 ). Auch bei den Kategorien wie- 
derholt sich die gleiche fanatische Polemik gegen die Modernen 272 ), ins- 



Aquitanum (s. unten Anm. 571), Guilelmum Occham , Antonium Andream atque Lan- 

dulfum; .... Gregorium Ariminensem , loanncm Catalanum atque ex alio genere 

alios Faulistas , terminislus ac nominales , quorum omnium in Thomam opiniones 

destruere est propositi mei Sectatus sum Alberlum Magnum , ..... Her- 

t>euro Britoncm, Petrum de Palude, Guilelmum de Maricalmo, loannem Capreo- 
lum ac loannem Neapolitanum (s. Abschn. XIX, Anm. 434) Spero , me 

profuturum iis praecipue , qui librorum copiam non habentes poliores difficultates, 
quae a Scotistis atque modernis adversus Thomistas saepius perquiruntur , absolutas 
habere desiderant. 

266) f. 11 r. A: Opinio est nominalium, qui et moderni dicuntur, quae dicit , 
quod omnis passio et suum subiectum sola ratione dis Unguuntur. S. Abschn. XIX, 
Anm. 405. 

267) f. 29 v. B: Logica non est scientia proprie dicta , sed solum est modus 

sciendi Grammatica et rhetorica non sunt scientiae proprie accipiendo, 

quia sunt de entibus rationis, quae oriuntur ex placito instituentis, variabilibus. 

268) f. 30 v. B: Opinio est nominalium vel terministarum , quod subiectum ha- 
bitus logicae sit iste terminus ,, syllogismus" sive iste terminus ,, argumentatio ‘‘ (s. 
oh. Anm. 132). Er selbsl stelit f. 31 v. B das ens rationis des Herveus (Abschn. XIX, 
Anm. 395 f.) in den Vordergrund. 

269) f. 39 v. B : Quia logica solum est scientia secundum modum, ideo etiam 
solum esi praclica vel speculativa secundum modum et indifferens ad utrum que ; .... 
propter actum , quem elicit , assimilatur magis speculativae, quia sotum elicit speculari, 
quod non habet similitudinem cum praxi; sed propter habitum plus assimilatur 
praclicae. 

270) f. 46 v. B: Quaeritur, utrum universale, de quo considerant scientiae 
reales, sint ens reale. De hoc est duplex opinio; prima esi nominalium , qui volunt, 

quod universale non sit ens reale; concludunt igitur moderni, quod universale 

sit ens rationis Secunda opinio esi realistarum sive antiquorum , qui dicunt, 

quod universale , de quo tractant scientiae reales , esi ens reale seclusa operatione 
intellectus in rerum natura existens. f. 51 r. A: Nullum universale reale est in solo 
intellectu. 

271) f. 56 r. A: Quaeritur, utrum universale sil substantia vel accidens 

Una opinio est eorum, qui dicunt, quod universale est conceptus mentis, et isti no 
minantur conceplislae , qui necessario habent dicere , quod omne universale est accidens. 

272) f. 88 r. B: Opinio est modernorum, quod Uber praedicamentorum est de 
decem terminis, qui secundum suos modos Significandi incomplexos generalissimos ad 
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besondere betreffs der nach der Substanz folgenden ubrigen Kategorien 
aberinals mit Bezug auf die formalitates ' m ). Nachdem er nocli manches 
Theologische uber dic TrinitSt und in antiscolistischer Tendenz uber den 
menschliclien Willcn erortert, zicht er aucli noch den Gilbertus Porretanus 
znr Exegese bei, und hSngt noch ein andcrweitiges Thema an 274 ). 

Der Ortliche Hauplsitz aber der Thomisten war Koln, wenn auch die 
capriciose Lostrennung der Albertisten so entschieden zur Geltung kam, 
dass die gesammte bursa Monlis exclusiv thomistisch und hingegen die 
bursa Laurentiana ebenso exclusiv albertistisch war 27S ). Diese sonder- 
bare Parteispaltung , welche, so albern sic an sich ist, uns schon fruher 
bcgegnete (ob. Anni. 55 II'.), suchte zunaclist der Thomist Gerhard 
Teerstege, gewohnlich Gerhardus de Monte genannt (gest. im 
Jahre 1480). beizulegen. Dersclbe verfasste ausser eineui Comnientarc zu 
Thonias, De ente et essentia, cine eigens auf „concordia“ zwischen Albert 
und Thomas abzielcndc Schrilt und im Zusammenhange mit dersclben 
eine „Apologetica" 2 7 6 ). Schon die erstc Schrift war dadurdi veranlasst, 
dass, wie der Verfasser sagt, ein einseitiger Albertist alie moglichen 
Unterschiede, welche er zwischen Thomas und Albert entdecken wollle, 
zu Gunsten des Lclzleren erorterte 27 7 ). Sobald wir aber nShcr zusehen, 
bemerken wir sogleich, dass der hier bekampfte Albertist Niemand anderer 
ist, ais der obige Heimerich Campen selbst, dessen Ansicht nun zn Gunsten 
des Thomismus ihre Erwiderung findet 278 ). In seiner Apologie aber 



tnncffli distinctos el formaliier non coincidentes significant decem primas intentiones. 
Auch hier recurrirt er f. 94 r. auf des Herveus^ ens rationis. 

273) f. 95 r. B : Opinio modernorum dicit, quod omnia novem genera acciden- 
tium sunt eadem res cum substantia , quia praedicamentum est ordinatio prae- 
dicabilium secundum sub el supra Est opinio antiquorum , quod non omnia 

entia sunt eadem cum substantia realiter. 

274) Den Schluss f. 135 r. B bildet der interessante Excurs, in quo praedi- 
camento „magistcr*‘ ponitur. 

275) $. F. I. v. Bianco, die alte Universitat Koln. 1656. Bd. I, p. 255. 

276) Tractatus Gerardi de Monte ad favorabilem dirigens concordiam; 

quaedam problemata inter sanctum Thomam et venerabilem Alberlum magnum , ex 
quorum contentiosa disputatione nonnullis olim dabatur fomentum odii, aliis vero oc- 
casio detrahendi utrique doctori. Und hiezu : Apologetica sive responsiva venerandi 
magistri Gerardi de Monte ad quandam invectivam, qua ostensorem con- 

cordiae inter sanctum Thomam et venerabilem Alberlum magnum impugnat op/trobriis, 
autoritatibus et rationibus omissis. Beides zusammen ais Ankang des Cummentares 
des Gerhard zu Thomas, De esse et essentia, gedruckt in Koln bei Quentei (s. 1. 
s. a., sicher ura 1492); ein alterer Druck der ersteren Schrift ebend. sichcr 1489. 

277) In der Einleilung: Tractatus quidam est editus , qui numerat contrarie - 
tales mullas, quas inter sanctum Thomam el venerabilem Alberlum asserit existere , et 
in carum decisionibus satagii supprimere partem, quam ascribit sancto Thotnae ; hic 
tractatus turbat multos inclinatos studio doctrinae sancti Thomae , qui in philoso- 
phicis Aristotelem et in theologicis beatum colunt Augustinum u. s. f. 

278) Prima conlrarietas, quam tractatus narrat, est, quod sanctus Thomas dicat , 
logicam et alias scientias triviales esse practicas, quas venerabilis Albertus dicit esse 

speculativas ; sed assertio ista tractatus ipsius non est vera; nam etiam Thomas 

manifeste ponit logicam esse speculativam Secundam conlrarietatem ponit, 

quod Thomas dicat universale ante rem el in re non esse idem cum 

universali post rem , sed Albertus dicat, eadem esse Tertia conlrarietas 

est, .... quod Thomas dicat, materiam non esse causam originalem indivi- 

duationis, sed quantitatem ; istius oppositum ostendit multitudo producendorum 
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erklart Gerhard die Entstehung des ganzen Zwiespaltes daraus, dass Einige 
von Alberi zu Tbomas und Andere umgekehrt ubergegangen seien und 
sich so beiderseits unrichtige Ansichten gebildet hatten 278 ). 

Scin Schuler und Nachfolger Lambertus de Monte (gest. im 
Jahre 1499) war der einllussreichste Thomist der Kolncr Schule und 
verlrat diesen seinen Partci-Standpunkt atich in der ErklSrung der phy- 
sikalischen und psychologiscben Schriflcn des Aristoteles. Er war es 
auch, der die thomistische Verquickung des Aristolelismus mit der Ortlio- 
doxie so weit trieb , dass er formlich eine Seligsprccbung des blinden 
Heiden Aristoteles in Vorschlag brachte 28 °). Hieher geliorl sein Com- 
mentar zum Organon, gctheill in vetus ars 281 ) und nova logica' 28 *), 
sowie seine Erlauterung des Petrus Hispanus 283 ). Die fleissige, aber 
audi peinlichst ausfuhrliche Exegcse in den beiderseitigen Werken zeigt 
uberall die Absicbt , siimmtliche Lehren des Tbomas mogliclist zu ver- 
werlhen und slets von angeregten Frageu und Zwcifeln wieder auf 
Tbomas zuruckzulenken , so dass er den Wunschen der Kurie reidiliclist 
genugte 284 ). In Folge dieser strictesten Observanz des Thomismus bielel 
er uns auch weiter Nidits bemcrkenswerthes dar. Zu erwalinen durfte 
nur scin, dass er in der nova logica gclegentlich der Syllogistik die 
Memorial-Worte Fecana Cageii u. s. f. (vgl. Anm. 207) nicht bloss auf- 
nimmt, sondern auch in neuen Versen ihre Bedeutung darlegt 285 ). Auch 



Quarta conlrarielas est circa medium demonstrationis potissimae; verum hanc 

.... ipsemet tractatus reducit ad concordiam quondam. Die ubrigen Punkte be- 
rfihren nicht die Logik; s. Anm. 49 am Schl. 

279) Existimabant, illas sententias et rationes oppositas, quas profert tractatus 
problemalicus , esse sancti Thomae et venerabilis Alberti contra se invicem; quae exi- 
stimatio continet errorem , quem puto traxisse originem ex eo, quod erant quidam 
Thomistae et nonnulli Alberlistae , qui prius coluerant doctrinam alicuius alterius viae; 
hanc commiscebant et tamen credebant eorum discipuli, id, quod dicerent illi, esse 
sententiam vel sancti Thomae vel venerabilis Alberti. 

280) S. seine Schrift ,, Quaestio magistralis de salvatione Aristolelis {i . S. 1. s. a. 

281) Copulata pulcherrima diversis ex antoribus logicae in unum corrogata in 
veterem artem Aresto. cum textu eiusdem secundum viam divi doctoris Thomae de 
Aquino et iuxta processum magistrorum Coloniae in bursa Montis regentium. 1490 
( Coloniae bei llenr. Quentel). fol. Ein 'alterer Druck ebend. 1488. fol. 

282) Copulata pulcerrima in novam logicam Arestotelis textum simul impressum 

luce clarius exponentia secundum viam sancti Thomae Aquinatis, quorum frequens 

exercitium est apud magistros in florenlissimo studio Coloniensi bursam montis re- 
gentes. Am Schl.: Copulata secundum processum magistrorum ..... re- 
gentium in bursa Lambcrti de Monte professoris eximii. 1493 ( Coloniae bei 

II. Quentel). fol. (Andere Drucke sind: ebend. s. a., 1488, 1505 u. 1511). 

283) Acht Drucke, welche ich kenne , sind boreits oben, Ahschn. XVII, 
Anm. 143, unter der Bezeichnung II — T angcfuhrt; der hlosse Commentar des 
Lambertus ohne Text des Petrus Hispanus ist (mit einigen Abweichungen und Kiir- 
zungen) gedruckt Coloniae bei Lyskirchen 1487. 4. 

284) Auf der Riickseitc des Tilelblattes de nova logica ist ein Breve des 
Papstes Urban V. abgedruckt, dessen Hauptsatz lautel: Volumus et tenore praesen- 
tium vobis iniungimus , ut dicti beati Thomae doctrinam tanquam veridicam et catho- 
licam sectemini eamque studeatis tolis viribus ampliare. 

285) f. XXXVIII r.: 

Per Fecana Darii cum Barbara syllogisabis ; 

Dar apti, Disamis y Datisique Cageti ; 

Per Dafenes Celarent, Cesare, Ferioque Festino ; 
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im Commentare zu Petrus Hispanus, in welchcm er sich in sciner ganzen 
Breite aus der Exegese des Organons wiederholt und in der Einleitung 
aucli die Verse Gram loquitur etc. (s. ob. Anni. 5) beuutzl, stelit er 
sidi bereits auf die Erweiterung des Textes, d. h. er erklarl audi die 
drei modernen Tractate 286 ). 

Jedenfalls alier war nun der Kolner Tliomismus, welcher den Bcifall 
des Papstes fur sich hatte (Anm. 284) so erstarkt, dass er in laclierlicher 
Zudringlichkeit seine fanatischc Alleinscligmacherei auch im Bucliliandel 
marktsclireieriscb belhatigen konnte 287 ). 

Der gleichen Kolner Scliule gehoren audi drei eigentliumliche ano- 
nyrne Erzeugnisse an. Zunadist ein sog. „Tliesaurvs Sophismatum" , 

welcher sowolil den Zweck, den iiblichen Disputationen zu dienen, ais 
aucli die Angehorigkeit an die ausscliliesstich thomistische bursa Montis 
(ob. Anni. 275) deutlich aussprichl 2S8 ) und ais seinen Gegenstand die 
sog. Parva logicalia (oh. Anni. 253) nebst den drei modernen Tractaten 
bezeichnet, wobei wir beachtcn rnussen , dass die Syncategoreumata 
(Anm. 221 (T.) ohne Bedcoken ais achter Tractatus der propr. termin. 
milgczahll sind, hingegen uber die Exponibilia litterarische Zweifel ge- 
Sussert werden, und die drei neuen Tractate, obwolil sie Aufnahme 
flnden, doch nur ais Erzeugnisse der irrthumsvollen Modernen in Betracht 
koinmen, sowie dass dic obigen (Anm. 283) Copulata des Lambertus ais 
unerlSssliche Vorbedingung dieser logischcn Exercilien gelten 289 ). Diese 

Per Hebare Celantes Camcslresque, Baroco; 

Per Gedaco Fapes, Fris, Felap, Bocardo, Ferison ; 

Per Gebali Baralip, Dabitis media quaeris. 

286) $. oben Anm. 242 fT. 

287) So finden wir in mehreren Drucken der Copulata zu Petrus Hispanus 
(z. B. in Ii*) eine Titel-Vignettc, welche den „heiligen“ Thomas und seine Scbuler 
dar>tellt, wobei die gute Lehre beigcfOgt ist: ,, Nunquam, qui doctrinam sancti 
Thomae tenuit , inventus est a tramite veritatis deviasse ; sed qui eam impugnat, 
semper fuit de veritate suspectus; haec Innocentius papa in sermone: Ecce plus quam 
Salomon hic “ \ sodann folgt noch das melrische Stossgebct: „Uive precor Thoma 
sancta prece : dirige, summo Et soli ut placeant pectora nostra deo. Auch Hess der 
eifrige Kolner Buchdrucker Quentel eine baulig vorkommende Tilel-Vignettc in 
Holz sebneiden , auf welcher Thomas dargestellt ist , aus dessen Mund ein Zettel 
bervorgeht, worauf geschrieben stcht , dass in Thomas allein die Wabrheit zu 
finden sei. 

288) Auf dem Titelblalte steht: Thesaurus sophismatum circa tractatus parvo- 
rum logic alium , iuxla disputativum processum magistrorum regentiae bursae Montis 
in praeclarissima universitate Coloniensi singulis secundis quartis et sextis feriis quam 
diutissime observatum , ad perfectum neophicorum [sic] inibi studentium lucubratissime 

collectus. Am Schlusse: Coloniae in officina Henrici Uuentell 1501 (4; ein 

Ailerer Druck ebeud. ist v. J. 1495). Auf der Kebrseite des Tilelblalles sagt der 

ungenaunte Verfasser unlcr Andercm: Cogitavi iuxla ingenioli mei parvitalem 

pro noviciis gymnici Montis Coloniae eminentis quaedam sophismata breviter in unum 

colligere Nec moveat quempiam , quod illius compendii corrogator hic nusquam 

invenitur , cui forsan aut humilitatis gratia cordi erat, nomen occultare, aut quia 

nihil novi protulit, sed aliorum sentimenta succincte el compendiose collegit Sed 

quia doctrina sancti Thomae Aquinatis .... praememoralum Montem mullis tam annis 
irrigavit, .... ante exordium huius operis primum ponuntur tres devotissimae ora- 
tiones eiusdem ductoris triplici statui studentium miro modo deservientes (d. h. fur 
die incipientes, fur die progredientes uud fur die perfecti ). 

289) ftach diesen drei Gebeten und einer Kolner Festrede auf Thomas v. 
Aquino lesen wir ( — das Buch ist unpaginirt — ): Circa parva logicalia Petri His- 

Prantl, Gesch. IV. 15 
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selbst aber sind eigentlich nur cine Discussion des bauptsSclilicben In- 
haltes des erweiterten Petrus Hispanus 290 ), wobei aber doch wieder 
gelegenllicb der Unlerscheidungs-Lehren uber die Eintheilung der suppo- 
sitio auf die reinere Doclrin des Petrus Hispanus ais auf die richlige 
via antiqua zuruckgelenkt wird 2!H ). 



pani et tres tractatus modernorum quaedam succincta sequuntur sophismata, omisso 
tamen tractatu syncalegorematum, qui plenus est sophismatibus , quare non videbatur 

necessarium, nova cudere Ocio sunt tractatus parvorum logic alium, suppo - 

silionum terminorum absolutorum et relativorum , ampliationum , appellationum , restric- 
tionum, distributionum , exponibilium et syncategorematum ; dicunt tamen aliqui. in 

loyica multum experti, quod tractatus exponibilium non sit Petri Hispani; nec 

est instantia de tractatu obligatoriorum , insolubilium et consequentiarum , quia illi 
non sunt Petri Hispani, sed ipsorum modernorum , ut faciliter perpendi poterit pensatis 

erroribus inibi contentis Petrus Hispanus scientiam ab Aristotele editam 

sub quodam compendio tradidit et ex parvis principiis elicuit ac tandem pro 

nostra utilitate ad octo tractatus redegit Quia illa principia satis plane tan- 

guntur et enumerantur in Copulatis , ideo illa hic enumerare essel superfluum. Esi 
igitur hoc opus absque Copulatis imperfectum; quare nullus officium respondentis sus- 
cipiet ex isto dumtaxat, sed primum textum cum Copulatis diligenter videat. 

290) Das Merkwurdige nemlich ist biebei die Bezeichnung ,, sophismata'" , 
welche ausdrucklich bei deu einzeluen Abtbeilungen immer wieder gebraucbt wird; 
deun wabrend wir bei den sog. „Moderncn' 4 in Abscliu. XX wahrlich cine hinrei- 
chende Menge von Sophismen trafen, handelt es sich hier gar nicbt um die Lo- 
sung soleber Spitzfindigkeiten, sondern es werden nur die bauptsachlichen Lehr- 
s&tze aus den vorhin aufgezablten Traclaten herausgehoben und jeder einzclnc 
durcb einige Beweisgruude unlersUitzl. Zur Probe mt'ge eines der karzeitn The- 
mata, z. B. aus der suppositio relativorum, angefuhrt werden: „Ad cognoscendum 
relativorum varias suppositiones conveniens fuit , praemittere quasdam ipsorum divisio- 
nes “ (s. Abscbn. XVII, Anm. 213). Probatur, quia alia et alia relativa habent alias 
et alias suppositiones ; sed illa diversitas relativorum nobis innotescit per divisiones et 
subdivisiones ipsorum ; et quia istae divisiones cum declaratione membrorum in texlu 
clare ponuntur, ideo hae praetermittuntur ; et circa relativa identitatis Pelrus Hispa- 
nus duo infert corrolaria ex textu et eius continuatione satis nola (s. ebend. Anm. 
215 f.). In dieser Weise machen drei sophismata generalia den Anfang, deren 
erstes den Jnhalt der vor. Anm. bildet; dann folgen 5 sog. sophismata uber ter- 
minus, 12 uber suppositio terminorum absolutorum , 5 uber suppositio relativorum, 
5 uber ampliatio , 8 uber restrictio, 13 Ober distributio, 9 uber exponibilia , 7 uber 
obligatoria, 3 uber insolubilia, 13 uber consequentiae. Vielleicbt wollten die se Kol- 
ner Tbomislen durcb den Ansdruck „sophismala“ ihre Opposilion gegen die Mo- 
dernen kuudgeben, iusoferne dasjeuige, was den Tummelplalz der Letzleren bildele, 
in den Dispulir-Uebungen der rio antiqua durcb Thesen ersetzt werden solite, 
welcbe dem Texte der massgebenden Antoren selbst entnommen waren. 

291) lm 10. u. 12. sophisma uber suppositio terminorum absolutorum lesen 
wir: Species suppositionis confusae qualilercunque nominatae pullulant ex aliquorum 

antiquorum erratica opinione quam Petrus Hispanus reprobat (s. Abcbn. XVII, 

Anm. 207 IT.). ... Aliqui dividunt suppositionem confusam in confusam necessitate 
signi vel modi et in confusam necessitate rei (hiezu gab unter den uns bekannlcn 
Auloren zumeisl Albert v. Sacbsen Veranlassung , s. Abschn. XX, Anm. 250); alii 

vero dividunt in confusam mobilem et immobilem, alii in confusam lanium et 

confusum distributivam (lelztere beiden Eintheilungen waren, wie wir saben, Iasi 

allgemein ublicb gcworden) Moderni circa terminorum suppositiones discrepant 

tn quinque punctis a recte philosophanlibus antiquis : .... antiqui dicunl , ficta sup- 
ponere, quod moderni negant (s. Buridan, Abscbn. XX, Anm. 103); antiqui 

ponunt suppositionem simplicem quam moderni negant (s. Buridan, ebd. Anm. 99 u. 
106, und Marsilius, ebd. Anm. 401); .... moderni dicunt, terminum solum in pro- 
positione supponere (s. Albert v. Sacbsen, ebd. Anm. 254); antiqui negant 

suppositionem materialem, quam tamen moderni ponunt (s. Occam, Abscbn. XIX, 
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Ein anderes Produci ist das „ Promptuarium argumentorum welches 
den unglfickliclien Schulcrn aus der Verlegenheit helfen soli, einen Stoft’ 
fur die Disputalioneu sicli auszubesinnen 2J2 ). Es werden dabei ublicbe 
Conlrovers-Gegenslaude von zwei Disputirenden (Namens Spineus und 
Lilius ) ausfuhrlich pro und contra erortcrt, wobei wir deullichst erken- 
nen , dass es sicli uni den Gegensatz zwischen Thomislen und Scotislen 
und um eine fur dic ersteren gunsligc Entscheidung handelt 293 ). 

Endlich ein „ Tractatus de modo opponendi et respondendi " 294 ) 
wirft sich auf das speciellere Gebiet der Consequentiae , welche ja 
gleichfalls dem Pelrus Hispanus waren einverleibl worden (ob. Anm. 252), 
und sucht die betreflenden Regeln unler Hervorhebung besonderer Cau- 
telen fur die Kunst des Dispulirens zu verwerthen 295 ). 

Nebcn dic Thomislen abcr iralen in Koln , wie oben bemerkt 
(Anm. 275), in der bursa Laurenliana die Albe rtis te n ais geschiedene 



Anm. 875, hingegen aber Buridan a. a. 0.); moderni dividunt suppositionem 

confusam multipliciter, quae tamen est simpliciter indivisibilis Moliva autem mo- 

dernorum, quae sunt mullum exigua et modici roboris , tanguntur in Copulatis ct 
ibidem solvuntur. 

292) Promptuarium argumentorum dialogice ordinatorum , a duobus mutuo sibi 
obvintibus (natiirlich zu Icscu obviantibus) per contrarias rationes , prae suppo silis 
conclusionibus tanquam sagittariorum signaculis disputatum. Quod esi, dum materia 
expostulat, etiam probleumaticum , utile et necessarium omnibus qui volunt rectum 
impetrare argumentandi et solvendi modum, in supplementum illorum collectum, qui 

dum disputant argumenta cxoogitare non possunt. Am Schl.: Impressum est in 

Colonia per Henricum Quentell. 1496. 4. 

293) Von den 66 Tbesen sind die hauptsachlichsten: Logica est principaliter 
de secundis intentionibus. Logica est principaliter de primis intentionibus. Secundae 
intentiones sunt subiective in intellectu. Logica est rationalis. Logica est simpliciter 
speculativa. Logica est simpliciter practica. Diffinitio est oratio indicans quid est 
esse rei. Diffinitio et diffinitum sunt idem substantialiter. Diffinitio et diffinitum sunt 
reuliler distincta. Terminus in propositione positus potest supponere naturaliter. Ter- 
minus non potest supponere naturaliter. Signa universalia sunt inventa ad dicendum 
modum termini communis secundum esse, quod habent in suppositis. Signum univer- 
sale est dispositio subiecti in ordine ad praedicatum (vgl. Occam, Abschn. XIX, 
Anm. 864 u. 868). Hoc signum ,,omnis u non requirit plura appellata. Ens, unum, 
et celera transcendentia convertuntur ad invicem sicut subieclum et propria passio. 
Passiones cnlis non sunt realiler ab ipso distinctae. Oann folgen mebrere solche 
Tbesen uber proprium, accidens, genus, species, differentia, und dabei auch: Materia 
sola est principium individuolionis und Materia quantitate signata est individuationis 
principium; hierauf etliche iiber die Kalegorien, worunter: Deus non est in aliquo 
praedicamento. Zulelzl: Medium demonstrationis potissimae est diffinitio subiecti. 
Medium demonstrationis potissimae est diffinitio ipsius passionis. 

294) Pulcerrimtts tractatus de modo opponendi et respondendi, necessarius valde 
omnibus volentibus acutissime arguere ad trahendum respondentem in oppositum suae 
positionis elc. S. I. s. a. (sicher Coloniae bei Quenlel). Wenn sodann die erste 
Seile mit dem Special-Tilel heginnt Incipit tractatus de modo opponendi et re- 
spondendi venerabilis domini Albcrli magni , deo auxiliante"' , so ist dieses mil Hilfe 
Gotles entwfider *in grober Irrlhum nder eine Buchhandler-Reclame; denn auch 
der Commentar des Albertus Magnus zu Arist., Soph. EI. konnte nur eine bdchsl 
enlfernte Anknbpfung fur dieses Mathvverk spaler Zeit darbieten. 

295) Es handelt sich hesonders um die Taktik, mil allen Miltcln zu zeigen, 
„quod nihil est verum, quod dicit respondens" 4 ; specielle Vorsichts-Massregeln be** 
treften t ,omnis“ und die distributio , sowie ,,solus“ , d. h. bckannte Tummelpl&lze 
der Sophisterei. 

15 * 
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Secte. Vorsteher der genannlen Burse war Herhard Uarderwyk 
(gest. i. J. 1503), welcher Commentare zur nova logica' 296 ) und zu 
Petrus Hispanus schrieb 297 ). In ersterem ubt er stets eine einlbeilende 
Exegese, welcbe in der fortwahrenden Absicht, den Albertus Magnus zu 
reproduciren, eigentlich keine Polemik enlhall, sondern bei jedem einzel- 
nen Hauptsalze acht bis zehn dubia entwickelt und lost , welcbe haufig 
fast lappisch zu nennen sind 298 ) ; aucb halt er bei der inventio medii 
die Memorial-Worte Fecana, Cageti allen Ernsles fur ein Erzcugniss des 
Petrus Hispanus 29 9 ). Der Commentar zu letzterem selbst wiederholt in 
der Einleitung nur den albertistiscbcn Standpunkt und maclit es sich 
daher aucli in wesentlichen Fragen (in Folge der Unklarheit des Albertus) 
wahrlicli recbt bequem 30 °). 

Fast wortlich das Nemliche gilt von seinem Schuler und Nachfolger 
Arnold von Luyde, gewobnlich de Tungris genannt (starb hoch- 
betagt i. J. 1540 , aber seine Lehr- und litterarische Tliatigkcit in der 
Logik fallt bereits um 1490 , die spalere Fehde gegen Reucblin u. dgl. 
gehort nicht hieher) ; seine Commentare zum ganzen Organon 30 l ) und zu 



296) Commentaria in quattuor libros novae logicae secundum processum bursae 

Laurentianae Coloniensis, ubi doctrinae Alberti magni peripateticorum veracissimi in- 
terpretis sectatores propagatoresque fidelissimi. Am Schl. : Commentarii per ho- 
norabilem Gerardum herdartcicccnsem actu regentem et per Udalricutn zeli proprie 

lyskirchen characterizati. [Coloniae] 1494. fol. (unpaginirt). 

297) S. Abschn. XVII, Anm. 143 die mit U — W bezeichneteu Drucke. In der 

Vorrede sagt er: Ad profectum scholasticorum , qui inclytam universitatem Co - 

loniensem, quae duorum famosissimorum doctorum , Alberti Magni et sancti Thornae, 
irrefragabilibus doctrinis ( curiosis et, ut ita dicam , ventosis dimissis aliorum opinio- 
nibus) alumnos verosque filios pascit, accedere curabunt, decrevi opus compin- 

gere slromateum circa processum summularum Petri Hispani praecipue Alberti Magni 
magistralia dicta sequendo. 

298) Ein beiiebiges Beispiel moge sein: Dubium: Utrum Celarent sit formalis 
modus arguendi. Et videtur , quod non ; quia non sequitur „ Nullum verum est fal- 
sum, Cuiuslibet contradictionis altera pars est vera } Ergo nullius contradictionis altera 

pars est falsu '* Nec sequitur „Nullus maurus valet album, Omnis florentis 

valet maurtim , Ergo nullus florenus valet album". In dieser Weise gehl es durch die 
ganze Syliogislik hindurcb. 

299) Medium , quod est antecedens ad subtectum et consequens ad praedicatum, 

erit rationale, per quod concluditur universalis affirmativa Et signat Petrus 

Hispanus istam regillam per hanc dictionem ,, Fecana" u. s. f. durch die sechs 
ublichen Hegeln; zulelzt werden die Verse „ Praedicat A, ll sequens elc." an- 
gefuhrt. 

300) Dialectica docens est scientia, licet eadem ut utens sit modus sciendi 

Rationalis dicitur , ut est docens, et sermocinatis ut utens. Uabei nimmt er auch 
die Memorial-Yerse des Dorbellus auf. In der Syliogislik wiederholt er ausluhr- 
licher die inventio medii (vor. Anm.); und am Schlusse commentiri er anch die 
drei neucn Tractate Obligatoria, Insolubilia und Consequentiae (nicht aber die Syn- 
calegoremata). 

301) Epitomata, quae vulgo reparationes dicuntur , lectionum tl exercitiorum lo- 
gicae veteris ac novae Aristotelis secundum divi Alberti docloris magni doctrinam ad 
profectum quorumcis philosophiae agoniae palaestritarum , verum praesertim in gym- 
nasio Coloniensi, quod Laurentii vocatur, pro ingenii sui cultu desudantium feliciter v 
incipiunt. Am Schl.: Reparationes .... otim per magistrum Amoldum de Tungris sa- 
crarum litterarum licentiatum in lucem traditae etc. [ Coloniae ] Quentell. 1507. 4. 
(altere Drucke ebend. 1496 u. 1500). 
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Petrus Hispanus 3M ) dienen im albcrtistischen Sinne stets einer recht- 
fertipenden Beweis-Formulirung, welclie sicli von Lehrsatz zu Lehrsatz in 
quod sic und quod non beivegt. Um von Wiederbolungen aus Harder- 
wyk abzuschen (z. B. betrefls der Mcmorial-Verse und Fecana), bemerken 
wir nur, dass der Commentar zu Petrus Hispanus erst mit der suppositio 
beginnt, und souiit die Summula gleiebsam ais ErgSnzung des Organons 
galt 303 ). 

Auch ausserhalh der UniversitDt Kolu finden wir einen exclusiven 
Albertisten an dem Italicner Philipp Mucagata 304 ), welchen wir 
Obrigens lediglich ais (leissigen Commentator des Porphyrius, der Kale- 
gorien und des Gilbertus Porretanus bezeichnen diirfen, da er ausser 
seinem Partei-Standpunkte Niclits bcmerkenswcrthes darbietet. 

Desgleichen gehoren diesen Jahrzebnten anderwSrts auch einige 
Tbomisten oder Halbthomislen an. So Jobann Lintbolz aus Miinch- 
berg (in Leipzig lehrend), welchcr in einer eigenen Monographie 305 ) die 
Universalien-Frage vollig im Sinne des Tliomas unter ofterer Beiziebung 
des Albcrtus Magnus und des Aegidius behandelte. 

Ferner gab Barbus Paulus Soncinas (gest. i. J. 1494), wel- 
cher auch einen Auszug aus Capreolus (ob. Anm. 2 f.) und thomislische 
Quaestiones metaphysicales schrieb, cine Expositio der Isagoge und der 
Kategorien lieraus 309 ), in welcher er zur Verllieidigung des Tliomismus 
mittelst schamloser Plagiate aus Petrus Nigri (ob. Anni. 264 ff.), ohne 
denselhen zu nennen, das Material schopft. 

Svncretistischer verfuhr Jobann Hcynlin, gewohnlich Johauncs 
a Lapide genannt (gest. i. J. 1494), welcher von Paris kommend nicht 
ohne Erfolg die Richtung der Antiqui nach Basel und Tuhingen zu ver- 
ptlanzen bestrebt war 307 ). Er schrieb einen Commentar zum Orga- 



302) Reparationes lectionum et exercitiorum tractatuum parvorum logicalium 

Petri Hyspani, trium quoque tractatuum, qui modernorum dicuntur. Coloniae in bursa 
Laurentiana non sine plurima precum instantia diligenti lucubratione iam tandem ab- 
solutae feliciter incipiunt. Am Scbl.: Reparationes per artium liberalium magi- 
strum ac sacrae theologiae licentiatum Arnoldum Tungerio collectae. Ebend. 

1500. 4. 

303) Von rien rnoriernen Tractalen finden wir nur Obligatoria und Consequen- 
tiae erklarl, nicht', wie das Titelblatl verheisst, sammlliclie drei (d. b. die Insolu- 
bilia fehlen). 

304) Opera Mucagale In Logica. Anf der letzten Scite : Commentum cllectum 

[sic] et pretiosum nuperrime compositum per Philippum Mucagatam ordinis 

fratrum servorum sanctae Mariae super libris praedicabilium Porphirii , praedicamen- 
torum Aristotelis et sex principiorum Gilberli, in quo posuit ctc. Venetiis 1404. fol. 

305) Veritas trium difficilium quaestionum a Porphirto motarum de Universalis 
notitia eiusdemque essentia potentia atque operatione ex peripateticis philosophis per 
Magistrum lohannem Lintholz de Muncheberck comportata Nuperque in almo Liptzensi 
gymnasio suo ingenio resoluta. Am Schi. Impressum Liplzick 1500. fol. 

306) Expositio magistri Pauli concinatis super artem veterem. Venetiis 1499. 4. 
Unter der richtigeren Bezcichnung , .In universalia seu Isagogen Porphyrii et Ari- 
stotelis praedicamenta expositio" neu hrsggbn. v. lac. Rossetli, Venel. 1587. 4. 

307) Vgl. Anm. 62 u. 68. Naheres uber ihn bci Friedr. Fischer, loli. Heynlin 
genannt a Lapide. Basel 1581. 8. u. Wilh. Vischer, Gesch. d. Univ. Basel p. 158 f. 
Das Bcdenken des Lelzteren, ob Johannes Heynlin und Joliannes a Lapide iden- 
tisch seien, mOchtc icb nicht theilen, weil icti uuf die Scbrittslellerei des Trithe- 
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non 308 ) und einen Tractatus de exponibtlibus nebst Sophist . argumenta- 
tiones 309 ). In ersterem cnthalt die Einleitung lediglich albertistische Grund- 
satze 310 ); bingegen die Syllogistik folgt ganzlich dem Thornas 31 *). Die 
Exponibilia aber sind reichlichst aus Paulus Venetus geschopft 312 ), 
wShrend hinwiederum die Argumentationes sophistarum sich ganz an 
Aristoteles halten 313 ). 

EigenlhOmlicher Art ist das Compendium logicae des Hieronymus 
Savonarola (gesL i. J. 1498, seine bckannte Gbrige ThStigkeit rnussen 
wir hier bei Seite lassen), welches einen integrirenden Theil des grosse- 
ren Werkes Compendium totius philosophiae bildet 314 ). Savonarola 
•\vill zum Behufe der Deutlichkeit und der Leichtigkcit des Lernens die 
tippigeren Auswuchsc der Logik ausscheiden und zum Einfacberen zuruck- 
kebren 316 ); und wShrend er sonach von der Litteratur der Modernen 
fast ganzlich absieht, benfitzt er bei raanigfacher Anlehnung an Thornas 
neben dem Materiale der Antiqui (d. h. Aristoteles und Petrus Hispanus) 
auch den Boethius in weit reichlicherem Masse, ais es bei seinen Zeit- 
genossen ublich war 316 ). 



mius fiberhanpt Nichts gebe. In Tubingen war Heynlin seit der Grundung der 
Universital der dritte Rector. 

308) Libri artis logicae Porphyrii et Aristotelis cum explanatione magistri lohan 
nis de lapide. Basileac s. a. fol. S. auch Zamcke , Seb. Brants Narrensch., p. XVI. 

309) Gleichsam ais Beiband des so eben genannten Cornmentares: Tractatus 
eiusdem magistri Johannis de lapide de propositionibus exponibilibus , cum tractatu de 
arte solvendi importunas sophistarum argumentationes. Basileac s. a. (geschrieben 
ist der erstere Tractat in Paris , der letzlcre in Basel). 

310) 0«. 1» dass das Subject der Logik argumentatio sei, und 0u. 2: Logica 
docet omnem modum notifteandi quodlibet ignotum. Auch Qu. 3 ad Porphyr. schliesst 
sich betreffs der Universalieu ganz an Albert an; dass Gilbertus Porretanus aufge- 
nommen und commentiri wird , versteht sich bei solcher Richtung von selbst. 

311) Daher verzicbtet er betreffs der incentio medii hier anf die Lehre der 
Modernen und henutzt nur die Figur des Averroes (Abschn. XVI, Anm. 328). 

312) Er erlautert nemlich zimachst dic termini resolubiles, exponibiles, officia - 
biles, und bringt hierauf Sophismen vor uber die Exclusiv-, Exceptiv- und Redu- 
plicativ-Sntze, ferner uber incipit, differt , Comparativ u. Superlativ. Vgl. Abschn. XX, 
Anm. 522 ff. 

313) D. h. dieselben sind nur eine Paraphrase der Soph. EI. 

314) Das Compendium logicae ist fur sich gedruckt Lipsiae 1516, 8, dann 
aber auch aufgenommcn im Compendium totius philosophiae , Venetiis 1534 u. 1542. 
8. (in lelzterer Ausgabe Vol. II, p. 63 ff.; hiernach citire ich). 

315) In der Vorrede: Multi tum propter logicae difficultatem tum propter libro- 
rum Aristotelis obscuritatem tum propter magnas sophistarum ac varias verborum in- 
volutiones tum etiam propter infinitas quodammodo diversorum aulorum discrepantes 

opiniones ab hoc tam necessario studio retrahuntur. Ego igitur statui , breviter f 

distincte et faciliter totam dialecticam ex dictis excellentissimorum virorum more ma- 
thematico ita in unum colligere, ut omnes , qui eam perdiscere, cupiunt , praetermissis 
obscuritatibus facilem ad eam viam habeant et planam. 

316) Er beginnt mit den ,, principia syllogismorum d. h. den einfachsten Be- 
standtheiien des Syllogismus, und erOrtert somit zuerst (p. 63) vox an der Hand 
des Aristoteles und des Petrus Hispanus; dann folgt prima et secunda intentio aus 
Thornas (p. 64), hierauf der Hauptinhalt der Isagoge (p. 65) nnd die Kategorien 
(p. 70); sodann Dc interprel. aus Aristoteles und Petrus Hispanus combinirl (p. 78), 
woran sich die modalen Urtheile aus Pseudo-Thomas (s. Abschn. XIX, Anm. 326 ff.) 
anreihcn (p. 85). Nun springt er iiber zu einem Excerpte aus Boethius De divi- 
sione (p. 91) und desselben Dc definitione (p. 98), womit die arbor Porphyriana in 
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Endlicli war von tlen Thoinisten auch hauptsSchlich die ausgedehnle 
Litteratur der sog. ,, Auctoritates" ausgegangen odcr getragen, weichc in 
eincr Ziisaininenslcllung pliilosophischer AucturitSts-Stellen zum Bclmfe der 
Risputationen beslandeu, und fur die Logik uns nur insoferne intcrcssiren, 
ais sie eine gfinzliche Ausschliesslichkeit gcgonuber den Schriften der 
Modernen sowic der Humanisten absichtlich und dcutlichst zur Schau 
tragen 3n ). 

Sind somit bisher die „Antiqui“ der lclzlen Jabrzebnte des 15. Jahr- 
lumderts in Bctraehl gekommen , so bole ich nun die langc Reihe der 
gleichzeitigen „Moderni“ nacli und fuhre dieselbe, sowie auch that- 
sachlich eine ununterbrochenc Anknupfung bestand , bis in die crsten 
Jabrzebnte des 16. JabrhunderLs fort, um hcrnach eine relativ jungere 
Generation der Antiqui und einiger Syncrctisten darzustcllen 318 ). Es 
lilsst sicli biebei einigermassen cin Unterschied fcstballen zwischen sol- 
cben Modernen, welclie nur ais Commcntatoren eiuzelncr Silerer Schriften 
zu bezeiebnen sind, und denjenigen, welclie eine successive Fortbiidung 
der tenninistischen Logik vertreten. 

Uebcr Jobannes Wessel (gest. i. J. 1489), den Vorl5ufer der 
Reformation, welcber sicli die Bczcichnung ,,/tix mundi" erwarb und 
einer anderweitigen gescliicbtlicben Betracbtung anheimfSlll , sind wir 
leider nicht nSber unterricbtet, da seine die logischen Fragen belreOende 
Schrift verloren gegangen isl 319 ). Auch die Schriften des Martinus 
Magister (gest. i. J. 1482) waren wenigstens inir nicht zugSnglich 3S0 ). 

GabrieI Biel aber (geb. in Speier 1430, seit 1484 in Tuhingen, 
gest. 1495), welcber durcli obertlSchlichc Geschiehtschreibung den hSuiigst 



Verbindung konunt (p. 104). Dann folgt ein Auszug aus der crsten Analylik (p. 106), 
wobei dic drei aristotclischen Schlussfigurcn durcli die Mcmorial-Verse der byzan- • 
linischen Logik erlaulert werden, zugleich aber die sammllichen modalen Schliisse 
aus Aristoteles Aufnalime finden (p. 122). Das Capitel aber De potestate syllogis- 
monim ist wicder aus Pseudo-Thomas entnonimen (p. 136) , und bei dieser Gele- 
genheit (inden wir einige Benutzuug der Lehrc von Consequentiae (p. 141). Die 
Syllogistik aber wird noch erganzt durch einen Auszug aus Boethius De syllogismo 
hypothetico (p. 143), um bicraut unler den Titeln De syllogismo demonstrativo, dia- 
lectico, sophistico Excerpte aus der zweiten Analytik, aus der Topik und aus 
Soph. EI. anzureiben, hei wclch ietzteren auch Pseudo-Thomas De fallaciis ver- , 
ncndet wird. 

317) Naheres Uber diesen Gegenstand s. in meincr Ahhandlung „Die Litteratur 
der Auctoritates in der Philosophie" in d. Sitzungsberichten d. Munchner Aka- 
demie 1867, p. 173 IT. 

. 318) Schon aus der iiberaus langen Reihe der Tcrministcn oder Modernen 
wird jeder Leser sich enlnchmen, was von den Thoinisten der Gegenwarl zu 
halten sei, welclie in Unwissenheit oder absichtlicher Falschung stets so sprechen, 
ais ware der Occamismus in Folge der Kraftanstrengungen der Kirche schleunigst 
nnterlegen. 

319) Sie liattc den bcacbtenswertheu Titel ,. Liber pro nominalibus adversus 
formalium realiumque defensores atque ex parte contra Budolphum Agricolam *' und 
kampfle sonach gegen Scotislen , Thomistcn und Humanisten , wird aber bereits in 
der Ausgabe der Werke WcsseTs (Groningen 1614. 4.) unter den ,, Opuscula desi- 
derata’ ' aufgerilhrt. 

320) Ich finde von ihm angefuhrt: Expositio super libro Praedicabilium Por- 
phyrii nnd Tractatus consequentiarum in vera divaque nominalium via , konnte aber 
beider Bticher nicht habhaft werden. 
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nachgebeleten Rubm erhielt, „der letzte Scholastiker“ (!) gewesen zu 
scin, zcigt sich in seinem Commentare zu Petrus Lombardus 32 *) lediglich 
ais unsclbstslSndigen Nacbtreter Occam’s. Denn sowic er selbst sicli dazu 
bekennt, dass er nur Occam excerpircn und hochstens denselben eventuell 
aus Occamisten ergSnzen will 322 ), so Ire fle n wir bei ihm in allen logi- 
schen Kernfragen eine oft wortliche Wiederholung desjenigen , was wir 
schon fruher (Abschn. XIX, Anm. 780 — 819) aus Occam’s Commentar 
zum Sententiarius anzufuhren hatten 323 ). 

Desgleichen sind mebrere Autoren nur als Erklarer der hereits vor- 
liegenden terministischen Litteratur zu bezeichnen. Zu denselben gebort 
zunfichsl der Mediciner Faventinus Biancbellus Menghus (gesL 
nicbt vor d. J. 1492), welcher zum Behufe der logiscben Bildung der 
Mediciner die Summula des Paulus Venetus in doppeller Weise commen- 
tirte, insoferne er fur die Jungeren eine Expositio und fur die Reiferen 
Quaestiones schrieb 324 ). Auf Grundlage einer reichen Belesenheit, welche 
er zur Begrundung einzelner LehrsStze verwendet 325 ), gibt er in ersterer 
Schrift nur eine fleissige Wort- und Sach-Erklarung, in letzterer aber 
wirft er sich in peinlicbster Ausfuhrlichkeil auf alie moglichen Contro- 
versen, welche er in „( contra “, dann „i replica bierauf solutio und con- 
firmationes erledigt. Bemerkt mag werden , dass er fur den Partei- 
Gegensatz dic Ausdrucke „reales — terministae“ wahlt 326 ). In einer 



321) Oeflers gedrnckt; dic jungste Ausgabe ist : Repertorium generale et suc- 
cinctum contentorum in qualuor collectariis Gabrielis Biel super quatuor 

libros Sententiarum. Lugdun. 1519. fol. Der Titel ara Anfange der erslen Seite 
lautet: Epitomata pariter et collectorium circa quatuor sententiarum libros. 

322) Pro/, f. 1 r. A : Cum nostri propositi est , dogmata et scripta venerabilis 

inceptoris Guilelmi Ockam , veritatis indagatoris acerrimi , circa quatuor sententiarum 
libros abbreviare , lentabimus , circa prologum et singulas quaestiones scholasti- 

cas movere quaestiones et , ubi praefatus doctor scribit diffusius suam sententiam, 

verba accurtare in aliis vero , ubi parum vel nihil scribit , aliorum doctorum 

sententias a dicti doctoris principiis non deviantes, quantum potero, ex clarissimorum 
virorum alveariis in unum comportare. 

323) Das von Wendelin Sleinbach, welcher die Ausgabe des BiePschen Com- 
mentares v. 1519 besorgte, hinzugefiigte , .Supplementum in XXVll distinctiones ul- 
timas " (1520) bcrfthrt uns als rein theologisch hier nicbt. 

324) Gedrackt in der oben (Abschn. XX, Anm. 501) erwahnten Ausgabe der 
Summula des Paulus Venetus. Venet. 1498. fol. Der Eingang lautet: Cum viderem , 
Pauli Veneti logicam non parva indigere expositione tum propter ipsius difficultatem 
tum propter aliorum obscuram diligentiam modicamque sollicitudinem , constitui novos 
commentarios edere bipartitumque opus facere , expositionem sc. et quaestionem , ut 
cognitio ipsius non in obscurum , sed in claram lucem producta sit. Sic enim putavi 
hinc tirunculis illinc provectioribus f 'alis fi acere ; .... cum potissimum sine logica nullus 
recte philosophari queat nec rerum causas cognoscere possit; neque medicinam absque 
ipsius cognitione quis tenet; non enim in manibus illius medici me confidam, qui 
logicam ignorat. 

325) Er citirl Aristoteles, Thoraas, Aegidius, Burleigh, Mayron, Gratiadei, 
Strodus, Ferabrich , Paulus Pergulensis, Petrus Mantuanus, auch Boethius und 
Cicero. 

326) Gelegentlich der Eintheilung de9 terminus (der Druck ist nicbt pagi- 
nirt) : Reales dicunt , quod terminus universalis sit praedicabilis de pluribus , quia 
significat unam naturam conmunicabilem illis pluribus neque plures naturas communes 

quoad terminos univocos vel aequivocos Terministae vero dicunt, quod terminus 

communis natus est praedicari de pluribus, non quia significet aliquam naturam com - 
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eigencn Monographie behandelte er auoh die bei Petrus v. Ailly (Abschu. XX, 
Anm. 493 ff.) liegen gelassene Frage uber die Thcilbarkeit des Augeu- 
blickes, welche bei den Sopbismen uber „incipit et desinit" sich auf- 
drSngen musste, aber nacb ibrem Inbalte der malhematischen Physik an- 
gehort 321 ). 

Ein anderer Medieiner 32S ) , Namens Cajetanus de Thienis, 
welcher aueh die pliysikalischen und psycliologischen Schriften des Aristo- 
teles commentirte, sehrieb ErlSuterungen zu des Strodus Consequentiae 
und Obligatoria, sowie zu den Consequentiae des Ferabrich und zu den 
Sophismata des Hentisberus 329 ), wobei er uberall eine gelretie. von Satz 
zu Satz fortsebreitende Erklarung darbictet und zugleicb Dubia und deren 
Losung einstreut; bemerkt mag werden, dass er hei den Consequentiae 
des Strodus den Paulus Pcrgulcnsis und in noch reichlicherem Masse bei 
den Obligatoria desselbcn Autors die Logica magna des Paulus Venetus 
benutzt. 

Auch die schon oben (Anm. 81 f.) erwShnte officielle Mainzer 
Summula von 1489 gehort hieher; denn wShrend sie neben einer 
Vereinfachung auch cinc eklcktische Auswabl aus den besten Autoren 
Qberhaupt verheisst 339 ), hslt sie sich fast ausscbliesslich an die Litteratur 
der Modernen. In eigenthumlicher Reihenfolge schliessen sich an die 
Lehre vom Urlheile sogleich die proprietates terminorum an, wobei bei- 
derseits neben Petrus Hispanus auch Marsilius und Paulus Venetus mass- 
gebend sind 331 ). Dann folgcn die Universalien aus Pnrphyrius mit einer 
sehr nominalistischen Bemerkung und die Kategorien mit cinigen jfingeren 



munem pluribus, sed quia impositus fuit ad significandum plura secundum unam et 
eandem impositionem. 

327) Favemini Menghi Quaestiones et difficultates de primo et ultimo instanti. 
Ani Schl.: Ferrariae 1492. fol. 

328) Es ist iiherbaupt cine eigenthumliche und lobenswiirdige Erscheinung, 
dass damais die Medieiner ebensosehr grundiiche Kenner der pbilosopbisch-logischen 
Litteratur waren (s. Anm. 337, 345 f., 583), wie andrerseils die Vertretcr der 
Pbilosophie sich lobhaflost um die naturwissenschafllichen Fragen inleressirten. 

329) Die Dmcke s. Abschn. XX, Anm. 174 u. 347. 

330) In der Vorrede: Visum est operae pretium fore, pro breviori , planiori 

atque veriori vetustissimae artis logicae intelligenlia intelligcntibus pusillis ac- 

quirenda compendium elimatum ..... in unam logicae artis summam ex Aristotelis, 
Boethii aliorumque doctissimorum ac subtilissimorum virorum documentis usitatiori 
simpliciorique stilo recolligi compilariquc. 

331) In der Einleituug, welche sich an Marsilius anschliesst, fiuden wir jene 
seit Dorbcllus dfter vurkommende Unterscheidung zwischen vetus ars und nova lo- 
gica, dass erstere nur die Theilc, Ictztere das Ganze zum Gcgenstande habe. Auch 
im 1. Tractatus ist der Text des Petrus Hispanus vielfach durrh Marsilius erwei- 
tert (z. B. significatum ultimalum, s. Abschn. XX, Anm. 400); bei den modalen 
Urtbeilen treffen wir nicbt bloss die Lehre von sensus divisus und compositus, 
sondern auch einige der spateren Memorial-Verse (ob. Anm. 195 IT.). Ais 2. Trac- 
tatus folgt die suppositio ganz nach Marsilius und die appellatio m der aus gleicher 
(Juelle bei Petrus Mantuanus aufgenommenen Zweitheilung (ob. Anm. 19). Und 
vbllig, wie wir es bei Letzterem trafen, so wird auch hier im 3. Tract. nach Vor- 
bild des Paulus Venetus die fnrobatio terminalis propositionum, d. h. resolubile, ex- 
ponibile, officiabile entwickelt. Der 4. Tract. cnthslt ampliatio, restrictio, alienatio 
(s. bei Marsilius, Abschn. XX, Anm. 408). 
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Erweiterungen 332 ). In der Syllogislik, hei welclier die vicrle Schluss- 
figtir ais unndthig abgelclint wird, knilpfen sicli an die Angaben des 
Petrus Hispanus uber argumentum u. s. f. (s. Abschn. XVII, Anni. 193) 
zugleich einige Rcgeln der Consequentiae aus Paulus Venetus 333 ). I)en 
Schluss aber rnacbcn dennoch wieder Top. und Soph. EI. aus Aristo- 
teles 334 ). Andrerseits waren in Mainz auch ..Exercitata" zu Arisl. De 
interpr. eingefuhrt 336 ) , in welchen wir die Wirkung der „Modcrnen“ 
deutlich an der Aufnahme der ..vitalis immutatio “ des Petcr v. Ailly 
bcmerkcn 336 ). 

Der Mcdiciner (vgl. ob. Anm. 328) Olivier voti Siena vcrfasste 
einen ..Tractatus rationalis scientiae 33 1) , und wie er dori gelegentlicb 
sagt, auch einige anderc logische Schriflen, welchc lur uns verloren zu 
sein scheinen 338 ). Nacli einer Einleitung, welchc uber die seclis trans- 
scendentia und ens rationis sowie ens reale handclt, beginnl er mit 
..terminus" , welchen er ganz nacli Paulus Venetus bebandelt, wenn er 
auch die Dcfinilion desselbcn etwas modiftcirt 339 ). Dann folgt die Lehre 
vom Urtheile aus Petrus Hispanus und liierauf die proprietates terminorum 
vollig aus Paulus Venetus und sonach mit Einsehluss der probatio ter- 
minorum. Den zweiten Haupttheil der Schrift bildet die Argumentation, 
wobei er die Angaben des Aristoteles uber inductio und enthymema an 
die Spitze stellt, dann die Hauptpunkte aus der zweiten Analytik folgen 
lasst und erst biernacb die Syllogistik aus Petrus Hispanus anreibt. Von 
da geht er auf die Consequentiae uber, wobei er einen schon friilier von 



332) Ia 5. Tract. : Apertissimum est . quod genera et species apud Augustinum 
et Boethium (s. Absclin. XII , Anm. 48 u. 84) sunt nomina et vocabula et non res 
ultimate significatae, licet sint bene res significantes ; vocabula enim sunt res logi- 
cales reteras res ad extra et ad intra ultimate significantes. In 6. Tract. linden wir 
die ohigen neuen Mcmorial-Vcrse Anm. 201 — 204. 

333) Im 7. Tract.: Si quaeratur, quare aulores logicae artis consueverint pri- 
mam figuram adeo communiter accipere, ut sub ipsa comprehendant quartam et non 
specialem fecerint mentionem de quarta, respondetur, quod hoc contigerit ideo, quia 
praemissae in quarta figura nonnisi penes transpositionem di/ftranl a praemissis figurae 

primae ; etiam fortassis ideo , quia quarta figura est occultissime regulato per 

dici de omni; sed prima ratio melior est. BetrefTs der Consequentiae s. 

Abschn. XX, Anm. 555. 

331) Im 8. Tractatus. 

335) Modernorum de coltegio Moguntino exercitata librorum Perihcrmenias claris- 
sima. Am Schl. Spirae 1489. fol. 

336) S. Abschn. XX, Anm. 460. 

337) Ohnc Titelblatt: Prohemium tractatus rationalis scientiae Olivieri medici 

ad Iohannem magnifici viri filium Laurentii Medices Cardinalem Floren- 
tinum. Am Schl.: Et ita finitur feliciter opus hoc tripartitum, cuius duae primae 
paries ad rationalem pertinent disciplinam, et tertia ad veram philosophiam (s. 

Anm. 343) Impressum in almo Senensi studio ac diligentissime emendatum per 

eundem magistrum Oliverium artium et medicinae doctorem. 1491. fol. (nicht 
paginirll. 

338) /am duehim super terminos parvae logicae quasdam quaestiones compilavi 

utiles; tempus perfectionis earum elapsum est viginli vel amplius annorum, in 

quibus maxime super terminos primae et secundae intentionis prolixiorem sermonem 
feci. Anderswo : Materia de ,, incipit" ampla est circa multa solvenda sophismata, 
de quibus super regulas Hentisberi di/fuse pertractatum. 

339) Terminus est ens orationem potens conficere ut pars illius immediata. 
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ihm geschriebenen Commentar zu Strodus wiederholt 34 °) und auch ge- 
legentlich der AufzShlung verschiedener Meinungen einen uns sonst nicht 
bekannten Autor, nemlich einen J oh annes Venator nennt 341 ). Am 
Schlusse gibt er einen Riickblick und vcrspricht zugleirh besondere 
Srhriflen uber die Universalien und die Kutcgorien 342 ). Der mathema- 
lischen Physik gebort der beigefugte Tractatus „De potentia passiva et 
activa “ an 343 ). 

Sein Sch filer Ja cobiis Riccius von Arezzo schrieb einen Com- 
mentar zur Summula des Paulus Venetus 344 ), wobei er Schritt vor 
Schritt in dislinguirender ErklSrung mittelst dubia und responsiones die 
Lehre seines Originales reclitfertigL 

Gleichfalls Mediciner war Alexander Sermoneta, welcher in 
seinem Commentare zu den Consequentiae des Strodus 34 5 ) uns ein dent- 
liches Zeugniss ablegt, dass damals die Aerzte ein grosses Gewicht auf 
diesen Zweig der modernen Logik legten 34 6 ). Die Exegese selbst folgt 
getreulich dem Texte von Zeile zu Zeile. 

Der gleichen Fachwissenscliaft gehorte Benedictus Victorius 
Faventinus (auch Bononiensis genannt) an, welcher ausser Commen- 
taren zu Hentisberus De sensu composito et diviso (s. Absclin. XX, 
Anm. 348 f.) und zum zweiten Tractate der Summula des Paulus Ve- 



340) Quoniam super consequentias Strodi specialem tractatum feci , ne i/erum, 
quod iam dictum est, sub aliis verbis commemorem , hic persequar eundem ser- 
monem. 

341) Nach Erlauterung der DeOnition der consequentia , welcbe Strodus gab: 
Secunda positio est lohannis Venatoris discrepantis a Strodo , quum vult , quod 
consequentia sit propositio rationalis , quia nihil est concedendum aut negandum nisi 

propositio, sed consequentia est concedenda aut neganda Est autem et altera in 

hac parte opinio asserens , consequentiam esse respectum de praedicamento passionis 

(s. Paulus Pergulensis ob. Anm. 39) Quarta opinio fuit Ferabrich Quinta 

positio est Petri Mantuani Sexta opinio tenet, quod consequentia est veritas 

necessaria significabilis per propositionem rationalem (wer hiemit gemeint sei, wissen 

wir nicht) Positio, quam puto esse veriorem , est, quod consequentia est relatio 

rationis consequentis ad antecedens , qua per actum intellectus consequens denominatur 
sequi ex antecedente. Ueherhaupt haufig werden Hentisberus , Paulus Venetus und 
Petrus Mantuanus citirt. 

342) Iam complevimus lucubrationem , quam promisimus , in secundis et 

primis intentionibus terminorumque omnium suppositionibus atque probationibus suffi- 
cienter ncc non etiam de consequentiis et aliis quibusdam argumentationum speciebus ; 
de universalibus vero et de praedicamentis ac etiam quaedam alia in dialectica neces- 
saria posterius sermonem alium faciemus. 

343) Es ist diess obige (Anm. 337) „tertia pars“. Hauptsachlich wird dabei 
cine Menge von Sophismen uber maximum und minimum im Anschlusse an Suisset*! 
Calculator (Abschn. XX, Anm. 350) vorgebracht. 

344) Incipiunt quaedam obiectioncs et annotata super logica Pauli Veneti edita 
per egregium artium et medicinae doclorem Magistrum lacobum riccium dc Aret io. 
Am Schl. Per Guilelmum Tridinenstm de Mons fer. 1488. 4. d. h. im gleichen Jahre 
und der gleichen Officin wie die oben (Abschn. XX, Anm. 501) angefuhrte alteste 
Ausgabe der Summnla des Panlns Venetus. (Riccius citirt 6fters den Petrus Man- 
tuanus und den Paulus Pergulensis.) 

345) Die Drncke s. oben, Abschn. XX, Anm. 174. 

346) In der Vorrede: Saepe enim genitor Ioannes, qui non minus duce dialectica 
ac philosophia , quam experientia in medendis hominibus profecit , solitus erat Hentis- 
berum et Strodum pariter proponere ac hortari cunclos dialecticae discipulos, quan- 
tumcunque eruditi essent, his se tueri principibus. 



Digitized by Google 




236 XXII. Victorius Favcntimis. Simon de Lendenaria. 

netus 347 ), wobei er in beiden eben lcdiglich Commentator sein wollte 348 ), 
auch einige kleinere logische Tractate schrieb 343 ). Der erstc derselben 
„De instanti “ betrilTl im Hinblicke auf Burlcigh einen physikalischen 
Gcgenstand 360 ); ein anderer „De unitate scientiae “ entbSlt die Er5r- 
terung einer wichligen aristotelischen Slelle 351 ); ein drilter ist der Frage 
gewidmet, zu welchen Kategorien die Bewegung beigezogen werden 
konne 332 ). Endlich ein vierter ,,De essentialibus syllogismi “ will dem 
Syllogismus drei Betrachtungsseiten abgewinnen , nemlich zunSchst jene 
Bestandlheile, welcbe incompleta sind, dann diejenigen , welche com- 
plexa sind, und hierauf den „effer,tus" , d. h. den Schluss selbst 333 ). 
Bei den incompleta wird ein Hauptgewicht auf dic inventio medii ge- 
legt, woselbst die modernen Regeln, jedoeh ohne die modernen Memoria!- 
Worle (d. h. Fecana, Cageti u. s. f.) zur Verwcndung kommen; vom 
Mittelbegriffe aus wird sodann auch die Zahl der Sehlussfiguren in ari- 
stoteliscbem Sinne besprochen und sonach dic viertc Figur ais unnaturlich 
abgelelmt 334 ). Bie complexa geben Gelegenlieit zur ErSrlerung des 
Dictum de omni und uberhaupl der Quantitat und Qualitat der PrS- 
missen, sowie der „effedus“ auf den Hauptinhalt der zweiten Ana- 
lytik fuhrt. 

Dass uberhaupl Hentisbcrus grosscs Ansehen genoss, ersehen wir 
aus den ihn betreffenden Erlauteningsschriflcn , welche den bisher er- 
wSbnten noch beizufugen sind. Wir iinden nemlich von Simon de 
Lendenaria „Recolledae supra sophismatibus Henlisberi“ 3is ), in wel- 



347) Opusculum Benedicti victorii Bononiensis in Tisberum de sensu composito 
ac diviso cum eiusdem collectaneis in suppositiones Pauli Veneti. Am Schl. Bo- 
noniae 1504. 4. 

348) In der Einleilnng zum Tractatus suppositionum: Ouia Paulo introductori 

nostro credimus , ideo totam eius intentionem exponemus Dicemus, hunc esse 

tractatum secundum Summularum Pauli (vgl. Abschn. XX , Anm. 514) declarativum 
proprietatum terminorum propositionalitcr captorum. 

349) Benedicti Victorii Faventini Examinatio Quaestionis De Instanti Guallerii 
Burlei. Eiusdem Digressiones De Unitate Scientiae, De Essentialibus Sillogismi, Et in 
quo genere fiat motus. Bononiae 1505. fol. (unpaginirl). In einer Nacbschrift (auf 
der letzten Seile) sagt der Verfasser selhst, bei Veroflentlichung seines Commen- 
tares zum Hentisbcrus habe nur der Druckcr ihn ,,Bononiensis l ‘ genannt, tim ihm 
ein Compliraent zu machen; eigentlich aber sei er doch ,,Farenimus". 

350) S. Abschn. XIX, Arnn. 008. 

351) S. Abschn. IV, Anm. 675. 

352) Tantum in Iribus praedicamentis contingit motum fieri proprium, sc. 
in quantitate, qualitate et ubi. Das Ganze nach Hentisberus , s. Abschn. XX, 
Anm. 356. 

353) Prima decursus pars , quid supra incompleta essentialia syllogismi , velut 

sunt medium et extremo , iudicandum sil, manifestabit Secunda pars fert indi- 

cium supra complexa principia syllogismi, quae nomine proprio propositiones appel- 
lantur Tertia circa effectum in syllogismo insistit, qui est tertium essentiale 

intrinsecum syllogismi, quem de syllogismo scribentes conclusionem seu quaesitum 
appellarunt. 

354) Habitudo medii ad extrema, ubi medium est praedicatum de maiori ex- 
tremo et subicctum minoris, non causat naturalem figuram, ut voluit Galienus (so 
wtirde der Name bekanntlich stets bei den Medicinem jener Zeit gesebrieben), 
sed artificialem tantum, eo modo quod virtus nostri cogitativa non potest decurrere 
supra ipsam nisi reducendo ipsam ad naturalem figuram, sc. primam. 

355) Die Druckausgabe s. Abschn. XX, Anm. 347. 
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cben init einer wahrhaft ersclireekenden Ausfiihrliclikeit nur die sechs 
ersten Sopliistnen des Ilenlisherus (s. Absclin. XX, Anm. 357) commen- 
tiri werden. 

Aus der Sienenser Schule des Olivier und des Riccius war Ber- 
nardinus Petri hervorgegangen , weicher einer etwas jungeren Gene* 
ration angehort, aher ais blosser Commentator zu Ilenlisherus De sensu 
composilo et diviso 35(i ) gleich hier genanut sein moge. 

Den Buridanus aber halte sicli Johannes Dorp ais Gegenstand 
der Erklarung erwShil 357 ), und wir halten sonach auch Nichts weiteres 
fiber ihn zu berichten 358 ), wenn sicli nicht bei ilirn cine Erweilerung 
jener Regeln und Memorial-VVorle fande, welchen wir nun schon so oft 
beziiglich der inventio medii begegnelen; hier nemlich sind (vgl. oben 
Anm. 207) auch die Worte, durch welche die untauglichen Combina- 
tionen bezeichnet werden, nemlich Febas y Hedas, Heca , in ausfuhrlicher 
Behandlung zu den dltern (Fecana, Cageti u. s. f.) hinzugetreten 35y ). 



356) De sensu composito el diviso. Am Schl.: Explicil tractatus dc sensu com- 
posito et diviso, Editus a magistro Dernardino Petri de Senis de landuciis 

ordinis Carmelitarum , Philosophiam Senis ordinarie legentem. Neapoli 1514. 4. 

357) Ausser den bciden Ausgaben Buridnn's (s. Abschu. XX, Anm. 55) ist 
der Commentar des Dorp auch gcdruckt in : lohannes Dorp recognitus et auctus. 
Summulae Buridani. Cum expositione praeclari viri interpretis, nominalium terminorum, 
Iohannis Dorp. recognitae a magistro nostro lohanne Maiore. Cum annotationibus. 
El postillis in margine libri de novo insertis. Lugduni 1510. 4. (der Text Buridan’s 
ist hier nur abgekiirzl ahgedruckl). Auch am Schlusse wird Dorp verus nomina- 
lium opinionum recitator genannt. 

358) Denn seine ganze exegetische Thaligkeit verfolgt den einzigen Zjyeck, 
die Lehre Buridan’s zu erlautern und zu rechtfertigen. In der Einlcitung adoptirt 
er des Dorbeilus Untersckeidung zwischen vetus ars und nova logica und bezeichnet 
auch mit Georgius Bruxellensis (ob. Anm. 133) die Logik ais eine praklische 
Disciplin. 

359) Gegen das Ende des Tract. V Versus valentes ad habendum medium 
pro conclusione syllogisanda ex veris sunt isti: 

Fecana, Cageti , Dafenes , Hebare, Gedaco, 

Gebali stant; sed non constant Febas, Hedas, Heca. 

Versus expositivi dictorum versuum sunt isti (nemlich die beiden, welche wir sebon 

oben bei Bricot, Anm. 129, trafen) In duobus primis versibus ponuntur sex 

dictiones, quarum quaelibet habet tres syllabas , [et ponuntur tres, quarum quaelibet 
habet tantum duas syllabas. Et per hoc datur intelligi , quod sex sunt modi valentes 
ad inventionem medii Per vocalem positam in ultima syllaba datur intelligi con- 

clusio syllogisanda ; et per vocales positas in prima el secunda syllaba dantur intel- 
ligi subiectum et praedicatum conclusionis syllogisandae ; et per consonantes positas 
primis duabus syllabis inlelligitur , quomodo medium debet se habere respectu subiecli 
el praedicati. Diess wird dann auf Grundlage dessen, was wir ilber die Bedeutung 
der Vocale upd Consonantcn schon oben, a. a. 0., sahen, hcispielsweise an „Fe- 
cana ** gezcigt. Und hierauf folgen in grosster Ausfuhrlichkeil ais sechs Regeln 
eben jene sechs schon von Bricot aurgefutirlen Scblussweisen, in welchen die Auf- 
findung cines passemlen Millelbegriffes moglich ist. Neu aber kommen hier die 
drei untauglichen Combinalionen mit ihrer obigen Bezeichnung hinzu, nemlich: 
Septima regula .... datur intelligi per istam dictionem „Febas“, quae sic exponitur: 
Si ad syllogisandum sumatur medium, quod sil F respectu E, i. e. consequens sub- 
iecli, et B respectu A, i. e. consequens praedicati , ipsum non est idoneum Oc- 

tuva regula datur intelligi per illam dictionem „Hedas ,t , quae sic exponitur: si su- 
matur medium , quod sit II respectu E } i. e. extraneum subiecli , et D respectu A, 
i. e. extraneum praedicatiy tale medium non est idoneum Nona regula inlelligitur 
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Nur den crslen Tractatus der Summula des Buridanus interpretirte 
der Schuler Cranston’s (Anm. 451 ff.) Antonius Silvester (gest. im 
Jalire 1515), indeni er Satz fur Satz dubia, confirmatio und subconfir- 
malio, dann aber solutio entwickelte 3li0 ). Was Jacobus Almain aus 
'STcnaj (gest. i. J. 1515) in ErkUrung der Consequentiae des Slrodus lei- 
stcle, scheint verloren zu sein 301 ). 

Gleiclizcitig aber mit den zulctzt genannten Auloren, welche ilire 
TliStigkeit nur auf dieuslbare Exegese uoderner Producte beschriiukLeii, 
beginnt eiue lange Reilie terministischer Scliriftsteller , welche in gerin- 
gereui oder hdherem Grade die Lilteralur ilirer Parteifarbe erweiterlen 
oder forderten, wobei wir jedcufalis die Einsiclil gewinnen, dass die 
Grundsatze Occam’s und seiner nachsten Anhanger nocli auf geraume Zeit 
cine zahe Lebenslabigkeil aufweisen konnten (vgl. ob. Anni. 318). 

Eiues der unbedculenderen Erzeugnisse dieser Art ist der Commentar 
zum Organon, welcber aus der lland des Juli annes Raulin hervor- 
gegangen, zusammen mit Dubia des Nicolaus Amans derartig ge- 
druckt wurde, da.ss wir niclit mehr unlerscheiden konnen, was dem einen 
und was dem anderen der Beiden angelidre 302 ). Auf Grundlage des 
Textus abbreviatus Rricot’s (ob. Anm. 123) wird dabei jede einzclne 
Frage im Sinnc der Terministen erortert 3U3 ). 

Ein Terminist aber bis zum Excess scheint St ephanus de Monte, 
welcber in Pavia docirle, gewesen zu sein. Er sehrieb eiue Ars insolu- 
bilis 384 ) in der ausgesproclienen Tcndcnz, die Manipulation zu lehren, 
mittelst deren man an jeden Satz irgcnd ein Insolubile anhangen kOnnc 365 ). 
Er gibt zu diesem Beliufe eiue Menge vun Regeln nebst Beispielen 36a ), 



per istam dictionem ,,Heca", quae sic exponitur: si sumatur medium, quod sil H 
respectu E, i. e. extraneum subiecti, et C respectu A, i. e. antecedens praedicati, tale 
medium est ineptum et inidoncum. 

360) dialecticis sititoribus quaestionum pars prima super summularum /turidani 
tractatum primum a II. Anllionio silcestro diligenti cura edita prostat. [Paris.] Ulicier 
Senant s. a. (wabrscbeinlicb 1511). 

361) Angefuhrl finde icb seinen Tractatus ] quinque consequentiarum; was ich 
von ilun kenne, ist Super sententias llolcot und die sog. Aurea opuscula; ersteres 
ist nur theologischen und lclzleres nur moraltheoiogiscben Inbaites. 

362) Excellentissimi artium et theologiae docturis magistri loliannis Haultn cum 

picrisque dubiis Nicolai amantis passim annexis in logicam aristotelis Commentarium 
feliciter incipit Opus praeclarum parisiaca urbe impressum impensa Ni- 

colai taullier et durandi gerlier (das Druckerzeichen ist das des Gerlier). S. a. fol. 
(unpaginirt). 

363) Schon die Oblichen Fragcn in der Einleilung werden sammtlich auf den 
BegriCT des terminus hiriubergewendel, welcber anch ausschiiesslicb fur die Univer- 
salien grlten soli. Dass Eecana, Cageti u. s. w. zur Vcrwendung komuit, verstebt 
sich bei der Walil des zu erklarenden Textes von selbst. 

364) Fratris Stepliani de monte yebennensis , ordinis carmelitarum Ars in- 

solubilis nuper edita , docens de omni scibili indifferenter disputare. Am Schl. Papiae 
1490. 4. (unpaginirt). 

365) Nisus sum artem compilare in omni scientia insolubiliter sophisticeque ar- 
gumentari docentem ; quae quidem ars merito insolubilis dicta tres continet tractatus , 
quorum primus artem ad quodlibet propositum insolubiliter opponendi docet , secundus 
artem respondendi, tertius autem instrumenta huius artis ostendit. 

366) Prima insolubilis : Formanda est una propositio rationalis , cuius antecedens 
est una copulativa, cuius prima pars principalis est una disiunctiva affirmativa con- 
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geht dann plolzlich auf die modalen Urtheile iiber 307 ), und entvvickelt 
hierauf noch die Lehre von Consequentiae, in welche er nach dem Vor- 
bilde des Paulus Venetus auch dic Exponibilia verllicht und letztere 
durch mnemonische Worte erlaulert 368 ). 

Johannes Parreut (d. h. aus Bayreuth ; er lehrte in lngolstadt, 
gest. i. J. 1495) zeichnet sicli in seinem Commentare zur vetus ars 309 ) 
vor vielen Andercn durch Klarheit der Erlauterungen, Enlschiedenheit des 
Parteistandpunktes und auch durch Belesenheit aus 370 ). Nachdem er aus 
Dorbellus die uns stels wiederkehrende Stellung der vetus ars aufge- 
nomuien 371 ), sprichl er seine Parteistellung init dem lobenswerlhen Zu- 
satze aus, dass nach sciner Ansicht ein Aulor utn so besscr sei, je mo* 
deruer er sei 372 ). Hierauf gibt er einen sehr klaren und sachgemassen 
Bericht liber die Spallung der Ansichten bezuglich der Universalien, wobei 
wir die Terminologie beachlen mogen, dass er y , moderni" (nicht ctwa 
„nominales :i ) und ,,reales “ einander gegenuberstelll und zu letzteren 



slituta ex contradictorio positionis respondentis et ex littera „est falsa" , secunda 
autem pars praedictae disiunclivae contradictorium , consequens vero primae synony- 
mum. In dieser Weise werden im Ganzen funfzig Vorscliriflen gegeben, woran 
sich noch zclm ahnliche liir verschiedene Formcn des bypothelischea Urlheiies 
anreiheu. 

367) Es folgen nemiicli Erorterungen uber die Modalitat der Urtheile, uber 
complexe significabile und propositio mentalis gauz im Siuue des Gregor v. Rimiui 
und des Peter v. Ailly, sodann Regcln betrefls der modalen und der hypothetischen 
Urtheile. 

368) Es sind im Ganzcu zwanzig Rcgelu uber consequentia , wobei bezuglich 
der exponiblen Urtheile neue Memoriaiworle erscheineu; nemlicb : l)abo dictiones 
ducentes exponentia totalia atque partialia; pro reduplicatio is: Sipicabi, Sorineco, 
Rencpode , Trandenirpa ; pro exclusivis : SipeCj Sponac ; pro exceptivis : Casapes , Ce- 
napa; pro differt: Scipio ; pro incipit et desinit: Magistrans incepit , sicut Desinere 
instabit; pro comparativo ct superlativo: Agatur giganleus. Hiemach folgen sieben 
conclusiones betreffs der mathematicae proportiones , welche zur Yerdeutlichung der 
Consequentiae dieneu sollen. Zuietzt Regeln uber Consequentia der modaleo Ur- 
tbeile. 

369) Textus veteris artis, sc. Isagogarum Porphyrii, praedicamentorum Aristotelis 
simul cum duobus libris perihermenias eiusdem. Item Exercitata circa hoc secundum 

doctrinam Modernorum collecta et bene emendata per lohannem parreudt saaae 

theologiae baccalanreum formatum in alma Universitate Ingols tat ensi. Am Scbl.: Im- 
pressa per lacobum penlium de Leuco in Veneliarum urbe expensis Leonardi 

Alanlsee bibliopolae Viennensis. 1507. 4. (Aeltere Drucke ersckienen: Ingolsl. 1492, 
Niirnberg 1494, Hagenau 1501). 

370) Er citirt Thomas v. Aqu., AH). Magnus, Robert v. Lincoln, Scotus, An- 
tonius Andreas, Mayron , Peter v. Ailly, Marsilius, den Scotisten Petrus de Aquila 
(s. unlen Anm. 571), und auch den Laurentius Valla. 

371) Quaesi. 1 De tiniv. Porph.: Vetus ars non dicitur ideo vetus , quia esset 
antiquior, .... sed metaphorice; nam sicut vetus et senex praecedit priontale tem- 
poris i uv en em , ita partes argumentationis , de quibus tradat vetus ars , praecedunt cl 
sunt priores tota argumentatione, de qua truclat nova logica. 

372) Ebend. : Polliceor, me secuturum in illa materia illos moderniores dodores, 
videlicet cancellarium Parisiensem lohannem Gersonem doclorem chrislianissimum et 
Petrum Cameracensem (d. h. Peter v. Ailly) et strenuum pugilem verilalis Guilhelmum 
Occan , quorum fama et laus quasi nunc per lotum orbem est diffusa; et non sine 
ratione illos imitor , quum , de quanto dodores fuerunt moderniores , de tanto solidius 
scripsisse praecipue in artibus et ingeniis subtilioribus floruisse eos arbitror. 
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Thomislen und Scolisten zahlt 373 ). Nacli einigen anderweitigen Bemer* 
kungen 374 ) gibt ihm der llnlersehied zwischen realer und lerniinaler 
Aussage abermals (ielegenheit zu einer hesonnenen (an Gerson erinnern- 
dcn) Aeussenmg uber die Parteispaltung 376 ). Aus der 'Erlduterung zu 
den Kategorien mag seine Auffassung des a priori und a posteriori her- 
vorgehoben vverden 37ti ). 



373) Ebeud. : Universale e$l duplex , sc. reale et rationis sive logicum. Univer- 
sale reale est res communis .... in participando , .... in causando, in intelli- 

gendo, sc. quod universaliter omnia potest inlelliyere , in essendo, sc. quod in 

sua essentia et natura commune est pluribus individuis Opinio Platonis dixit, 

quod universale reale in essendo in qualibet specie esset una idea separata et distincta 

a suis individuis perpetua et aeterna extra mentem; hoc reprobat philosophus . 

Modus ponendi universale Scotislarum est talts in re , sicut in homine: Natura 

vel quiddtlaSy quantum est de se praeter operationem intellectus , est communicabitis 
pluribus singularibus et habet unitatem sibi propriam ; haec opinio potest latis- 
sime impugnari; qui vult , videat Occan in sua logica Modus ponendi Thomi - 

starum est talis: Universale , quando capitur pro natura universali vel communi, sicut 
est humanitas , est duplex , sc. in potentia et in actu ; ... in potentia est ipsa quid- 

ditas vel natura, quae est in re singulari; in actu est ipsa natura denudata 

per intellectum a conditionibus indiriduantibus Scotus tenet , quod haec nulura , 

quae universalis dicitur , sit realiler eadem cum singulari; sed hoc Thomas non ad- 
mittit , sed natura realiter distinguitur a singulari Sed ut prolixitatem vitem, 

commune principium modernorum adducam: Peccatum est, fieri per plura, quae pos- 
sunt fieri per pauciora Dico , quod universale reale in essendo est idem realiter 

cum omnibus suis individuis et singularibus simul sumptis Et quicunque aliter 

ponunt universalia realia , videntur facere contra determinationem concilii generalis, 
in quo fuil Iohannes Gerson; unde dicil etc. (d. h. es folgl die oben, Abschn. XX, 

Anm. 592, angefubrte Stelle) Universale logicum vel rationis est , quod non 

habet esse praeter signa , sc. terminos mentales, vocales vel scriptos Secundum 

logicam modernorum littera ^universale" demonstrando illum terminum ,, universale" 
personaliter captum, qui significat omnia universalia , est subiectum attributionis (d. 
b. in der Isagoge) ; sed secundum realistas supponit suppositione simplici pro uni- 
versali simpliciter et in genere , non pro illo vel allero singulari universali (vgl. Ger- 
son a. a. 0., Anm. 601); et sic praedicabile est eius propria passio et differt ab 
universali, quia universale diffinitur per esse, sed praedicabile per dici, ut dicit Fran- 
ciscus Mayron (s. Abschn. XIX, Anm. 510). 

374) Quaest. 2: Moderni quasi omnes concorditer inquiunt, quod universale sit 

genus ad illa quinque. Vorausgeschickt hatle er hiebei eine Erurterung uber terminus 
und dessen Eintheiiung, sowie uber prima und secunda intentio u. dgl. vollig im 
Sinne der Modernen. ' 

375) Quaest. 5: Dubitatur , quid subiiciaiur et praedicetur in praedicatione , an 
res realis vel terminus. De quo dubio est controversia inter modernos cl realislas. 
.... Respondeo , quod tam res quam terminus alia et alia ratione praedicatur et svb- 
iicitur; nam subiectum et similiter praedicatum est duplex , sc. quo et quod; et 
terminus est subiectum vel praedicatum quo, quia est illud , quo mediante loquimur 

de rebus ; res vero realis est subiectum vel praedicatum quod , quia est illud, 

quod praedicatur a nobis. 

376) Quaesi. 1 in Caleg.: Notitia essentialis et a priori est, qua cognoscitur ter- 
minus esse in praedicamento ex eo, sine quo non potest esse in praedicamento , ut 
sunt modus significandi , modus praedicandi et modus ordinandi ; sed notitia acciden * 
tatis et a posteri uii es/, qua cognoscitur terminus esse in praedicamento er eo , sine 
quo potest esse in praedicamento , ut sunt proprietates praedicamentorum. Aiich 
schliesst er sich ebeud. betreffs der „urdinatio‘‘ der Kategorien nn Occam an 
(Abschn. XIX, Anm. 865 n. 868). Uebrigcns tlicht er bei den letzlen Kategorien 
auch Einiges aus Gilberlus Porrctanus ein. Das YYeilere bietet INichts bemerkens- 
wertbes mehr dar, denn schon vou den Kategorien an und dann namentlich iu 
De inlerpr. bewegl er sich nur mebr in Exegese des aristoteliscbeu Wortlautes. 
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Ein peiulicli ausfulirlidier Aulor isl J odoc Trutfeder aus Eisenadi, 
dalier gewulinlich Is cna censis genannt (ein Lchrcr Lulhers, in Erfurl 
wirkcml, gesi. i. J. 1519), welclier ein grosseres Compendium unler 
dem TileI „Summulae lotius logicae“ 37 7 ) und aus demselben excerpirt 
eine kurzere Darsleilung „Epitome seu breviarium “ schrieb 378 ). Audi 
er 1’usst auf cincr ausgedehnlen Itelesenbeit 371> ) und nennt uns ausdruck- 
lich diejenigen Moderneu oder Halb-Moderncn, au welche er sidi an- 
sdiliessen will 380 ). Indum er sidi auf den Begriff der logica artificialis 
stelll, fur welciie ein Organon erforderlich sci 381 )» und hieran worllidi 
occamistische Bemerkungen uber notitia knupft (Absclm. XIX, Anui. 746 11‘.) 
und audi die ublich gewordenc Unlerscheidung der vetus ars und nova 
logica aufniniml, begintil er mit cinur sehr kurzen Bemerkung uber 
propositio , um sogleidi auf terminus Gbcrzugehen; an diesen knupfl er 
die Uuiversalien, bei welchen er sidi enlschieden nominalistisdi Hussert 382 ) 
und zugleich einen neuen Memorial-Vers vorbriugt 38 3 ). Audi bei den 
Kategorien, welchen er niclit ldoss dic antepraedicamenla , sondern audi 
die postpraedicamenla voranscbickt, iinden wir hier mehrere neue 
Verse 384 ). Hierauf lasst er die proprietates terminorum auf Grundlage 



377) Summulae totius logicae , quas opus maius appellitare libuit , per Iodocum 

Trulvetler Isennaclicensem Theologum ex dogmatibus veterum recentiorumque omnium 
in Gymnasio nuper Erphordiensi utpole succus e floribus, laboriosissime compilatae. Am 
Schl.: Expressum ab Lupambulo Schenck Erphurdiae 1501. 4. 

378) Epitome seu breviarium dialecticae, hoc est disputatricis Scientiae , iterum 
iam recusum Planiori siquidem et praeceptorum et exemplorum filo, per U. ludocum 
Isennachensem. Am Schl.: Impressum Erphordiae per Mathetim Mater. 1512. 4. Weg- 
gelassen sind hier An. post ., Top. u. Soph. EI. 

379) Wir finden bei ihm ungefulirl : Alb. Magnus, Thomas v. Aqu., Aegidius, 
Heinrick v. Gent, Durand, Herveus, Rob. v. Lincoln, Aureolus, Capreolus, Nigri, 
Scolus, Ani. Audrens, Mayron, Occam, Gerson, Peler v. Ailly, Gregor v. Rimini, 
Thomas v. Slrasshuig, Holcot, Marsilius, Duridan, Gabr. Bicl, Paulus Venetos, Pau- 
lus Pcrgulensis, Petrus Mantuanus, Bricot, Georgius Bruxcllensis , Prierias (s. 
Anm. 727 If.) u. Laur. Valla. 

380) In der Vorrede der Summulae: Quidquid Theophrastus , Alexander Aphro- 
dysius , Thcmistius, Hammonius, Simplicius, Pliiloponus aliique praeterea ex Aristotelis 
familia , et qui in horum locum nunc successerunt, Herveus , Occan , Byridanus , Mar- 
silius, Tisberus praenobiles que inter Neotcricoteros Georgius Bruccellensis ac Thomas 
Bricotus in hac disciplina contulerunt , in hoc opusculo reperies serie quidem compen- 
diaria atque etiam honestiore. 

381) Perspectum itaque est, quum quaevis artium sua praesupponal instrumenta 
et organa , logicaque instrumentum sit et organum, quod nulla sine ea perfecte et 
arti ficia Itl er, quamvis usualiter, potest haberi. 

382) Noti de rebus neque rerum generibus Aristoteles (wie wenn es nicht Por- 

pliyrius wfire !) hic tractaturus est, sed de vocibus res ipsas significantibus Uni- 

versale nominat conceptum in anima aeque plurium repraesenlativum. Hierauf folgt 
uber conceptus und uber principium individuationis eine Angabe der verschiedenen 
Parlei-Meinungen mit schliesslidi occamistischcm Enlscheide. 

383) BetrelTs der Artcn des proprium der Vers: 

Est proprium medicus, bipes J, canus quoque, ridens. 

384) Fur substantia : 

ln sub non esse, predicat un, significat hoc , 

Nil contra, nec magis, contraria suscipit in se 
d. k. in subkclo non est , praedicatur univoce, significat hoc aliquid, nihil ei est 

Piuml, Gesch. IV. 19 
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des Buridanus und Marsilius folgen 385 ), dann die Lehre vom Urthcile 
naeh Petrus Hispanus 386 ) , und nun erst die Exponibilia aus Paulus 
Venetus 38? ). Dem Letzteren folgt er auch darin, dass er die Lehre vou 
der Argumentalion mit den Consequentiae beginnl und erst hernach den 
Syllogismus bespricht. Dort tinden wir zunachst die allgeweinen Regeln 
des kalegorischen Schlusses in cinen neuen Memorial-Vers gebracht 388 ), 
sodann eine metrische Formulirung der Modi der vierten Schlusstigur, 
welche in Shnlicher Weise wie bei Petrus Mantuanus (ob. Anm. 29) und 
bei Tartarelus (ob. Anm. 162) wirklich ais selbststandige Figur belrachtet 
wird 389 ), ferner auch noch Verse betreffs der Reduction der ubrigen 
Modi auf die ersten vier 390 ), und ausserdem eine kl3gliche Spielerei, in 
welcher die reductio per impossibile fur die einzelnen Modi in ihrcr 
Reihenfolge abermals durch Memorial-Worte ausgedrQckl wird 391 )* Nach 



contrarium , non suscipit magis et minus , susceptiva est contrariorum. Aehnlich fur 
quantitas : 

Non exigit contra nec plus , sed dicitur aequa. 

Fur ad aliquid: 

Oppositum recipit et plus , convertitur atque 
Simul natura ponunt et mutuo tollunt , 

Per patrem natum, per natum noscito patrem. 

Fiir qualitas: 

Oppositum recipit cl plus capit , atque per illam 
Dicatur simile ; sunt haec tria propria quali. 

Fiir prior ucbcn den obigen (Anm. 201) zur Auswahl auch noch : 

Senex superior , ordo , venerabile , causa. 

Fur simul die obigen (Anm. 202). 

385) Er sprichl von significatum ultimatum u. dgl., theilt die suppositio in 

personalis, formalis, simplex u. materialis, und vcrllicht zugleich die distributio; 

dann folgen ampliatio, restrictio, appellatio , alienatio , status , und zuletzt die trans- 
scendenlia. 

386) Nur gebrauchl er die Bezeichnung „Passiones calegoricae propositionis " 
und ,, Passiones modalium u . 

387) d h. es haudelt sich um termini resolubiles, componibilcs , exponibiles , 
officiabiles. Hieran aber reiht er dann dic passiones hypotheticae pi'opositionis , wo- 
bei er sieben Arlen desselben anuimmt. 

388) Non ma pari pri se, mi ne pri terque directe. 

D. h. Non concluditur maiori particulari in prima et secunda figura und Minore ne.- 

gativa ( non concluditur ) tft prima et tertia directe. 

389) Er erwahul' nicht bloss bei den drei arislolelischen Figuren die Modi Bar- 
bari , Celarunt, Celanlus , Cesaro , Camestros , Fisteno , sondern conslruirt auch die 

‘ vierte Figur, von welcher er sagt: Quarta habet novem modos, quinque directe 
concludentes et quatuor indirecte, ut prima figura, a qua differt per solam transpo- 
sitionem terminorum. So gewinnt er die Worte und Verse fur die vierte Figur: 
Bambara, Camerent, Dimari , Fimero ; Bamaliplon , 

Camentes, Dimatis, Fesmapo , Fremsisomorum. 

390) Nemlich: 

Quatuor in primos primae ducendo sequentes 
Maior erit minor ; oppositum conclude minoris 
Verteque simpliciter; maior opposita conclu ; 

Celantes duc ad Frises, hinc ad Darii duc. 

Dann folgen die zwei dlteren Verse: Servat maiorem etc . 

- 391) Volens autem scire, ad quem modum perfectorum quisque syllogismus im- 
perfectus reducatur per impossibile, consideret etc Notatur insequentibus dic- 

tionibus; unicuique syllabae respondet modus imperfectus sui ordinis , qui ad modum 
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cincr grossen Menge von Beispielcn hieriiber folgen ais „ syllogismi ex 
propositionibus de praegnantibus “ dic sog. ex poni Iden Scbliisse nach 
dem Vorbiide Occam’» 3U2 ) > hierauf die inventio medii erklarlicher Weise 
mit der jungsten Formatio» der Memorialworte Fccana u. s. f. 39S ). In 
der Topik bringl er mil der arisloteliscben Lehre von der lnduction die 
ganze distributio und den descensus in Verbindung, lelzleren noch dazu 
in einer uber Tarlaretus (ob. Anni. 172) weit hinausgelienden Vermeh- 
rung, da sovvohl der copulative ais auch der disjunctive descensus in 
doppclter Weise auftretcn kdnnc, was abermals in Memorial-Versen dar- 
gelegl wird 394 ). Gndlicb nacb der Topik folgt der hauptsSchliche Inhait 
aus An. post, und Soph. EI. 

Grosse Aehnlichkeit mit Trutfeder zeigt in den Grunds3tzen Rar- 
tholomaus Arnoldi, von seinem Geburtsorte (im Nassauischen) meist 
de Usingen genannt (hoclibetagt gesi. i. J. 1532, scine litterarische 
Thatigkeit falli in die ersten Jahre des Jahrhunderts). Er verfasste ein 
Compendium der Logik, welchcs unter verschiedenen Titeln oft ge- 
druckt wurde 3y5 ), und ausserdem Exercitia zum aristotelischen Orga- 



perfectum concludentem genus propositionis vocali illius syllabae designatum reducti ur 
in hunc modum : 



Baralipton .... 






Celantes .... 






Dabitis .... 


e- ... 




Faperno .... 




Barbara 


Frisesom .... 


tis. . . . 




Cesare .... 


0- ... 


Ferio 


Camestres .... 






Festino .... 


e- ... 




Baroco .... 






Darapti .... 






Felapton .... 






Disamis .... 






Uatisi .... 






Bocardo . , 






Ferison . ... . 


nis. . . . 


Darii 



392) S. Abschn. XIX, Anm. 1000 lf. Die dort gegebene Grundlagc ist hier in 
ciner kaum ertrftglichen Weitschweifigkeit ausgcliihrt. Hernarh folgl der Best der 
An. pr. des Aristoteles, und dann abermals eitic Menge von Vorsichtsmassregeln — 
„Caulelae“ — bei Syllogismen jeder Art. 

393) S. ob. Aura. 359. 

394) Quadrifariam descenditur : copulative , disiunctive , copulatim, disiunctim 

(liber diese Wortformen s. bei Paulus Venetus, Abschn. XX, Anm. 551 ff.). Copula- 
tive vt disiunctive descendere est arguit ive inferre hypotheticam copulativam et dis- 
iunctivam constitutam ex universis singularibus termini communis, sub quo descenditur 
dislributive determinate. Copulatim et disiunctim descendere est arguitive inferre cale- 
goricam de extremo copulato el disiuncto , et hoc modo descenditur sub termino sup- 
ponente confuse tantum collective et non collective . Id quod explicatur versibus: 

Disiunctive deter; copulative quoque dislri; 

Confuse lanium disiunctim scandet e debes; 

In collectivis copulatim scandere debes. 

395) Dic gleiche Anorduung im allgemeinen Plane und im Einzelnen zeigeu 

dic zwei Drucke : Compendium Novum totius logicae opera et studio singulari M. 

barlholomei de Usingen in Gymnasio Erphurdiensi collectum, s. I. s. a. 4. und Summa 
compendiaria totius logicae in famatissimo studio Erphurdiensi per magistrum Bar- 

tholomeum Arnoldi de usingen collecta. Ani Sebi. : Fer Nicolaum Kessler civem 

Basiliensem. 1507. 4. Die Reihenfolge neralich ist in beiden: Ih-opositio, Fraedica- 

16 * 
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non 396 ). Iu erslerem finden wir ini Ganzen die nemliche Hallung wie 
bei Trutfeder, nur ist Alles weit einfacher und kurzer behamlelt 397 ); 
in letzleren ist wobl die Einleitung, wclcbe aucli die Verse aus Dorbellus 
enthSll, sebr ausluhrlich, und auch die Erorlerung uber die Universalien, 
welehe sicli vdllig an Occam anschliesst, konnle wobl kurzer gefasst seiu; 
jedenralls aber ist dasjenige, was uber antiqui und moderni gesagl wird, 
ebenso sachgemSss ais vcrnunftig 398 ); bei der Syllogistik ist nur die 
moderne Lebre fiber inventio medii nebst Fecana u. s. w. aufgenoramen, 
nicbt hingegeti die neuen Verse Trutfeder’s uber die Reduction u. dgl. 

Uicber geborl auch der in Hagenau gedruckle auonyme Commentar 
der „Mo«lerni“ zum 1. und 4. Tractate, sowie zu den proprietates 
terminorum des Petrus Hispanus 399 ), wobei wir im Hiublicke auf 



btlia, Praedicamenta , Proprietates logicales (d. h. suppositio etc.) f Probatio terminalis , 
Argumentatio , Argumentatio probalilis; uur febll der lelzlere Abschnilt in dem Drucke 
s. I. s. a., sowie der andere iiberhaupl auch im Einzelnen elwas ausfuhrlicher ist ; 
iibrigens zeigl letzlerer durchgangig ais Columneu-Titel „Parvulus logicae Eine 
zweile Gruppe bilden die Drucke: Parvulus loycae cum figuris. Am Schl. : In Schola 

Erffurdiana per Burtholomeum de Usinyen concinnatum; .... effigiatum Erffurdiac 

per wolffganyum Sckenck. 1504. 4. und Compendium tocius logicae brevissimis figu- 
rulis expositum in schola Erphordiana per Burtholomeum de usingen concinna- 
tum Maiheus Maler impressit Erphurdiue . 1513. 4. und mil gleichem Tilel, 

am Schl. Impressum Melis. 1517. 4. In diesen Drucken, welehe durchgangig gleicli- 
lautend sind, ist die Itcihenfolge : Propositio, Proprietates logicales , Probatio termi- 
nalis, Praedicabilia , Argumentatio, Argumentatio probabilis. 

396) Exercitium veleris artis in studio Erffordiensi collectum per Magistrum Har- 

tholomcum amoliti de Usingen instauratum atque emendatum. Am Schl.: Excussum 
Erffordiae per me loanncm Knappum. 1514. 4. Hiezu Exercitium novae logicae elc. 
ebenso per loannem Canappum. 1516. 4. 

397) Nach den iiblichen Angaben uber ars v eius und nora logica wird ais 
Subjeci der Logik der terminus ,, argumentatio" bezeichuel; an die Lehre vom Ur- 
Iheile aus Pelrus Hispanus werden gelegenllich verschiedene Bemerkungen uber 
terminus gekniipft, beira hypolhctischeu Urlheile aber nur die alleren drei Arten 
desselbeu (coudilion.il, copulativ, disjuncliv) anerkannt; hierauf folgen die pioprie- 
laies terminorum, jedoch in kurzerei Forrn ais bei Trutfeder, sodann wie dort pro- 
batio terminalis (d. h. resolubile, exponibile , officiabtle) und die Exponibilia nach 
Paulus Venetus; hernach die Universalien (obne Polemik lenninislisch gefasst) und 
dic Kategorien mil den neu recipirten Versen. In der Syllogistik verbleibt Usingen 
bei der einfaeberen Tiadition des Pelrus Hispauus und Qbergehl die vierle Figur 
mit Stillschweigen, knfipft aber dann in der Topik an das Eulbymcma die Lebre 
von Consequentiae fast gleichlaulend mit Trutfeder. Den Inbalt der An, post, uber- 
geht er und fuhrl uur nocb in Kiirzc Soph. EI. an. 

398) Antiqui passiones logices per prius rebus attribuunt , cum terminis 

utamur loco rerum et termini non per se, sed pro suis significatis praedicentur 

Moderni passiones logicas per prius signis attribuunt , quia signa immediate propinque 
et per prius subiiciunlur , praedicantur et diffiniuntur , non quidem pro se, sed pro 
suis significatis, ratione cuius signata remote dicuntur subiici. .... Quod antiqui at- 
tribuunt primo rei ex modo considerandi eius, illud moderni signis rem tali modo 

significantibus, quod rite intellectum a mullis liberat prolapsibus In der Ein- 

leilung zu den fraedicamenla : Scientia realis traditur per terminos primae imposi- 
tionis, et scientia rationis traditur per teiminus secundae impositionis. 

399) Commentarium secundum Modernam doctrinam in Tractatus logices Pelii 
Hispani Primum et Quartum. Item Commentarium in Tractatus parvorum logicalium 
Mar sitii, sc. Suppositionum, Ampliationum , Restrictionum , Appellationum, Consequen- 
tiarum, Exponibilium , Item que De Descensu, De positione propositionum in esse, De 
Statu, De Alienatione. Hagenau (bei Uenricus Gran ). 1503.4. Eine Vermulbung uber 
den anonymen Verfasser s. nnten, Anm. 725. 
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die firtliche Verbreitung der terministischen Fraction beachten dilrfen, 

dass in Reispiel-Satzen sehr hSufig von „ Vienna, Saltzburga, Cracoria“ 

die Redc ist (vgl. unlen Anui. 538, 556 u. 722). Nach den ukliclien 

Erorlcrungen uber logica naturalis und artificialis wird das Subject der 

Logik in terministischem Sinne festgestellt 400 ) und der Ausdruck „ Parva 

logicalia “ in jener wunderlirhen Weise, welche wir scbon fridicr trafen, { 

erklart 401 ), woran sicb noch dic Benicrkung des Verfassers knupft, dass 

er wesentlich „sennoeinal“ verfahren wolle 402 ). Die Erklarung des Texles 

selbst enthrdt sehr wenige Citate (nur Buridanus und Marsilius werden 

mit Vorliebe angcffihrt), dient ahcr ii hera 11 den GrundsStzen der Modernen. 

Besonders hervorzuheken durfte sein, dass hier wieder die Sechszabl der 
hypothetischen Urtheile erscheint 403 ) , und dass in der Syllogistik zur 
Rechtfertigung der viertcn Figur das Motiv des Tartaretus (ob. Anm. 162) 
benfilzt wird, zugleicb aher dasselhe auch auf die zweite und dritte Figur 
Anwendung findet, wodurch sicli 24 Modi in der ersten Figur, 12 in 
der zweiten, und 12 in der dritten ergehen 404 ). Aehnlieh wie hei 
Trutfeder (Anm. 392) folgen hicrauf ,, cautelae in syllogizalione , d. h. 
selbstverstandliche und uherflussige Vorsichtsmassregeln. Dann erst wer- 
den die proprietates terminorum nachgeholt, wohei nach der suppositio , 



400) Subtectum attributionis totius logicae est ille terminus „ argumentatio * ' captus 
large. 

401) Liber parvorum logicalium dicitur , quia valet pro parvis de novo logicam 
incipientibus ; secundo ideo , quia iste tractatus et alii sunt traditi a parvis auloribus 
et modernis, ut Marsilio, Buridano et Petro Hispano. S. ob. Anm. 153. 

402) Scientia praesentis libri subordinatur philosophiae mintts principaliter imme- 
diate sub sermocinati , immediatissime sub logica. 

403) Est opinio communis nunc, quae ponit sex species propositionis hypotheticae 
affirmativae el totidem negativae , sc. conditionalem illativam, condilionalem conventivam , 
copulativam , disinnetivam, causalem , rationalem. 

404) Si prima figura capitur large, quarta figura non esi distincta a prima , 

sed comprehenditur sub ea; ita capiendo primam figuram el modum pro praemissis 
tantum, tunc sunt duodecim modi primae figurae , sc. isti sex Barbara , Celarent , 
Darii , Ferio , Fapesmo , Frisesomorvm , et alii sex transponendo solum praemissas in 
his dictis, el Baralipton, Dabitis, Celantes, ut ftc, non sunt modi saltem distincti a 
Barbara , Darii , Celarent . quia habent easdem praemissas; sed capiendo modum pro 
praemissis et conclusione simul et primam figuram iterum modo ul supra , tunc sunt 
riginii quatuor modi primae figurae , sc. novem , quos ponit Petrus Hispanus, et alii 
tresy sc. Barbari, Celaront, Celantos, et sic sunt duodecim, et cum hoc alii duodecim 
transponendo solum praemissas in eis , ut Babara , D id ari , Lacerent, Bifero et sic de. 
aliis. Alio modo prima figura capitur stricte .... et ita distinguitur a quarta ; .... 
quae sic erit specialis figura Ita capiendo primam figuram et modum pro prae- 
missis lanium , solum sunt sex modi primae figurae (d. h. wie oben); sed ca- 

piendo modum pro praemissis et conclusione simul , tunc sunt duodecim modi primae 
figurae , sc. novem , quos ponit Petrus Hispanus , el tres alii , sc. Barbari, Celaront el 

Celantos Petrus Hispanus solum curavit ponere modos communiter et magis 

usitatos , quibus habitis alii faciliter haberi possunt Entsprechend bei der 

zweiten Figur: Capiendo modum pro praemissis tantum solum sunt quatuor modi, 
quos ponit Petrus Hispanus, sed capiendo modum pro praemissis et conclusione simul, 

tunc sunt duodecim , sc. quatuor, quos ponit Petrus Hispanus y et alii duo, sc. 

Cesaron et Camestron directe concludentes et alii sex indirecte concludentes 

Bei der dritten Figur: Capiendo modum pro praemissis tantum sunt sex modi , quos 
ponit Petrus Hispanus ; sed capiendo modum pro praemissis et conclusione simul, tunc 
sunt duodecim, sc. sex directe concludentes et sex concludentes indirecte. 
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ampliatio, appellatio ais neues Thema, welches mit der ampliatio in 
Verbindung tritt, die Erorlerung „de positione propositionum in esse“ 
hinzukommt 40 5 ), uni zuletzt fiber status, restrictio, alienatio, consequen- 
tiae und exponibilia , — sainmliiches ais erliluternde YViederholung des 
Marsilius — , zu handeln. 

Ein hauptsSchlieher Sitz aher der tcrministisclien Modernen war 
Paris. Dort lehrte Hieronymus Pardus, dessen Medulla dialec- 
tices 406 ) eigentlich ein Convolut verschiedener Ahhandlungcn fiber damals 
wiclitige Materien ist und zugleich auf einer reiehen Bclesenheit beruht, 
durcli welche wir auch zwei uns andcrweilig nicht bekanntc Nanien er- 
faliren 107 ). Er beginnt mit Erorlcrungen de veritate et falsilale pro- 
prosilionis, wobei er aul' die bekanntc Controverse uber complexe signi- 
ficabile koninit 408 ) und in engem Anschlusse an dic Modernen die mo- 
dalen lirtheile bespricht; dann wirfl er sicli auf die Lelirc von Conse- 
quentiae unter grundsatzlicher Belonung der significatio 401 ’), wodurch er 
audi veranlasst ist, die Regeln des Alberi v. Sachsen (Absclin. XX, 
Anni. 285 IT.) nach pro und contra zu erortern. HierauT controvertirt 
er dic Krage, ob contradictoria simul vera vel falsa scin konnen, an 
achlzehn Beispielen 4,0 J , Usst dann die Lelirc von der Umkehrung in 
Verflechlung mit consequentia folgen 4U ), hernach die hypothetischen Ur- 
tlieile ini Anschlusse an Paulus Venetus mit einer Menge von Beispielen 
aus dem Gebiete der Insolubilia 412 ), dann die ampliatio mit Sophismen 
nach Alberi v. Sachsen 4 13 ), dic appellatio nach Buridanus und Georgius 



405) Refert dicere ,, propositio in esse “ et ,, propositio de inesse “ et , .propositio 



ponibilis in esse “ Propositio in esse est propositio , cuius copulo principalis 

est praesentis temporis Propositio ponibilis in esse est propositio , cuius copula 



principalis est amplialiva. 

406) Medulla dyalectices edita a perspicacissimo artium praeceptore Hieronymo 

pardo omnes ferme graviores difficultates logicas acutissime dissolvens de novo 

correcta per honorandos magistros magistrum lohannem maioris ....nec non 

magistrum lacubum ortiz etc. (Paris) Durand Gerlier. 1505. fol. 

407) Wir finden hei ihm berftcksichligt ; Occam , Peter v. Ailly, Greg"r v. 
Himini, Buridanus, Marsilius, Holcot, Strodus, Hentisherus, Paulus Venetos, Paulus 
Pergulensis, Petrus Mantuanus, firicut, Faventinus Menghus, Martinus Magistri, Caj. 
de Thienis, Dorp, Nicolaus Amatus (doch sicher identisch mit obigem, Anm. 362, 
Nicolaus Amans), und Petrus Brnxellensis (s. Anm. 619 ff.); ausserdem aber auch 
Andreas de Novo Castro (dieser ist sehr baufig citirt) und einen 0 q u c I i n. 

408) f. I r. B IF. z. B. Accepto hoc complexe significabili „deum esse 4 * quaero, 
an includat formaliter deum aut non; oder abnlich bei .. Socratem esse patrem Pta - 
tionis “ u. dgl. Die Entscheidnng der Fragc liegt in dem Hauplsalze: Eadem res 
potest dici complexe significabile et incomplexe significabile ; nam inquanlum potest 
significari per aliquod complexum, vocatur complexe significabile, et inquanlum potest 
significari per aliquod incomplexum , vocatur incomplexe significabile ; ideo ista, sc. 
„siynificari complexe vel incomplexe '* , conveniunt alicui per denominationem exlrin - 
secam. S. Abschn. XX, Anm. 40, n. ob. Anm. 170. 

409) f. IX v. B: Consequentia bona est illa , per quam impossibile est ita esse, 
sicu significatur per antecedens vel potest significari de significatione totali, quin ita 
sit, sicut significatur per consequens vel potest significari , manente significatione pro- 
positionum et terminorum. S. Ahschn. XX, Anm. 284 n. 559. 

410) f. XXIV fT. Vgl. Panlus Venetus, Abschn. XX, Anm. 574. 

411) f. XXXVIII ff. 

412) f. XLt fT. S. ebend. Anm. 549 ff. 

413) f. LXV1I ff S. ebend. Anm. 343. 
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Bruxellcnsis 414 ), die modalen Urthcile auf Grundlage Occamus mit zahl- 
reiclien Sophismen 415 ). Ilierauf folgt die Syllogistik 4I6 ), welclie nicht 
etwa theoretisch entwiekelt, sondern lediglich durcli Sophismen (besonders 
betrefls der Trinitat) controveriirt wird, so dass hei jedem einzelnen 
Modus seheinbare Gegen-Beispiele zur Losung kommen 417 ). Den Schluss 
macht die Lchrc von descensus nach der jungsten Formation (ob. Anm. 394), 
und zwar ais ein Bruchlheil der consequentia durcli viele Sophismen 
erl3utert 418 ). 

Ein Schuler des Pardus und zugleich auch des Brirot war Johannes 
Majoris Scotus aus Haddington (gob. i. 4. 1478, in Paris an der Scliule 
„Mons aculus“ lehrend, gesi. i. J. 1540), ein ausserst Iruchtbarer 
Schrifl steller, welcher selbst wieder zahlreiche Schuler um sich sammelte 
und zu litterarisclier ThSligkeit anregte. WShrend wir hier von seinen 
Commentaren zu Petrus Lombardus und zu den physikalischen und ethi- 
schen Schriflen des Arisloleles ahsehen dfirfen , finden wir von ihm auf 
dem Gehiele der Logik eine Menge kleinerer oder grosserer Arbeiten, in 
welchen er mehrfach den gleichen Gegenstand in wiederhoilem Anlaufe 
bearbeitele. Er besorgle eine Ausgabe des Commentares des Joh. Dorp 
zum Buridanus, auf welche nSher einzugehen nicht ndtliig ist 419 ), ausser- 
deni aber verfassle er mchrere Abhandlungen, welche mehr oder weniger 
vollstandig hald ais Commentar zu Petrus Hispanus, hald ais „libri, quos 
in artibus emisit “ zusammengedruckt wurden 42 °); hinwiederum aber 



414) f. LXXXIV IT. Ebend. Anm. 111 u. ob. Anm. 140. 

415) f. CVI (T. S. Abschn. XIX, Anm. 895, 914, 954, 984. 

416) f CXXVI ff. 

417) Ais beliebig niifgegrifrenes Beispiel moge dienen f. CXXXVII v. A : Con- 
sequentia debite formata secundum dispositionem Frisesomorum est bona Contra 

arguitur hoc modo: Non sequitur ,, Aliquis homo est rationalis; omne risibile homo 
non est: ergo aliquod rationale non est risibile tt . Respondeo, quod non bene arguitur 
in Frisesomorum ex eo, quod non potest reduci ad Ferio minore conversa simpliciter; 
et ratio est, quia non potest illa minor converti simpliciter, nisi praedicatum distri- 
buatur ; praedicatum uuletn non distribuitur ; ideo, ad bene arguendum in Frisesomorum 
requiritur, quod medium distribuatur in praemissa negativa; et hoc etiam requiritur 
ad t/ene arguendum in Fapestno ; aliter argueretur ex puris particularibus. 

418) f. CXLV (f. 

419) S. ob. Anm. 357. Nemlich Majoris fiigte zu Dorp lediglich kurze Margi- 
nal-Noten und einige Fingerzeige uber Znsammenhnng und Fortgang des Inhaltes 
hinzu. Insolem aber die Quaestio des Mujoris De complexe significabilibus vorge- 
druckt ist, so kommt dieselbe sogleich unten, Anm. 423, zur Envahnting. 

420) Acutissimi artium interpretis magistri lohannis maioris in Petri Hyspani 
summulas commentaria. Lugduni 1505. fui. (s. Abschn. XVII, Anm. 143 am Schl.). 
Der manigfallige Inhalt dieses Druckes ist unter llinzuffigung einiger weiterer 
Tractate (Top., Soph. EI.. Consequentiae , Propos. de infinito) wiederbolt in : Magister 
loannes Maioris Scotus. Inclytarum artium ac sacrae paginae doctoris acutissimi ma- 
gistri loannis maioris Scoti libri quos in artibus in collegio montis acuti Parisius 

regenlando in lucem emisit Hoc volumine igitur omnia ordine sequenti reperies 

[die Reihenfolge ist aber gerade nicht eingehalten] : Quaestio de complexo significa- 
bili. Primus liber terminorum. Secundus liber terminorum. Summulae Praedi- 
cabilia Praedicamenta Sillogismi. Posteriora ..... Tractatus de locis. 

Tractatus elenchorum. Tractatus consequentiarum. Abbrevialiones parvorum logicalium. 
Parva lugicalia. Exponibilia. Insolubilia. Obligationes. Argumenta sophistica. Proposi- 
tum de infinito. Analogus [sic statt Dialogus ] inter duos logicos et magistrum. Kenun- 
dantur Lugduni a Martino boillon. 1516. fol. 
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fasste er die aristolelisclie und die summulistische Logik in eincm ,,/n- 
t roduclorium “ zusanuuen 4 2 *) ; endlich kommen nodi „(Juaesliones“ zur 
vetus ars hinzu 42J ). 

Hallcn wir uns vorerst an die Reihenfolge der genannlen Sammel- 
Ausgabc, so begegnen wir zunitchst einer Abhanillung Dc complexe 
significabilibus, wobei er in der bejabcnden Entschciduiig der Frago, ob 
es solebc gcbe, sidi an seinen Lehrer anschliesst, in dessen Medulla 
gleichfalls dieses Thema ais erstes zur Besprcchung kam 423 ). Dann fol- 
gen zwei Libri terminorum, in dercn erslem naeh Feststellnng der logi- 
scbcn Bedeutung des Wortcs ..terminus" 424 ) fasl alie moglieben Einthci- 
lnngen des terminus durch dubia und deren l.dsungen discutirl wer- 
den 425 ); im zweilen wird der nemliehe Gegensland in elwas verinderter 
Keibenfolgc behandelt 426 ) , woran sich Ahbreriationes parrorum logica- 
lium anreihen 427 ). Hernaeh werdcn die Summulae, d. h. ein Commentar 
zu Pelrus. Hispanus, angereiht, wobei wir in der Einleitung einerseils 
eine Berulung auf Gerson’s Acusserungen iiber den Nulzen der Logik 428 ), 
und andrerseils eine enlsetzliehe Buebstaben-Spielerei init dem Worle 
..summulae" trcflen 429 ). Lier Inhalt selbsl hietet einen Commentar zu 



421) Introii uclorium perutile in Aristolelicam Dialecticen , duos Terminorum Trac- 
tatus , ac Quinque Libros Summularum complectens, M. Iohaunis Maioris Philosophi, 
ac Theologi Parisiensis. denuo ab eodem summa vigilantia repositum. Druckerzeichen 
des lehan Petit (Paris). 1527. fol. (ein alterer Druck hievon 1508). 

422) Quaestiones Logicales Magistri luannis Maioris lladynqthovani Theologi, 
ac Philosophi Parmensis , lam primo in lucem emissae, cum eiusdem literali expo- 
sitione succincto in veterem Aristotelis Dialeclicen luanne Argyropilo Inlerpraele, 
Ebenso. 1528. fol. 

423) Libri, quos in artibus I, f. I r. A : Quaeritur, an sint ponenda complexe 

significabilia Duae versantur opinationes, quarum prior est Gregarii de Arimino ; 

iudicio meo modica est apparentia in suo modo dicendi Sequitur ergo 

modus communis rolioni consentaneus: „Homincm esse animal c ' est aliquid, propriis- 
sime rapiendo ens Aliquid significatur per complexum, ergo aliquid est complexe 

significabile ete, , d. h. es folgl hieruher eine Mengc von propositiones und corrol- 
laria auf Gnmdlage des Hier. Pardus (ob. Anm. 408). 

424) f. II r. A : Terminus accipitur dupliciter; uno modo physice, ut convenit 

rebus ad extra, secundo modo, ut convenit dicibilibus Terminum voco, in 

quem resolvitur propositio ete. 

425) f. III r. B die Eintheilung in terminus mentalis, vocalis, scriptus ; f. V r. A 
in calegorematicus und syncategorematicus, f. V v. B in complexus und incomplexus, 
f. VI r. A in prima und secunda intentio, f. VII v. A in ultimatus und non ullima- 
tus, f. X r. B in significativus nnd non significativus, f. X v. A Iii transcendens und 
non transcendens, f. XI r. A in communis nnd singularis. (Hieranf sind die divisiones 
des Cranston, s. unten Anm. 458, heigedriickt.) 

426) f. XXI r. A Eiiillieilutig in terminus primeintenliunalitcr captus nnd secun - 
deint rationaliter copius, f. XXII r. A in categorcmalicus und syncategorematicus, 
f. XXII r. B in complexus und incomplexus und erslerer in distans und indistans 
(s. Ahsehn. XX, Anui. 103), f. XXIII r. B in significativus und won significativus, 
f. XXIV r. A in prima und secunda impositio. 

427) Nachdem f. XXIV v. A fiber antecedens und consequens gcsprochen woi- 
den , folgen in gedrangter Kurze unter Anfuhning der hauptsachlichslen Begeln 
zuerst f. XXV r. A ascensus und descensus ais Theile der consequentia (vgl. Anm. 418), 
dann f. XXVI r. A ampliatio und f. XXIV v. A die Exponibilia. 

428) f. XXVII r. B; s. Abschn. XX, Anm. 609 f. 

429) f. XXVIII r. A : Das Wort „ Summularum “ bestche aus den Anfangsbuch- 
staben folgender Worle: „ Scientiarum universorum mater modestis (h)umilibus labo- 
riosis, acidiosis rebellibus vanitatum methodus 
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den erstcn vier Tractaten des Petrus Hispanus dar 43 °), wohei am Sehlusse 
der Lehrc vom Urllieile (naeli Bricot’s Vorgang) eine speciellc Erortcrung 
fiber contingens 43 *) und eine selion seit Ruridnn umlaufende Fragc fiber 
Variation des Miltelbegrilles (narh finitum und infinitum ) beigeffigl 
wird 4S2 ); aiisserdeni wird abermals obiges Thema (Anm. 425 f.) fiber 
Einlheilung des terminus unter Rciffigung der Ansielit des Marsilius fiber 
praedicatio erortert 433 ), sowie am Sehlusse der Kalegorien ais etwas 
Neues eine ..arbor praeii icamentalis“ beigeffigt 434 ). In der Syllogistik 
lehnt Majoris in sebSrferen Worten, ais wir solelies bislier trafen (Anm. 
333 u.354), die viorte Figur ais unnothige Vervielf3ltigiing ab 435 ), fulirt 
aber wie sein Lelirer Pardus, bci jedetn cinzelnen Modus sophistisehe 
fiegen-Beispicle vor 436 ). Bie Topik und Soph. EI. will er absichtlich 
selir kurz beliandeln , da namentlich in ersterer Manches unnothige 
vorkonimc 437 ). , 

Eine zweite Abllicilung des Samniel-Wcrkes beginnt mit den Ex- 
ponibilia, welche Nichts neues darbieten 43S ). Sodann folgen die In- 

\ 

430) In der stets wiederkchrenden Form von .,eonlra“ nnd ,, respondetur" 
nebst LOsung in ..impositiones 1 *. Im Gnnzen isl Buridanns die leitende Auctorilat, 
und aus ihm wird auch die versinnlichende Figur hetrefTs der modalen Urtheile 
aufgenommen (s. Abschn. XX, Anm. 87 f.), sowie die bei Petrus Hispanus verwor- 
rene Reihenfoigc (s. Abschn. XVII, Anm. 157) durch eine verniioftige Anordnung 
ersetzt (Abschn. XX, Anm. 80). 

431) f. XC v. A: Terminus ,, contingens** capitur duobus modis , sc. secunde 
intcntionoliter et tantum valet, sicut ,, propositio contingens ", .... prime intentionaliter 

et tantum valet , sicut ,,res contingens* 1 , et in istis acceptionibus capitur cale - 

gorematice; alio modo determinat copulam et est syncalegorcmalicus . . . . et hic ca- 
pitur specialiter et tantum valet , sicut „neque necessarium neque impossibile **, h. e. 
sicut ..possibile et possibile non“, et isto modo non convertitur cum possibili. S. bei 
Bricot, ob. Anm. 146. 

432) f. C r. A : Dubitatur, utrum arguendo ab affirmativa ad negativam prae- 
dicato variato penes t initum et infinitum sit bona consequentia et e contra. S. 
Abschn. XX, Anm. 132. 

433) f. CI v. ff. S. ebend. Anm. 373. 

434) f. CXXXIX v. Oben in der Mitte sto.ben die sex transcendentia , unter 

ihnen im mittleren Streifen nach abwarts zehn Tiifelchen mit den Kategorien, von 
deren jeder nach rechls und links Zweige ausgehen, auf welcben in Kurze die 
wesentiichen Eigcnscbafteu jeder Kategorie vertheill sind. 

435) f. CXLI v. A : Probatur , quod sit ponenda quarta figura Circa 

hanc materiam Commentator magnam digressionem habuit contra Gatienum (s. 
Abschn. IX, Anm. 99), et patet , quod Calienus solum multiplicavit verba super Ari- 
stotclem et non realiter. 

436) Z. B. bei Barbara f. CXLUI v. B: Omnis equus moriturus est iuvenis; 
Omnis equus senex est equus moriturus; ergo omnis equus senex est iuvenis. Der- 
gleicben in Menge bei allen Modis; f. CLII (T. wird der syllogismus exposilorius 
ausfubrlichst besprochen. 

437) f. CLIII v. B : Quintus tractatus in ordine summularum (d. h. Topica) 

mulla ponit , quae parum conducunt ad consummatum summulistam nitra ea. quae, 

in aliis summularum locis tanguntur. Propterva indignum censui, multum ibi immo- 
rari. Ehenso f. CLV ft. ein kurzer Anszug aus Soph. FA. 

438) II, f. I (T. Das Ganze ist nach Paulus Venetus und Petrus Mantuanus 
hehandelt, daher sogar das allgemein bejahende Urtheil zu den Expnnibilia geree.h- 
net wird (s. ob. Anm. 22). Zuletzt werden nach dem Vorgange des Tartaretns (ob. 
Anm. 174) lur die exclnsiven nnd exccptiven Urtheile versinnlichende Figuren 
ihrer Entgegensctzung entworfen. 
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solubilia, bezuglicb deren uns die Berichterstattung uber die versebiedenen 
grundsStzlichen Annabmcn Aoderer inleressiren muss 439 ), denn die dar- 
auf folgende Darlegung selbsl bfdt sicli ganz an Paulus Venetus. Dass 
der hierauf eingefugte Commentar zur zweiten Analytik , welcher uns 
keinc specielle Bemerkung abnotbigt, an ungeeigneler Slelle slehe, ist 
Jedermann crsicbtlich 44 °). Denn es folgen hierauf dic Consequentiae , 
deren DeOnitinn im Vergleiche mit der iihlicben Lehre sofort etwas ver- 
sebarft auflritt 44 1 ) ; docb besilzcn wir diesen Abscbnilt, welcber in allem 
Uebrigen auf der damals vorbandenen Liltcratur fusst, nicbl in seiner 
urspriinglicben Form, sondern aus der erganzcnden lland des Coronei 
(s. unten Anm. 459 ff.), eines Schfilers des Majoris 442 ). Hierauf sind 
die Parva logicalia in seclis Tractaten angereibt, von welcben wir bei 
dieser Gelegenheit erfabren, dass sie zur vetus logica gerechnet wurden, 
wSbrend man Consequentiae und Exponibilia zur nova logica zalilte 443 ); 
der Inbalt selbst, welcher in einer controverlirendcn ErklSrung des Petrus 



439) f. XLVII v. B: Cimi insolubiles propositiones plures emergunt difficultates ; 
sed opinionum rarietas eas reddit indeterminabiles; ita quot fuerunt priscorum arti- 

starum capita ct modernorum , tot volant in eis differentes opiniones Est una 

positio tenens , quod nullum insolubile est propositio (vgl. bei Paulus Venetus, 
Abschn. XX, Anm. 569) (f. XL VIII r. A) Secunda opinio , quod quodlibet in- 
solubile est propositio et est verum vel falsum , saltem secundum quid, nullum 

tamen est rerum simpliciter (vgl. ebend. die dori ais zehnte angefuhrte Annabme). 
(B) Tertia est opinio . quam insequitur Albertus de Saxonia tenens eas hypo- 
theticas (s. Abschn. XX, Anm. 308) (v. B) Quarta est opinio, quam insequitur 

Buridanus parum differens ab hac Alberti , et pro fundamento tenet , quod quaelibet 
propositio implicat unum, cuius subiectum stat pro propositione , quae implicat , et 

praedicatum est littera ,, verum* ' (vgl. ebend. Anm. 146) (f. XLIX r. A) Quinta 

est opinio , quam insequitur Occam tenens , quod pars propositionis non potest suppo- 
nere pro propositione , cuius est pars (vgl. ebend. Anm. 172) Sexta est opinio 

Petri Alliacensis tenentis idem cum Occam in propositionibus mentalibus (vgl. ebend. 

Anm. 474 fT. es folgt die schon friiher, ebend. Anm. 28, angefuhrte Slelle). 

....... (v. A) Septima est opinio magistri nostri Thomae Briquot, quam defensabimus, 

licet eam non teneamus, quae nunc est communis, quod insolubiles sunt categoricae 

et quod in illis nunquam dantur contraria vera vel falsa Seine eigene An- 

sicht ist: Quaelibet propositio significans adaequate , se non fore veram, est r era. 

(f. LII r. A). Ad hoc, quod aliqua propositio se falsi/icat y non oportet, quod 

ad taliter esse y qualiter est, sequatur in bona consequcnlia y ipsam esse falsam. 

440) f. LIX IT. 

441) f. LXXXIf v. A : Consequentia est oratio composita ex antecedente et con- 
sequente et nota illationis illative lenta in forma vel in valore. 

442) f. CIX r. A: Magistri Antonii Coronei ad suos discipulos exhortatio: .... 

Tractatum de consequentiis ct nonnullas insuper difficultates dialecticas in unum vo- 
lumen redactas dignum duxi conscribere. Sed venit in mentem , magistrum lohannem 
Maioris praeceptorem mihi temper observandissimum quendam tractatum de consequen- 
tiis inchoasse, nondum tamen illi finem imposuisse. Qua de re ipsum supplex 

adii rogaturus, ut copiam exemplaris illius mihi dignaretur eoncedere y qut etiam 

petitioni meae perlibens annuit. Et quia regulas generales , deinde et speciales , sine 
impugnationibus conscripsit, volui impugnationes quasdam superaddere elc. Die Grund- 
lage des Ganzen bildet Alberi v. Saelisen, aus Slrodus sind die consequentiae ab 
inferiori ad superius , und aus Paulus Venetus die Benulzung der modalen Urtheile 
anfgenommen. 

443) f. CXIX r. A: Parva logicalia incipiunt , quae sex tractatus continent, sc. 
tractatum suppositionum , ampliationum, restrictionum, de statu , appellationum , alie- 
nationum. Et isti tractatus sunt partes veleris logicae; quare tractatus consequentia- 
rum et exponibilium inter hos non enumerantur , quia sunt paries twvae logicae. 
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Hispanus besteht, bcnfitzt hiezu hSuftg den Petras Mantuanus und den 
Georgitts Bruxellensis 444 ). Sodann trcflcn wir auf Grundlagc des Paulus 
Venetus eine gedrSngle Darstelhmg der Obligatoria 445 ), ferner „ Argu- 
menta sophistica" , d. h. in Shnlichcr Weise, wie wir schon oben 
(Anui. 294) ein 5hnliches Erzeugniss fanden, eine Anleitung, jede Thesis 
sophistisch zn bestreiten 446 ), und ausserdem eine Monographie. De infi- 
nito . in wclcher alie moglichon Snphismen , die sicli uin diesen Bcgrift’ 
drehen kflnnen , ihre Erorlerung linden 447 ). Endlich der „Dialogus“ 
(s. Anui. 420) gehort nicht hielier 448 ). i 

Nach dem bislier Gesaglen ist es nicht uiehr nothi», die oben 
(Anui. 421 f.) zuletzt genannten zwei Schriften des Majoris im Eiuzelnen 
zu erortern ; denn im Intro duclorium wicdcrholt er nur, was er schon 
anderwfirts geschrieben 449 ), und die Quaestiones sind nur ein gewOltn- 
licher Commentar zur vetus ars im Sinne der Terministen 450 ). 

Unter seinen Schiilcrn nennen wir zuersl Bavid Cranston aus 
Glasgow (in Paris lehrend), welcher Insolubilia und Obligatoria sobriel) 45 *). 
Bci crsteren gelit er von der Angabe verschiedener Meinungcn Anderer 452 ) 

444) So werden behamlelt: suppositio, descensus et ascensus, ampliatio, appel- 
latio, dann positio propositionum de inesse (vgl. ob. Aurn. 405), hierauf crsl appellatio 
rationis, dann ausseTSt knrz status, und noch restrictio ; die im Titel versprochene 
alienatio fehlt. Hernach aher ist ohige Abbrevialio parvorum logicalium (Anm. 427) 
hier noch einmai abgedruckt. 

445) f. CXL r. B (T. Es werden in KQrze nur positio, depositio und dubie po- 
sitio erorlert ( tibcr lelzlere s. ob. Anm. 191). 

446) f. CXUV r. B : Hunc adducam aliqua argumenta sophistica , per quae po- 
teris impugnare 'quamcunque propositionem volendo semper probare veritatem huius 
,,Homo est asinus *' , quia eodem modo potest argumentari per eadem media in aliis. 
Et arouitur primo sic: Bene sequitur ..Sorrales est asinus, ergo homo est asinus 
... Tum: Socrates est asinus vel Socrates non est asinus ; sed Socrates non es/ asinus , 

ergo Socrates est asinus. Tum: Homo est asinus vel tu loqueris; sed tu non 

loqueris ; ergo homo esi asinus u. s. f. bis f. CXhVHI r. B (es sfrauht sich fasl die 
Feder, solchen Unsinn widrTzngeben). Vgl. unten Anm. 521 f. 

447) T. CXLVI1I r. B— CLIX r. B. 

448) Er ist jenen spasshaften Heden bcizuziihlen, wetehe in Bezug auf die 
disputationes quodlibelicae an rnehreren Universilaten aus jener Zeil vorkomm^n 
(bekanntlich hat Fr. Zamcke , Die deutschen Univers. im Mittelalter, manches Derar- 
lige verofTentlicht). Die beiden logici des Diafoges sind lohannes Formann und lo- 
hannes Dullaerl (uber Letzteren s unten Anm. 488 fl*.), der Magister heist lohannes 
Annandus. Die Pointe des mit vielen Cilaten aus Aristoteles und der Bibel gespickten 
Gespraches liegt in dem die Honorarien-Verhbllnisse helreftenden Wilze, dass 
„rappa“ aus den Anfangshuchstahcn der Worte besteht: Capias a potentibus pecu- 
niam artistis. 

449) D. h. er gibt zunachst die Eiutheilung des Terminus ebenso wie ohen 
Anm. 424 IT., hierauf folgt eine casuistische Exegese des Petrus Hispanus mit bc- 
sonderer Belouung der Gegensatze des Urlheilcs und des contingens specialiter cap- 
tum (Anm. 431), dann die Parva logicalia wie oben Anm. 444, hernacb Consequen- 
tiae wie Anm. 441 f. ninl die Syllogistik in grosser Ansfuhrlichkeit wie Anm. 435 f., 
die E.rponibilia (Anm. 438) nnd zuletzt in Kurze die Topik (Anm. 437). 

450) So werden auch hier wie bei allen Terministen die Verse nus Dorbcllus 
wiederholt 

451) Die Drnckausgabe s. Ahschn. XX, Anm. 174 a. Sebi. 

452) Circa materiam insolubilium inter doctos innumerae reperiuntur opiniones 
dicentibus aliquibus, quod insolubilia non sunt propositiones , aliis dicentibus , quod 
sunt propositiones plures; alii dicunt, quod sunt hypotheticae , novissimi vero dicunt, 
quod sunt caleyoncae (vgl. Ahschn. XX, Anm. 569, n. ob. Anm. 439). • 
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auf den eigenen Vcrsuch fiber, das Vorkommen und die Behandlung der 
Insolubilia , deren Charakter ais wirklicber calegorischer Urlheile bewahrt 
bleiben soli, in Einklang mil den allgemein gfiltigen anderweitigen Re- 
gelo zu setzen 453 ); und diesen seinen eigenthumlichcn spilzfindigcn Weg 
verfolgt er mittelst dreier Fragen , deren erste das se ipsum falsificare 
(s. Abschn. XX, Anm. 473 u. 570) betriflt 454 ) , wfllirend die zweite 
darauf ahzielt, dass nie ex veris falsum sequitur, sondern die Logik zu 
Recht beslehen muss 4&5 ) } sowie desgleichcn die drilte dahin gebt, dass 
contradictorische Gegensatze nie zugleich wahr sein diirfen 456 ). Bctrefts 
der Obligatoria slellt er sicli auf jene Definilion derselben , wclche wir 
bei Pseudo-Occam (ebend. Anm. 162) trafen , hebt aber dann aus den 
vielen iibliclien Regeln nur drei bauplsScblicbe hervor 457 ), mn dieselben 
mittelst dubia zu disculiren. Mit den Obligatoria b.lngt aber auch seine 
im Vcrgleiche mit Majoris etwas modificirte Einlbeilung des terminus 
zusammen , wobei uns zum ersten Male eine ausdruekliche Anwendung 
der versebiedenen Arten 'der Enlgegensetzung auf die belire vom „Bc- 
grifle“ begegnet 45S ). 

Ferncr ging aus der gleieben Scbule Antonius Coronei aus 
Segovia bervor, ein Susserst 'frucbtbarer Schriflslcller, welcber einen 



453") Sequens opinio praecedentium opinionum extremanm moderativa propter 
insolubiles propositiones argumenta secundum regulas logicales disposita non negabit. 

Ad propositionem esse insolubilem non requiritur , quod sit plures vel hypothetica ; 

imo stat , illam esse simpliciter calcgoricam Ad falsificationem unius synonymae 

sequitur falsificalio allertus Nunquam ex vero sequitur falsum Quemad- 

modum non dantur contradictoria vera in insolubilibus , ita nec contradictoria falsa. 

454) Prima quaestio est , utrum aliqua propositio se falsificat, cl si sic , an ad 

falsificationem unius sequitur falsificatio alterius Die Antwort ist : Nulla propo- 

sitio esi ponenda insolubilis sive se falsificans , cuius oppositum potest rationabiliter 

sustineri Omnis propositio significans adaequate , suam synonymam esse falsam, 

secundum significationem , secundum quam est ei synonyma, se falsificat Nun- 

quam sunt dabiles duae propositiones omnino synonymae , quarum una est vera et 
altera falsa secundum illam significationem , secundum quam sunt synonymae. 

455) Secunda quaestio principalis est , utrum sil defensabile , ex vero non sequi 

falsum in insolubilibus, omnibus regulis logicalibus salvis Die Antwort: Antece- 

dente non habwte nisi unum sensum totaliter stat, consequens esse falsum qualibet 

parte antecedentis vera Nunquam consequens bonae consequentiae est impossibile, 

nisi antecedens sit impossibile Nullus modus arguendi per regulas logicales, qui 

extra insolubilia non patitur instantiam, solum propter insolubilia instantiam 
habet. 

456) Tertia quaestio principalis est, an in materia insolubilium posset sustineri, 

quod non datur contradictoria vera aut falsa Die Antwort: Non dantur con- 

tradictoria vera significantia , sicut est , aut necessaria in sensibus contradictoriis nec 

in insolubilibus nec extra insolubilia Quemadmodum non dantur contradictoria 

falsa aut significantia, aliter esse, quam est, aut impossibilia extra insolubilia, sic 
nec in insolubilibus. 

457) Nemlich 1) Omne possibile est admittendum. 2) Omne sequens ex posito 
est concedendum. 3) Ad omne impertinens respondendum est secundum suam qua- 
litatem. 

458) Gcdruckt in obiger Ausgabe des Majoris, s. Anni. 425. Er theilt den 
Terminus znnachsl in pertinens und impertinens , womil eine zweile Einlbeilung in 
absolutus, connolativus nnd abstractus parallel lauft (f. XVI1I r. B) ; der pertinens 
wird gcthcilt in sequela und repugnantia, wovon erstere in convertibilis und non 
convertibilis v(f. XIV v. A), und zwar convertibilis aberinals in secundum unam si- 
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Cominenlar zu den Kalegorien 459 ), eine Darslellung der Lehre vom Ur- 
llicilc uud der proprietates terminorum uiiler dem Tilel „llosarium u 40 °), 
einc Erlaulerung der zweilen Analylik 1G1 ), uml eine Monographie uber 
Exponibilia und Fallaciae sclirieb 4U2 ); dass er ausserdem dic Conse- 
quentiae seines Lelirers fibcrarbeilcle , wurde scliou oben (Anui. 442) 
angefuhrt. Wenn er auf dem Tilelblalle der erstgenannlcn Schrift durch 
Ruchhaudlcr-Reclame (vgl. ob. Amn. 117 u. 124 — 126) ais Yertreter der 
beiden Richlungen, d. h. der via realium und der via nominalium, an- 
gepriesen wird , so liegl dieses zweifelhafle Verdiensl hochstens in einer 
eigenlliumlicben Behandlungsweise ; denu wahrend er nach eigenein Ce- 
stii mln isse (s. Anm. 467) ausgesprochener Terminisl isl, slelll er bei Er* 
orlerung der Kalegorien (welchc man ja sicis nfdier an die realen Dis- 
ciplinen geiuckt halle, s. Abschn. XIX, Anm. 593, 629, 643, 670 uud 
oben Anm. 66 u. 83) die reale Seile in aristolelischer und boelhianiscbei 1 
Auffassung para Ilei neben die leruiinislische Erklaiung, so z. B. schou 
belrells des (iegenslandes der Kalegorienlehre 403 ) und desgleielien beim 
Begrifle des llomonymcn 461 ), wahrend er uberwiegeud sicli in lermi- 
nistisclier l)enk- und Redeweise bewegt 405 ). Im „tiosarium “ triti diese 
Riclitung bei Behandlung der Lehre vom Urtheile, welchc eine fast nicht 
mehr ertragliche Ausfuhrlichkeit zeigl, sowolil in mehreren allgemeincn 



gnificationem und secundum duas vel tres significationes ; andererseits die repugnantes 
zerfallen in disparati und oppositi (f. XVI r. A), wovon Ictztere entweder relative 
oder contrarie oder privative oder contradictorie enlgcgengeselzt sind. Vgl. bei 
Strodus, Abschn. XX, Anm. 182. 

459) Magistri Antonii coronet Secobiensis super librum Praedicamentorum Aristo- 
telis secundum ulriusque viae , realium scilicet et nominalium , principia commentaria. 
Paris. 1513. fol. 

460) Prima pars Rosarii magistri Anllionii Coronei , in qua De propositione mulla 
notanda, De materiis propositionum , De contradictoriis in obliquis , De conditionatis 
et conversionibus ex libro consequentiarum eiusdem assumptis , De modalibus , De 
propositionibus de futuro contingenti et de modo arguendi ab affirmativa ad negati- 
vam. Secunda pars rosarii Logices magistri Anthonii Coronei continens septem capitula, 
Primum de suppositionibus , Secundum de generibus suppositionum , Tertium de rela- 
tivis, Quartum de regulis suppositionum, Quintum de ascensu et de descensu, Sextum 
de ampliationibus, Septimum de appellationibus. Am Schi. : Explicit rosarium logicae 
magistri Anthonii coroncl hispani de regno caslellae dyocesis segobiensis. 1512. Faris 
bei Otivier Senant. fol. 

461) Magistri Antonii Coronei Secobiensis in posteriora Aristotelis Commentaria. 
Paris bei Dionysius Roca (das Druck-Privilcgium isl v. 1510). fol. 

462) Traclalus exponi bilium et fallaciarum magistri Anthonii coroncl Segobiensis. 
Ebend. 1511. fol. 

463) Libri eius subtectum attributionis esi iste terminus „praedicamentum u , cum 
per totum librum agatur de praedicamentis et antecedentibus et consequentibus ea; 
sed rationabilius est assignare pro subtecto istum terminum „terminus in praedicamento 
ponibilis‘ l . 

464) Duplex est aequivocum, sc. aequivocatum et aequivocans ; aequivocum 
aequivocatum est res significata per terminum Qcquivocum aequivocantcm ; terminus 
autem aequivocus aequivocans est terminus significans sua significata diversis con- 
ceptibus elc. 

465) Er benutzt die Thcilung in mentale f vocale, sciiptum, die Grunds&lze 
uber concretum und abstractum, und spricht auch von substantia primeintentionaliter 
oder secundcintenliunaliter rapta (vgl. Anm. 426). 
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Punklen cleiillicii hcrvor 4(i(i ), ais auch gibl bei Gelegenbeit der Wabrheit 
des Urllteiles Coronei selbst an, zu vvelcher Partei er gelifire 407 ). Ja er 
sleigerl nodi die lerniinislisclre Spilzlindigkeit, indein er die propositio 
mentalis in zwci A rien zcrlegt‘ lbs ), und liadi seiner Neigung, uberall die 
unsinnigslen Sophismen eitmislreuen 4G9 ), audi eiu cigenes Capilcl de 
obliquorum contradictoriis beifugl 470 ). In gleicher VVeise zeidinet sidi 
audi der zweile Tlieil, welclier die Parva logicalia enlbalt und auf 
Majoris berubt (ob. Anui. 113), nur durdi die idppisclisten Sopbislereien 
aus 4 1 *). Der Commentar zur zweiteu Analylik isl lediglidi eine recht- 
fertigende Exegese 472 ), und die Exponibilia , wcldie vollig dem be- 
trelVenden Absdmilte des Majoris (Anm. 438) fotgen 47 J ), fuliren zuletzt 
neben alieni Rcidilhume au Sophismen docli nodi zu ciner Bearbeilung 
der fallaciae an der Hand des Aristoteles 474 ). 



4G6) Neben der bcstaudig gewdhlten Form der Darslellung, wclche sich in 
„contra arguitur — ad argumentum dicitur — respondetur — corollarium " bcwegt, 
I i ii d en wir hauligen Anscbluss an Occam und Buridan, sowie auch betreffs der 
Einbeil des meulalen Urlheiles an Peter v. Ailly (s. Abscbu. XX, Anm. 470) und 
bezuglich der significatio an Paulus Venetus (ebend. Anm. 550), sowie die tenni- 
nistische «fieliandlung der Frage uber complexe significabile (ob. Anm. 423); die 
cooditioualeu Urtheilc cntlelinl er aus Alberi v. Sachsen und Paulus Venetus 
(Abschn. XX, Anm. 551 ff.), sowie aus erslerera die variatio penes infinitum (ebend. 
Anui. 297). 

467) Duae occurrunt opiniones, una realium a suis facta falsis imaginationibus, 

alia nostrorum nominalium , quae non esi minus verior , quam clarior iVima po- 

ni/, quod relatio rationis esi quidam, respectus causatus per actum intellectus vel 
voluntatis, ratione cuius fundamentum eius aliqualiter se habet, qualiter non se ha- 
beret sine illo .... Alia est opinio nominutium, qui non ponunt pluralitatem sine 
necessitate; dicunt enim, veritatem propositionis esse ipsatnmel propositionem. 

468) Duplex esi propositio mentalis; quaedam est ul limata , quaedam non ulti- 
mato. ..... Mentalis non ullimata est propositio , quae ad placitum et non naturaliter 
significat vere vel false ; mentalis ullioiata est propositio mentalis, quae naturaliter 
proprie significat vere vel false. 

469) Z. II.: Deus non potest creare veritatem illius propositionis ,,deus nihil 
creat “ u. dgi. zu Dulzenden. 

470) Die Erorlerung beginnl mit dem Beispiele: Istae duae contradicunt „Asinus 
cuiuslibet hominis currit ** et „Uuilibct asinus cuiuslibet hominis non currit", et in 
aliquo casu sunt simul verae vel falsae ; ergo lex contradictoriarum nulla. Zu den 
vieleu abnlicbeu Exercitien geliorl z. fi. auch : Istac duae contradicunt „Socrules 
portans lapidem non movetur 1 4 el ,, Isocrates portans omnem lapidem movetur". Die 
Losuug uberall durcli Supposilion oder Distributio». 

471) Hrunellus esi omnis asinus futurus et favcllus est asinus futurus; ergo 
favellus esi vel erit bi-unellus. Aehnliche Dinge in Menge durcli alie Capitel 
bindurch. 

472) Die Forni bewcgl sicli auch hier in pro und contra und beslandiger 
Priifuug dei Richligkeil des antecedens, consequens und der sequela. 

473) D. b. er beginnl glcichfalls mil dem allgcmein bejahenden Urtheile und 
lassi dann die iibrigeu Exponibilia folgen, wobei er die Sopbismen mil Schafleln 
ausschiillel (besonders iiber minimum und maximum ), und in solchcr Weise nocb 
besondere Eroilerungen uber conlingenler und omnis beilugt. 

474) Expon. et fall. f. LXyill v. A: Licet per regulas suppositionum el syllo- 

gismorum possint omnes paralogismi dissolvi, Aristoteles tamen in libris clericorum 
(naliirlich zu lesen elenchorum ) alias regulas assignavit , secundum quas antiqui doc- 
tores dissolvunt pnralogismos , quae quidem regulae ad minus secundum vocem diffe- 
runt a regulis, quibus moderni in eorum dissulvliuue utuntur. Und was bierauf fulgt, 
isl eiu Commeular zu Aristoteles, Soph. El. • 
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Ein zweiler Spanier, welcher durch Majoris angeregt wurde, war 
Caspar Lax. Von scinen drei Schriflen, nemlich Termini 4 ' 5 ), Obii - 
galiones 4 und Insolubilia 47 7 ) , durfen wir die erslgenauute fiiglich 
bei Seite lassen, da sie lediglich eine Wiederliolung desjenigen ist, was 
der Meister der Schule uber diesen Gegensland gelelirt liatte (s. oben 
Armi. 424 ff.). Die hohe Selbsluberschatzung aber, zu welcher in jener 
Scliule die Terminislen gediehen waren, erselien wir aus cinem Briefe 
(eines Freundes des Lax, Narnens Ani. Alcarez), welcher den Obliga - 
tiones beigedruckt isl, indem dori dic Schlafflieil, Trockenheit, Niichtern- 
lieit, Dunkelheit und Widerlichkeil der Anliqui gegeniiber der Sussigkeit (!) 
und Fiille der Modernen geschmahl wird 478 ). Lax selbst wShlt unler 
den Definilionen der obligatio diejenige, welche wir bei den Erweile- 
rungen des Petrus Hispanus (ob. Anm. 244) trafen 47tt ), und formulirt 
auch eine dortige unbcstimmtcre Angabe zu Begriflsbeslimmungen ilber 
praefingere und admittere 4S0 ). Nach casuistischer Erorterung der vier 
hauptsuchlichsten Begeln (vgl. Anni. 248) bringl er einen ncucn ZweifeI 
auf 481 ), zu dessen Losung funfundzvvanzig (!) EinwSnde nebst Sophisnicn 
vorgefuhrt und zuriickgcwiescn werden. Hierauf fuhrt er unter ausdruck- 
liclier Abweisung andcrweitigcr Arlcn nur die Dreigliederung der obli- 
gatio in positio , depositio und dubie positio durch 48 2 ). Die Insolubilia 



475) Termini magistri Gasparis Lax Secundo revisi et emendati per ipsum cum 

nonnullis additamentis interlinentibus Venales reponuntur in aedibus Uedmondi 

te Feuurc Parisiensis bibliopolae. S. a. (wohl sicher 1512). fol. 

476) Obligationes magistri Gasparis Lax aragonensis de sarinyena. Am Schl. 

Impressae Parisius opera lolia unis de la Boche. 1512 (am Tilelbiatl das Buch- 

handler-Zeichen des Le Teure ). fol. 

477) Insolubilia magistri Gasparis lax aragonensis de sarinyena novtter impressa 

et per ipsum correcta. Am Schl. Impressa Parisius expensis Ilemondi le f eure . 

1512. fol. 

478) Illas languescentes , aridas , ietunas, obscuras atque parum ineundas bubul- 
citantium atque blaterantium antiquorum philosophorum dissertiones, quas taliter r eli- 
quer ani y ul ipsis solis aut paucis quodammodo aliis scripsisse viderentur, adeo claras, 
peispicuas , utiles, suaves atque splendescentes reperies, ut Borysthenis dulcedinem atque 
abundantiam sentire videantur. 

479) Potest capi littera y , obligatio" active et etiam passive et etiam formaliler. 

Aliqui capientes tertio modo diffiniunt ipsam sic: obligatio est oratio composita 

ex signo obligationis et obligato ; capiendo passive lanium valet , sicut littera 

„ obligatum “ ; sed capiendo active sic potest diffiniri: obligatio est prae fixio 

alicuius enuntiabilis ad sustinendum secundum aliquem statum. Hierauf folgen 
die iiblichcn Bemerkuugen uber tempus , cedat tempus , pertinens und imper- 
linens. 

480) Praefingere aliquam propositionem est explicare, se velle, quod secundum 

aliquem certum statum ipse defendat ei illam Ponere propositionem csl innuere 

alicui, quod lalis vult , quod ipse sustineat ei talem propositionem secundum statum 

affirmativum Admittere aliquam propositionem non est eam concedere neque est 

negare eam neque dubitare, sed est promittere , se responsurum ad illam secundum 
talem statum, secundum quem proponens praefigit. 

481) Dubitatur , utrum stet, in casu aliquem bene respondendo concedere et ne- 
gare eandem propositionem in eodem sensu ferendo eam ad idem instans infra idem 
tempus obligationis ipso respondente pro uno praecise el in ordine ad unam obli- 
gationem. 

482) Solent ab aliquibus sex obligationis species assignari , sc. positio, impositio, 

depositio, petitio, sil verum, dubie positio Positio est una species distincta obli- 
gationis Non est ponenda impositio obligatio distincta a positione Non 
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stiilzt audi Lax, Shnlich wie Cranston, grundsStzlich auf das se ipsum 
falsificare, jedocli slets mil dem Vorbehalle, dass dasselbe iiberhaupL nur 
relativ, d. b. in aliquo sensu vurkoinmen ktinnc. In diesem Simie drebt 
sidi auch hier dic Saciic uni mebrere Fragcn, deren ersie tlas se ipsum 
falsificare selbst belrifll 483 ), wShrenil die zweite aul' die Coexistenz 
coulradiclorischer Gegensalze geriditet ist 484 ), vvelchcs Thema hierauf in 
der dritlen betrefts der niudalcn GegensStze ’ 85 ) und in der viertcn lie- 
zQglidi des „decipi“ niihcr ausgefubrt vvird 48e ), worauf nodi einc funfle 
Krage ebcnso, wie bci Cranston (ob. Anm. 453 IV.), dazu dienl, die gel- 
lenden Regeln der Logik auch im Gebiete der Insolubilia aufrecht zu 
halten 487 ). 

Gleiclifalls eiu Schuler des Majoris war J oh an nes Jlullaert aus 
Gent (gest. i. J. 1518), welcher Quaestiones zu den Kategorien 488 ) und 
zu De inlerpr. schrieb 489 ). Er zeigt eine ausgedehnlc Belcscnbeit, 



debel poni petitio distincta species obligationis „Sit verum" non est species di- 
stincta. . . . Dubie positio debet poni tertia species Tantum sunt tres species 

obligationis non concidentes el distinctae tjuoad rem. se. positio et depositio et dubie 
positio. In der Detail-Ausfuhning werden die Uegrille der obligatio dependens , 
cadens und renoscens , welche wir bei Alii eri v. Sachsen trafen (Abschn. XX, 
Anm. 313 11.), auf sammtliche drei Arlen angewendct. 

483) An aliqua propositio possit se falsificare aut impossibilitare aul propter 

reflexionem significare aliter, quam est Ad hoc , quod propositio se falsificet, 

requiritur et sufficit , quod sil re/lexiva supra se vel supra aliquam aliam secundum 
aliquam certam significationem , ratione cuius reflexionis ex ipsa secundum illam signi- 
ficationem cum aliquibus in aliquibus sensibus potest inferri in bona consequentia, 
tpsam esse falsam secundum talem significationem. 

484) An in se fatsificanlibus propositionibus duo contradictoria simul vera vel 

simul falsa reperiantur Sicut stat, quod duarum contradictoriarum quaelibet se 

falsificet secundum se el quamlibet sibi synonymum , imo quod dentur duae contradic- 
toriae , quarum nulla potest contradicere visi falsificanti se saltem in aliquo sensu, 
ita poterit illud stare de impossibUUatione. 

485) Ati eadem propositio in insolubilibus vera el falsa copulative aut possibilis 

simul et impossibilis vel contingens el necessaria reperiatur Tota difficultas de- 

pendet ex assignatione illius , quod requiritur el sufficit ad aliquam propositionem in 

aliquo cerlo sensu alicui repugnare in aliquo certo Requiritur el sufficit, quod 

illae habeant aliquas significationes et quod secundum aliquam illarum una sit re- 
flexiva supra se vel aliam , ratione cuius destruit suam compossibilitalem cum illa, 
vel quod non possil dari , ila esse, sicut per tales potest significari in illis sensibus , 
quod consequatur incompossibililas. 

486) An in aliquo casu possibili posito stet, eundem simul decipi ct non decipi 

seu errare et non errare Ad hoc, quod aliquis decipiatur, requiritur et suffit it, 

quod firmiter dissentiat vero vel significanti , sicut est , in sensu vero, vel quod assen- 
liul firmiter falso vel significanti , uliler esse, quum est , in aliquo sensu , secundum 
quem contradidi vel potest contradicere, alicui in aliquo sensu . 

487) Dubitatur ultimo, an regulae logicalcs, quae communiter solent poni , sal- 
ventur in propositionibus insolubilibus Omnes regulae logicalcs sine errore tenent 

in insolubilibus eodem modo, deut extra insolubiles, el non magis patiuntur instan- 
tiam in insolubilibus, quam extra. 

488) Quaestiones Doctissimi Magistri loannis dullaerl a Gandavo in librum prae- 
dicamentorum Aristotelis. Secundum viam nominalium nunquam Hactenus in lucem 

emissae . Veneunt 1‘arrhisiis in aedibus Dem ardi Aubry. S. a. (das Drtick- 

Privilegium ist v. 1523). fol. 

489) Quaestiones super duos libros Perihertnenias Aristotelis una cum lextu eius- 
dem clarissima expositione magistri lohannis Dullaerl dc Gandavo. A magistro Clodo- 
aldo cenulis Parmensi de novo pluribus mendis abstersae elc. Am Schl. Impressae 
per magalium Slephanum Balund . (Paris). 1515. fol. 
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innerhalb deren er eine sclir entscbiedene Parlcislellung cinnimmt, sowie 
er iiberliaupl bei jeder dargebotenen Gelegenheit sicli ais Terministen 
bekennt 4 "). lndern er abcr im Allgcineinen nur den in seiner Partei 
ublicben und uns bereits hinlSnglich bekannten Slandpunkt vertrilt und 
liauptsachlichst dasjenige wiederholt, was wir bei Pardus und Majoris 
trafen , konnten wir uns jeder weileren Bemerkung uber ilin enlhallen, 
wenn er nicht das eigenthiimliche Verdicnst hattc, den Formalismus der 
Terministen bei Gelegenheit der Enlgegensetzung der Urtbeile so weil 
auszubeuten , dass er aucli fur das bypotlietische Urtbeil eine versinn* 
licbcnde Figur entwirfl 49 ■), uni die gegenseitige logische Stellung der 
Bejahung und Verneinung der von ibm aufgenomtnenen funf Arlen des* 
selben auszudrucken. Das gleiche Verfahren aber ubt er auch bei den 
mndalen Urtheilen 49J ). 

Desgleicben war cin MitschSler der zuletzl Genannten der Scholle 
Robert Caubraitb, wclchcr niit Vorliebe hauptsachlichste Tummel- 
platze der Terministen bearbeilcte 493 ). In der Lehre von der Enlgegcn- 
setzung zieht er cbenso wie Cranston (ob. Anm. 458) auch den BegrifT, 
d. h. terminus, bei 494 ); dann unlersucht er nach dem Vorgange des 
Paulus Pergulensis (Anm. 36), welclie Urlheilc eine „similis forma “ 
liaben 495 ), nm bierauf zunSchst das Verhaltniss der ContrarietUt an allen 
Arten des Urlheiles mit casuistischen EinwSnden in baarslrltubenden Bei* 
spielen durchzufrdiren 498 ), uud bierauf in analoger Weise den oonlra- 
dictorischen Gegensatz zu behandeln 49 '). Das gleiche cntsetzliche Ver- 
fahren ubt er an der Lehre von der Umkehrung 498 ), sowie bei den ver* 
sebiedenen Formen des hypothetischen Urlheiles, welches er in den nem- 
liehen funf Arten wie Dullaert (Anm. 491) erorlerl; itidem er aber dabei 
die durcli Paulus Venetus (s. Abschn. XX, Anm. 551 IT.) cingefiihrtc 
Unlerscheidung zwischen copulalim und copulative, u. s. f. bei den 
ubrigen, beslandig anwcndet, bringt er beiin conditionalen Urtbeile eine 
neuc Distinction betrefls der Bedeutung des „si“ vor 499 ), lasst hingegen 
andere von Venetus besprochene Arten des hypothetischen Urlheiles fal- 
len 5(l °). Zur Erliiuterung der Verhaltnisse der Enlgegensetzung fuhrl er 
fQr die hypothetischen und ebenso fur die modalen Urtbeile die nem- 
lichen Figuren vor, welclie wir bei Dullaert (Anm. 491 f.) flnden 501 ). 

Ein Schuler des Cranston war der Scliotte VV illielm Ma ndersto n , 
tlessen Epilome dialectices das ibr auf dem Titelblatte gegebenc Pradicat 
„compendiosa“ wahrlich nicht verdienl 50:t ). Nacli Eintheilung und Plan 
des Ganzen 503 ) wird mit der Defmition begonnen, w'elche vollig im 



490) Ausser Majoris citirt er beifallig: Occam, Greg. v. Riniini, Holcol, Ileti- 
tisherus, linritlanns, Pelcr v. Ailly, Paulus Venetus, Petrus Mantuanus, Paulus Per- 
gulensis, Georgius Bruzellensis, Apollinaris OITredns, Cajelanus de Tliienis. .Sinum 
de Lendenaria, Martinus Magistri, Faventinus Menglius, Joli. Dorp und Hieronymus 
Pardus , auch theilweise Jaeob Faber (s. Anm. 636 IT.), ja er sprichl sogar von 
einer Pariei, welche er ,,1'ahristae" nennt. Hingegen polcmisch erwalml er Nigri 
und Dominicus de Flandria (s. nnten Anm. 601), und reiht sicli iiberliaupl bei 
gegebener Gelegenheit geme an den Thomislen und Scotislen, z. B. in (Juaest. in 
praedicam, bei uequivocum saglcr: Hae diffinitiones tres positae in textu rectae sunt 
secundum viam nominalium. Ponant Thomistae et Scotislae suam imagi- 
nationem. 

Phantl, Gescb. IV. 17 
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Sinne des Terniinismus eiklart wird und sofort den Uebergang zur divi- 
sio und von da unerwartel rascli zur argumentatio nebst consequentiae 



491) Nemlich: 




Digitized by Google 



XXII. Robert Caubrailli. Willielm Mamlerslon. 259 

darbielel 504 ). Den zweiten TheiI bildet <lie Lehre vom terminus, welche 
nach stricter Observanz der Sdiule des Majoris behandelt wird 505 ), sowie 
den dritlen in ganz gleicher Weise die Parva logicalia 500 ). Angcliangt 
ist ein eigener Tractatus De futuro contingenti 507 ). 



493) Quadruperiitum in Oppositiones , Conversiones , Hypotheticas et Nodales ma- 
gistri Roberti Caubraith omnem ferme difficultatem dialecticam enodans , diligenter re- 
cognitum et labeculis tersum. Paris. 1516. fol. 

494) f. II r. A: Praesuppottendac sunt acceptiones huius termini ,,oppositio“. 
Oppositio loyicalis subdividitur in oppositionem terminorum et propositionum. 

495) f. III r. B; d. h. er fordert hiezu similis quantitas und similis qualitas , 
vgl. uuten Anm. 515. 

496) Ais beliebige Probe moge dienen: f. V v. B: Istac contrahantur „Cuius - 
libet hominis albi quilibet asinus fuit currens “ et „ Cuiuslibet hominis albi quilibet 
asinus non fuit currens ei tamen in casu sunt ambae verae. 

497) f. XIV ff. Besonders interessirt ihn die Frage uber contradictio in propo- 
sitionibus de extremis complexis (s. hei Paulus Venetus , Abscbo. XX , Anm. 544), 
snwie die Urlheile, welche einen Casus obliquus cntbnlten (mit fieispielcn, wie 
das so eben angefuhrte); bei den exponiblen Lirtheilen fiibrl er das Verbaltniss 
des subrontrarium und subalternum durch (f. XLV ff.). 

498) Z. B. f. Llll r. B: Dubitatur super conversione istius „A est homo 11 po- 
sito , quod , quandocunque A ponitur a parte subiecti, significet homines , et quando 
cunque punitur a parte praedicati , significet asinos. 

499) f. LXVIII r. B: Motabis, hanc coniunctionem „»i u thfaham accipi : illative , 
promissive et conditionate. f. l,XXX r. A betreffs der copulativa der Unterschied 
zwischcn copulative und copulativi; letzleres soli aber wieder zerfallen in copu- 
lalim complexive und copulatim divisive. Genau enlsprecbend betreffs der disiuncliva 
(f. CVI ff.). 

500) f. CVII v. B. Die temporalis rechuet er zur conditionalis , wobei unter 
den vicleu Bcispielen ais beliebige Probe dienen intige: „ Chimaera currente anti- 
christus praedicat 

501) f. CXXI und CXXIX. Den Schluss macht eine Erorlernng uber contingens 
specialiter captum (f. CXXX1X) an der Hand des Majoris (s. ob. Anm. 431 u. 449). 

502) Gulielmi Nanderston compendiosa Dialectices Epitome , ab aulhore recens 
emendata , et innumeris quibus undique scatebat mendis , liberata. Item et eiusdem 
quaestio de futuro contingenti. Parrhisiis 1528. 4. (Die aus der ersten Auflage 
wiedcrholte Vorrede hat das Datum 1520.) 

503) ln prima parte quaedam communissima principia explicabimus ; in secunda 
quasdam terminorum loyicaliutn speciales divisiones subiungemus ; in postrema parte 
alias terminorum proprietates , quae parva logicalia vocari solent, modo compendioso 
et doctrinali colligemus. 

504) Di f finitum propinquum est 'terminus, cuius significatum per diffinitionem 
explicatur convertibilis cum ipsa diffinitione ; diffinit um vero remotum est res signifi- 
cata per diffinitum propinquum. Unter bestandiger Losung von dubia folgt hierauf 
dic divisio , dann in gedraugtesler Kiirze dic Lehre vom Urthcile aus Petrus His- 
panus, jedoch nur um der argumentatio willen , und dann die consequentiae gauz 
nach Majoris (ob. Anm. 441). 

505) Die Grundlage der Erbrterung liegt anch hier in der Einthcilung des 
Terminus, welche wir obeu, Anm. 425 f., trafen. Beachten wolleu wir, dass wie 
bei Cranston und Caubraith (Anm. 458 u. 494) die Entgegensetzung jeder Ari auf 
die Lehre vom Begriffe ausgedehnl wird. 

606) Die HciheriColge des mit entselzlicher Ausfubrlichkeil mittelst dubia und 
Sophisinen behandellen Stoffcs ist: suppositio, ascensus el descensus , suppositio rela- 
tivorum. ampliatio , positio propositionum de inessc, appellatio formae el rationis , 
vgl. Anm. 444. 

507) Derselbe bringt in ermudendster Weilschweifigkeit zahllose Sophismcn 
nach Formulirung der Lehre von consequentia. 

17 * 
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Ein Schuler des Lax war Johannes Dolz aus Arragonien, welcher 
eine Sclirift unler dem Titel „Termini u 508 ), einen Commentar zum ersten 
Tractate des Petrus Hispanus &09 ), und eine Monographie betitelt Syllo- 
gismi “ verfasste 510 ). In der erstgenannten Arbeit will er vorerst die 
praktische Verwendung des Terminus in den Dispulationen und dann die 
Theorie desselben entwickeln 51 J ). So gelangt er auf einem Wege, wel- 
cher die abenteuerlichslc Anordnung des Stofles zeigt 512 ), dazu, an neun 
verschiedene Definitionen des Terminus die in seiner Schule ubliche Ein* 
theilung desselben unter unablassiger Verwendung zahlreicher Sophismen 
zu knupfen 513 ). Wahrend wir an dem Commentare zu Petrus Hispanus 
hochstens die peinlichste AusfQhrlichkeil einfaltiger Sophismen hervor- 
heben konnten , nothi gl uns die Schrift Qber den Syllogismus zu einigen 
Bemcrkungen. Nach dem Plane, welchen er sich vorsteckt 5U ), beginnt 
Dolz init der Lehre von consequentia nach Majoris (s. Anm. 512), knupft 
aber hier an die ubliche Eintheilung derselben einen neucn Gesichtspunkt, 
indem er obige similis formae propositiones des Caubrailh (Anm. 495) 
zu einer „ similis consequentia' “ verwerthet 515 ). Hierauf sucht er die 



508) Termini cum principiis necnon pluribus aliis ipsius dialectices difficultatibus 
magistri iohannis Dolz arayonensis de Caslellar. Venundantur Parisius in aede He- 
mundi le feure. S. a. (sicher um 1510). fol. 

509) Disceptationis super primum tractatum summularum (cum nonnullis suorum 
terminorum intellectionibus ) magistri Iohannis dolz de caslellar. Ebcnd. 1512. fol. 

510) Sillogismi magistri Iohannis Dolz aragonensis dei Castellar. Ebend. 
1511. fol. 

511) Termini f. II r. A: Tractatum nostrum bipartitum esse censeo; primo ter- 
mini ad disputationem necessarii , quantum sufficit proposito, succincte declarabuntur; 
demum diffinitio termini cum eius divisionibus membrorumque diffinitionibus et divi- 
sionibus propalabitur. 

512) Er beginnt solorl mit den Consequentiae nach Majoris (Anm. 441), geht 
dann (f. III r. B) auf das conditionale Urtheil uber, und lassi (f. IV r. A) dann 
definitio und divisio folgen (?gl. Anm. 504), wobei er sicb gelegentlich (f. V r. A) 
iiber complexe significabile im Sinne der Terministen ftusserl (s. Anm. 423). 

513) 1. VI v. A: Terminus logice captus novem modis diffinitur : 1) in 

quem resolvitur propositio 2) pars propinqua propositionis .... 3) orationis con- 
stitutivum 4) quo nectitur propositio 5) signum propositionale 

6) signum ponibile in propositione consueta 7) signum , quod ex impositione, 

quam actu habet , aliquid repraesentare natum est potentiae cognitivae (Abschn. XX, 

Anm. 453) 8) signum significans aliquid aliqualiter , pro quo in propositione 

taliter poni potest 9) signum ponibile in propositione tanquam subiectum vel 

praedicatum vel tanquam exercens officium. Quae diffinitiones , licet differant verbis , 

non autem ratione Ultima videtur clarior. Die hierauf folgende Eintheilung 

des Terminus isl die gleiebe wie bei Cranston und Caubrailh. 

514) Hoc syllogismorum opus in tres secabo partes; in prima , de formalitate 

consequentiae quid requiratur et sufficiat ; in secunda tangemus regulas generales 

ad omnem consequentiam syllogisticam ; in tertia de unoquoque modo et una- 

quaque figura specialis fiet mentio. 

515) Consequentia bona dividitur; quaedam est formalis, alia materialis 

Consequentia bona formalis esi, quando ipsa est bona et non contingit dare unam in 
simili forma, quin sit bona. Ad cuius intellectionem oportet videre conditiones requi- 
sitas ad aliquas consequentias esse similes /Vima est, quod sit similis qualitas ; 

secunda, quod sit similis quantitas; tertia , quod sit similis ampliatio , 

similis restrictio , similis appellatio Circa haec est difficultas, utrum , si in ante- 

cedente alicuius consequentiae sit contradictio, ita quod antecedens talis consequentiae 
sil una copulativa composita ex partibus contradicentibus , in quacunque alia similis 
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Bedingungen der eigcnllichen syllogistischcn consequentia festzustellen 5I6 ), 
strebt aber scbon liiehci ini llinblickc auf jene Syllogismen, deren Mittel- 
begriff nicbt der distributio unterliegl, uber die gewohnlich Qbliche Syllo- 
gislik hinaus 5t1 ). Und so gelangt er dazu, in einer Weise, vvelche uns 
selir an Tartaretus erinnert (oh. Anm. 163 f.), Proben anzufiihren , dass 
aucli aus zwei particularen Pramissen 51S ) und cbenso aus zwei negativen 
Pramissen ein Schluss moglich sei 519 ). Sodann aber macht er sich auch 
noch daran, gcgcn sammllichc neunzcbn Modi des Petrus Hispanus sophi- 
stiscbe EinwSndc aufzutburmen und zu ldsen, wovon irh nur eine kleine 
Probe anfuhren will 52 °). 

Fcrner sind aus der Schule des Majoris nicht nur die „Argumenla 
sophistica “ eines Anonymus hervorgegangen 521 ), welche in der giei- 
chen Weise, wie wir es bei Majoris selbst (Anm. 446) und auch ander- 
w5rts schon trafen (Anm. 294), ais Dressur-Mittel zur sophislischen Be- 
kampfung jedweder Thesis dienen sollen und zu diesem Bchufe dreissig 
einfaltigc Sopbislereien enlbalten 622 ), sondern auch Hieronymus von 



formae antecedens debeat esse etiam una copulativa composita ex contradicentibus. 
Die Frage wird verneint und zu diesem Bchufe eine Meuge von Sophismen vor- 
geffihrt. 

516) Ponemus conditiones, quae requiruntur ad hoc> quod aliqua consequentia 

dicatur syllogistica Prima , quod medium sit totale extremum in aliqua prae- 
missarum i secunda, quod quaelibet extremilas sit totale extremum; .... tertia , 

quod in conclusione aliqua extremitatum sit totale extremum. 

517) Principia regulativa syllogismorum .... solent communiter explanari pro 
syllogismis, qui communiter fiunt, et pro illis , in quibus medium distribuitur; pro 
aliis vero bonis syllogismis , in quibus medium non distribuitur , oportet alia principia 
ponere. 

518) Prima regula ,,Ex puris particularibus nihil sequitur “ .... potest habere 

duos sensus; unus est capiendo propositionem particularem ut in quantitatibus; 

alius sensus est intelligendo regulam de medio, ita quod sit sensus „ex puris 

particularibus particularitate medii non sequitur aliquid syllogistice “ J Von est 

dubium , quod regula in primo sensu intellecta multas patitur instantias : Con- 

sequentia est syllogistica: Homo omne animal est; album est animal; ergo album esi 

homo Socrates incipit esse animal , Plato est et fuit animal, ergo Plato Socrates 

est vel fuit Homo et omnis homo sunt alba , risibilia omnis homo et homo sunt f 

ergo risibilia sunt alba. ... Non tantum homo est rationalis , omne risibile est ratio- 
nale, ergo non lanium risibile est homo u. s. w. 

519) Secunda regula est „Ex puris negativis nihil sequitur “ .... Bene sequitur 
syllogistice: Nullus homo est et non est animalj nullum risibile est homo, ergo nullum 
risibile est et non est animal u. s. f. 

520) Barbara est primus modus Iste syllogismus est in Barbara : Tan- 

tum omnis homo et omnis asinus ulrumque ens sunt , tantum omnia alba sunt homo 
et asinus, ergo tantum omnia alba utrumque ens sunt Cuiuslibet hominis quod- 

libet incipiens esse incipit esse hominis asinus, omne rudibile praeter brunellum cuius- 
libet hominis incipiens esse est , ergo omne rudibile praeter brunellum incipil esse ho- 
minis asinus. (Dem Leser dtirfte diese Probe wohl genugen.) 

521) Argumenta communia ad inferendum sophistice unamquamque propositionem 
esse veram vel falsam. Am Schl. : Et sic habes .... argumentationes sophisticas in 
omni materia necessarias. Basileae 1511. 4. Auf der Ruckseitc des Titel blattes sagi 
Sambuccllus (wohl sicher der Drucker) in einem Dedications-Briefe : Congestus est 
.... iste libellus ei transcriptus et tandem chalcographis datus in lucem sine certi 
auloris nomine per quosdam philosophiae amatores elc. 

522) Ais Probe kann dienen: Uniuscuiusque contradictionis altera pars esi falsa; 
sed „deus est deus “ est confradir/ionts altera pars ; ergo „deus est deu$*‘ est falsa. 
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262 XXII. Hier. v. Hangest. Ferd. v. Enzinas, 

Hangcst gehort eben dahin, welcher in seinen „Problem(ila logicalia 523 ) 
an ciner Menge von Beispielen die Frage, ob conlrSre Gegentlieile zugleich 
wahr sein konnen (vgl. bei Lax, oben Anm. 484), zu erorlern unter- 
nimml 524 ). 

Audi der Spanter Ferd in and von Enzinas, welcher gelegent- 
licli der Erkl2rung des ersten Tractates des Petrus Hispanus die Lehre 
von der Entgegensetzung der Urlhciie in unerlrSglichster Ausfuhrlichkeit 
bearbeitete 525 ,) , isl aus der gleichen Schule hervorgegangcn. Er beab- 
sichtigle, «lic Entgegensetzung zuerst betrcfls der versehiedenen Urtlieils*^ 
formen abgesehen von den relativen und exponiblen Satzen darzustellen, 
dann in eincm zweilen Tbeile die Relativa und ebenso in einem dritteu 
die Expunibilia folgen zu lasscn; wir jedoch besitzen nur zwei Theile 
seines Werkes 526 ). Iu dem ersten beginnt er init den aus Petrus 



v Deus est deus" est propositio vera vel non est propositio vera; sed ,,dcus est 

deus" est propositio vera ; ergo ,,deus est detis' 1 non est propositio vera Omnis 

propositio differens a vero est falsa; sed y deus est deus 44 est differens a ,,vero" ; 

ergo ,,deu$ est deus" est falsa Omne falsum est propositio ; sed ,,deus est 

deus“ est propositio; ergo ,,dcu$ est deus 1 ' est falsam u. s. w. durcb dreissig ., ar- 
gumenta * ‘ hindnrch, auf deren Ldsung alie Multe verwendet wird. 

.523) Problemata logicalia magistri Hieronymi de Hangest. Venundantur p arrhis iis 
a Egidio de Gourmont. 1510. 4. 

524) Contrariae non possunt esse simul verae , sed bene simul falsae , neque sub - 
contrariae simul falsae, sed bene simul verae , neque contradictoriae simul verae aut 
falsae. An das Beispiel: Istae contradicunt ,, Socrates est asinus , si non est asinus" 
et ,, Socrates non est asinus , si est asinus", et sunt simul verae, kniipft sirh eine 
tange Discussion uber conditi onatum. Iu gleicher VVeise folgen hiemur die copula- 
tive» Urtheile mil dem Beispieie : Istae sunt contradictoriae ,, Socrates cl Plato assen- 
tiunt aliquibus propositionibus , quibus dissentiunt" , et „ Socrates et Plato non assen - 
liunl elc.“ et sunt simulaverat casu; danu die signa collectiva mil dem Beispieie: 
Istae sunt contradictoriae ,, Omnes apostoli sunt duodecim “ et „Non omnes apostoli 
sunt duodecim ** et sunt simul verae ; hierauf die disjunctiven Urtheile mil: ,, Omnis 
homo vel omnis asinus non est animal " et ,,Non omnis homo vel omnis asinus non 
est animal '* und mit: „0mne animal est vel non est humo" et „Non omne animal 
est vel non est homo". Mit analogen Beispielen werden danu noch die conlradiclo- 
rischen Gegensdtze erlautcrt belrefls der suppositio confusa tantum, der suppositio 
materialis , suppositio relativorum , der Satze mit casus obliquus (z. B. „Socrales 
sciens omnem propositionem est homo “ et ,, Socrates sciens aliquam propositionem non 
est homo"), der modalen Urtheile, der ampliatio, des futurum contingens, der appel- 
latio; und zulelzt folgen die ,, actus syncategorematici" mit hesonderer Bezugnahme 
auf die Einheit der propositio mentalis. 

525) Primus tractatus Summularum Ferdinandi de Enzinas , cum lexlu pelri His- 
pani, nuper qua potuit diligentia recognitus. Parisiis 1528. fol. Und dazu : Opposi- 
tionum liber primus fernandi de Enzinas , in quo quae ad primum Tractatum pelri 
Hispani perlinent, disputantur; cum nonnullis additionibus recenter impressus alque 
suae integritati restitutus. Parisiis 1528. fol. Der zweite Theil, welcher den Special- 
Tilel hat ,, l.iber secundus de Relativis atque oppositionibus in propositionibus in 
quibus ponuntur relativa", isl in kurzerer Forni dem erstgenannten Drucke ais An- 
hang beigegeben; nemliclt der Ibimus tractatus summularum ist in der ersten Halfte 
lediglich ein knrzcr Commentar zum Texte des Petrus Hispanus; hingegen von der 
Stelle an, wo die Erfirtenmg der Entgegensetzung der Urtheile beginnl, ist es ein 
Auszug aus dem Oppositionum liber , in welchcin jene erste Halfte ganz tiber- 
gangen ist. 

526) Wenn Enzinas Oppos. lib. f. If r. A sagt: Hoc opus in tres libros partiar ; 

in primo propositionum, in quibus nec relativum nec signum exponibile syncategore- 
maticum ponitur , oppositiones declarabimus ; in secundo de oppositionibus rela- 
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Hispanus iihlichen Gesctzcn der Entgegensetzung, verbindet aber damit 
sogleich eine Erortcrung uber „similis forma“ der Urtbeile 527 ), sowie 
uber dic „signa“ in iiblichem terministischen Sinne 528 ), und fulirt die 
Regeln der Entgegensetzung init allen moglicben Einwendungen , Sophis- 
men und Losungen derselben durcb samnillicbc Artcn der Urtbeile hin- 
durch 529 ). Das zweite Buch entbalt in gleicber VVeiLschweifigkeit dic 
Entgegensetzung bei jenen Urtbcilen, in welchen die suppositio relati- 
vorum das logiscb entscbeidende Mornent ist 53 °). 

Es war aber diese Richtung nicbt bloss auf die bisher vorgefuhrte 
Pariser Scbule beschrSnkt, sondern wir fmden aucli iu Deutschland ineh- 
rere Verlreler des gleicben modernen Terminisraus. So finden wir in 
Leipzig (vgl. Aum. 79) den Gotlinger Hcinrich Greve, welcher eine 
Bearbeitung der sog. Parva logicalia herausgab 5S1 ) und dabei grund- 
sStzlich den Standpunkt der Terministcn verlrat 532 ). Seine Darstellung 
der proprietates terminorum selbst (bescbrSnkt auf suppositio, distri- 
butio , ampliatio , restrictio , appellatio ) bielet Nichls bemerkenswcrtlies 
dar; nur bringt er bei den Erponibilia wieder Meniorial-Worte der be- 
treflenden Regeln vor, wobei wir einigermassen an Tartaretus erinnert 
wcrden 533 ). Aucb fiigt er eine Darstellung der Consequentiae hinzu 534 ). 

Desgleichcn begegnet uns in Basel (vgl. Anm. 68 fl'.) J o h a ti n e s 



livorum dicemus; in tertio oppositioties propositionum exponibilium reservabimus, — 
so zweifle icb, ob das dritlc Buch uberhaupl gcschriebcn und gcdrucbt wurde, zu- 
mal da am Scblusse des zweiten Buches zu lesen ist : „Expliciunt duo libri oppo- 
sitionum mgstri Ferdinandi de Enzina 1 * ; jedenfatls war mir ein drittes Buch nicht 
zuganglicb. 

527) f. IV r. B. S. bei Caubrailh ob. Anm. 495 u. vgl. Anm. 515. 

52S) f. V 11*. 

529) f. XIX einleilende Bemerkuugen uber distributio, dann f. XXII die Entge- 
genselzung bei signa collectiva , f. XXIII bei casus obliqui , f. XXXI in propositiones 
conditionalcs, f. XL in propositiones conditionatae> f. XLII in copulalivcn IJrtheilen, 
f. LI bei uterque , f. LIX in disjunctiven Urtheilen, f. LXI bei den modalen; dann 
folgt noch f. LXX die Aequipollenz und f. LXXII die Umkehrung. 

530) Znerst f. LXXX1V die relativa substantiae , dann f. LXXXIX die relativa 
diversitatis, hierouf f. XCIII die reciproca, f. CIV die alietas, und zuletzt wird 
dieses Sarnralliche mil der Vcrweudung der BcgrifTe uterque omnis, quodlibet com- 
binirt. 

531) Der weitschweifige Tilel bcginnl: Quia parva loicalia ad multa tum utilia 
tum necessaria praecipue ad veritatis falsitatisque diversarum propositionum etiam 
omnium artium indagationem plurimum conducunt ele . etc. Am Scbl. Finiunt parva 
loicalia nuper per Magistrum Henricum Greve de GOUingen in florido studio lypsensi 
disputata, s. 1. s. a. 4. 

532) f. I. v.: Moderni dicunt, quod subiectum huius tractatus est suppositio et 

eius propria passio est verificatio ; alii autem dicunt , et bene, quod terminus 

,,suppositiones u est huius tractatus subiectum et suppositio est eius passio. Aucb 
sonst citirt er unablassig die „Modernen“ ais Auctoritdt. 

533) f. XLV v. t Die zur Exposition der exclusiven Urtbeile ( Tantum homo 
currit , Tantum homo non currit, JVo» tantum homo non currit, JVon tantum homo 
currit) dienenden Urlheile werden bezeiclinct durcb „Millc, Scholas , Plato, Fecit* \ 
Enlsprechend fur die Exceptiv-Satze : ,, Cavate , Peccata, Idolo, Commoti ", und fiir 
die reduplicativen (f. L v.): „Adamasti, Solamenti , Sinonimo , Pro honore Vgl. 
ob. Anm. 175 IT. 

534) Unler abermaliger Bciziehung der Exponibilia wird in funfzig Begeln gauz 
besonders die consequentia ab inferiori ad superius nacb Art des Strodus (Absclm. XX, 
Anm. 1S3 ff.) erorlert. 
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Gebwiler, dessen „Parvulus logicae" 535 ) einen Abriss der ganzen 
Logik in ausschliesslich modernem Siune enthSlt 536 ). Seine beigedruckte 
Monographie De natura universalium schliesst sich an Joh. Parreut und 
dessen Renutzung des Gerson an , urn hiemit polemisch gegen Thomas 
und Seotus lediglich den Occamismus zu vertheidigen 537 ). 

Audi Michael von Breslau (ais Lehrer in Krakaii wirkend) ge- 
hort bieher, welchcr in seinem Introductorium dialecticae 53S ) der 
iiblicben Slromung der Modernen folgt 539 ). In der Syllogistik, woselbst 
er betrefls der vierten Schlussfigur die Distinction des Tarlaretus (Anm. 162), 
sowie die Memoria 1-Worte Fecana u. s. f. aufniimnt, erscheint ais etwas 
Neues die Unterscheidung zwischen syllogismus contractus und incon - 
tractus 54 °), und ebenso die Eintheilung des syllogismus expositorius, 
dass derselbe entwedcr virtualiter oder formaliter auftretc 541 ). Was 
bernach noch folgt, gchort gleicli falis der gewdhnlichen lerministiscben 
Litteratur an 542 ). 

Ein gar sonderbares Ding bat ein Anonytnus, welcher der Schule 
des Trutfeder (Anm. 377 IT.) angebort, ais }) Explanatio“ des Petrus 



535) Magistralis Totius Parvuli artis Logices compilatio , nuper Rosileorum urbe 

novo ere et arte emanata , castigationis lima recognita etc Matura Universalium 

praeclare in huius operis calce per modum quaestionis pro et contra investigatur. 
Rasilcae 1511. 4. Per Name des Verfasscrs gehl aus dem an denselben gericliteten 
Briefe des Druckers (auf der Ruckseite des Titelblattes) hervor. 

536) Iste libellus compendium seu parvulus logicae inlitulalur non a paucitate 
consideratorum, sed a compendio verborum. Dividitur in octo tractatus partiales sum- 
ptos et extractos partim ex libris Aristotelis parlim ex libris aliorum logicorum. 
Der 1. Tractatus enthalt die Lebre vnm Urtheile nach Petrus Hispanus mit mo- 
dernem Commentare, der 2. die suppositio aus gleicher Qudle mit Beniitzung des 
Paulus Venetus, der 3. die exponibilia nach Paulus Venetus, der 4. ampliatio, 
alienatio, restrictio ganz aus Marsilius, der 5. die Isagoge vdllig nach der Auffas- 
sung des Joh. Parreut (Anm. 372 fF.), der 6. die Kategorien, der 7. den Syllogis- 
mus nach Petrus Hispanus mit Hinzuftigung jener Cautelen, welche wir bei obigem 
Anonymus trafen (Anm. 405, vgl. 392); der 8. gibt die Consequentiae in einem 
Auszuge aus Strodus.* 

537) S. ob. Anm. 373. 

538) Introductorium dyalecticae, quod Congestum Logicum appellatur ; nuper 

denuo revisum et accurata diligentia fideliter emendatum. Am Schl. : Congestum per 
Michaelem de Vratislaria , Collegii maioris artistarum studii Cracoviensis Collegiatum 
finit. Impressum A rgenltnae per loannem Knoblouch. 1515. 4. 

539) Nach der gewdhnlichen Eiuleilung uber logica artificialis n. s. w., wobei 
er die Verse aus Dorbellus oufnimmt und ais Gegenstand der Logik die argumen- 
tatio hezeichnet , beginnl er an der Hand des Petrus Hispanus mit der Lehre voro 
Urtheile, iii welches er aher zugleich die Lehre vom Terminus verfliebt; beim by- 
pothetischen Urtheile riiininl er sammtliche siehen Arten desselben auf (conditional, 
copulati v , disjuncti v, rational, causal, teraporal, local). 

540) Syllogismus contractus dicitur ille , qui est contractus ad aliquam specialem 

materiam , i nconlractus vocatur syllogismus simpliciter dictus. 

541) Syllogismus expositorius virtualiter est syllogismus , cuius medium est ter- 
minus communis restrictus in una praemissarum per relativum identitatis ; expo- 

sitorius formaliter est , cuius medium est terminus singularis singulariter lentus. 

542) Nach einem Auszuge aus Top. u. Soph. EI. reihen sich die proprietates 
terminorum an, von welchen jedoch nur suppositio , ampliatio, restrictio, appellatio 
und descensus in ihrer jfingeren Formation behandctt werden. Sodann werden noch 
die Consequentiae auf Grundlage des Strodus in 47 Hegeln erorlert, und zulelzt 
noch abnlich wie bei Gebwiler (Anm. 536) 20 Cautelen der Syllogistik hinzu- 
gefiigt. 
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Hispanus pulilicirt 543 ); nemlich niclit bloss ilass er in der fiblichen ter- 
ministischen Einleitung die Parallelisirung des Pelrus Hispanus und des 
Organons (s. ob. Anm. 153 am Schl.) in Form von Versen vorbringt 544 ), 
sondern er ubt auch das eigenthfimlichc Verfabrcn, dass er bei jedem 
Lehrsatze die Frage. ob derselhe riclitig sei, ausdrfieklicb bejaht und stets 
je ein Sophisma aus Albert v. Sachsen liinzufugl 545 ). 

Von grfisserer Bedeutung ist Johann Altenstaig aus Mindelheim, 
welcher fur die Conventualen des oberbayerischen Augustincr-Klosters 
Polling eine „Dialectica“ verfasstc 54 6 ), deren Quellcn und ganze Hallung 
auf terministisehem Boden stehen 541 ). Naehdem er mit der Lchre von 
der Definition begonnen 54S ), um auf dieser Basis die Logik definiren zu 
konnen 549 ), gliedert er lelzlcrc in die Lehre vom Begriff, vom Urtheilc 
und vom Scblusse 65 °). Indem er den Begriff vollig in der nemlieben 
Weise behandelt, welclie wir oben in der Schule des Majoris trafen, 



543) Explanatio in nonnulla Petri Burdegalensts, quem Hispanum dicunt , volu- 
mina , adeo brevis et commoda , una cum interrogationum ex iis dicibilium et Sophis- 
matum Alberlhi Saxonis expeditione, ad quae cum primis valet Opus Maius Isenach- 
cense. s. I. s. a. 4. 

544) ‘Id quod multi sequentibus versiculis signare volebant: 

Respondet primus Perier . , purphyque secundus, 

Tertius ac Praedi . , quartus Pri . , quin quoque Topi. y 
Sextus Elenchorum, Logicalia parva dat imus. 

545) Anf die einfache Bejahung der Frage ,,An definitio dialecticae sit bona" 
folgt unmittelbar das Sophisma ,,Omne animal fuit in archa Noae“; sodann auf 
die Bejahung der Frage ,,An dialectica debeat esse prior in adquisitione doctrinarum “ 
unmillelhar das Sophisma ., Omnes apostoli dei sunt duodecim 1 * ; ebenso auf ,,An de- 
finitio soni sil bona if sogleich das Sophisma ..Omnis asinus hominis currit ,f u. s. f. 
durch die Hanptsdtze der vier ersten Tractale des Petrus Hispanus. 

546) Dialectica congesta et collecta diligenter et non sine labore , a loanne Al- 
tenstaig Mindelhaimensi , ex auctoribus verioribus et fide dignissimis , pro fratribus 

Monasterii Pollingentis Ordinis divi Augustini Canonicorum regularium ete Am 

Schl.: Expensis Joannis Rynman de Oringan y et labore Henrici 

Gran in oppido Hagenau. 1514. 4. 

547) So sehen wir, dass es damals im deutschen Klerus auch Leute gab, 
welche durchnus nioht gewillt waren, sich vom ,.heiligeu 4t Thomas und den fana- 
tischen Nachtretern desselhen am Gangelhand fiihren zu lassen. 'Dieser Altenstaig, 
welcher unter Anderem auch die Frage seines Rloster-Propstes , ob Conventualen 
an die Univcrsildt zu schicken seien, sehr energisch hejahte, billigte wie Parreut 
(s. Anm. 372) die fortschrittliche Richtung seiner Zeit. Er nennt in der Einleitung 
mit Warme den Cicero und die Humauisten Filelfo und Vitlorino da Felire, sowie 
ihm in der Logik neben Trulfeder ais haupfsachliche Mnster Occam, Peter v. 
Ailly, Gerson, Gregor v. Rimini, Holcot, Buridan, Marsilius und Gabr. Biel gelfen, 
wozu nocb diejenigen modemen Terministen kommen, welche er stillschweigend 
benutzt. 

548) Quia terminorum diffinitiones et ipsius logicae tradere intendimus } quid sit 
diffinitio et quae eius species , perbreviter aperiemus. 

549) Logica est , qua quis novit graphice vel artificialiter diffinire, dividere, 

arguere , et rerum a falso discernere Solei trifariam partiri a quibusdam: in 

naturalem , usualem, artificialem. 

550) Partimur hoc opusculum in tres partes. In prima rationes significandi et 

praedicandi simplicium signorum, i. e. terminorum scrutabimur ; in secunda pro- 
positionum naturas , species et passiones investigabimus ; postremo argumentatio- 
num varia genera perspiciemus. BetrefFs dieser neuen Anordnung des Sloffes 

s. unlen Anm. 716. 
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spricht er aucli ausffihrlich (vgl. ob. Anm. 458 u. 494) fiber die Arten 
der Entgegensetzung der Termini 551 ). Auch das Ucbrige, was nalur- 
gemSss zu diesem ersten Theile gehorl, ncmlich die praedicatio , die 
Universalien, die Kalegorien und die proprietates terminorum, bcbandelt 
er vQllig im Sinnc der Modernen 552 ). Mit der Lehrc vom Urtbeile ver- 
flichl er vielfach bereits dic Consequentiae , und zielit, indem er die gauze 
probatio terminorum aus Paulus Venetus aufnimmt, audi samratliebe 
Exponibilia auf; das bypothetisdie Urtheil besprieht audi er in sieben 
Arten 553 ). In der Lelire vom Sdilusse aber folgt er in innigslcm An- 
sehlusse vollsUlndig dem Trutfeder 554 ); die Topik und Soph. EI. bebau* 
delt er sehr kurz 555 ). 

In Wien finden wir Konrad Pschlacber aus Freisladt (in 
Oeslreich ob der Enns), dessen Commentar zu Petrus Hispanus, zur 
zwciten Analylik, und Obligatoria und Insolubilia zusaunnen gedruckt 
wurden 556 j. Sonderbarer Weise gebraueht er den Ausdruck ,, Parra 
logicalia! “ nicht, wie alie Uebrigen, fiir die sog. Proprietates terminorum, 
sondern ffir den ganzen Petrus Hispanus, und gibt ffir diesen Spradi- 
gebrauch zwci einfMtige Griinde an 557 ). Iu der Einleitung sdiliesst er 



551) Termini quidam sunt contradictorie oppositi ; et sunt duo termini, quorum 

unus est positivus et alter sumitur cum negatione negante vel ihfinitante ; qui- 

dam sunt contrarie oppositi ; et sunt duo termini ambo positivi significantes formaliler 
praecise et adaequate contrarias qualitates non potentes verificari de eodem tertio singu- 
lari; termini relative oppositi sunt duo termini relativi ambo disquiparanliae 

non potentes de eodem termino singulari respectu eiusdem verificari. 

552) Die praedicatio glicdert er reieber ais Mursilins (Abschn. XX, Anm. 373 f.) 
in propria und impropria , erstere in convertibilis und non convertibilis , letztere in 
disparata und synonyma (vgl. ob. Anm. 458). eine zweite Unterscheidung betrifft 
essentialis und accidentalis, sowie eine dritte quidditativa directa und indirecta. Bei 
den Universalien verbali er sidi polemisch gegeti Scolus und Tarlarelns, lim den 
Occamismus der Modernen zu vertreten. Bei der suppositio nimmt er die termini- 
sliscben -Erorterungen iiber significatio ( ultimate uud non ultimate u. s. f.) auf, 
steigerl die durch Peler v. Ailly (Abschn XX. Anm. 482) eingefiihrle Eintheilung 
der suppositio confusa miUelst einer Unterscheidung in collectiva ui^d non collectiva , 
und erorterl dann die belreflcnden Bcgeln uber suppositio relativorum, ampliatio , 
restrictio , appellatio, status, alienatio. 

553) Tot sunt propositionis hypotheticae species , quot sunt coniunclionum re/ ad- 
verbiorum, quae possunt esse copulae in illis ; septem autem vetuli frequentiores a 
Petro Hispano enumerantur, sc. conditionalis , copulativa, disiunctiva , causalis, ratio- 
nalis, localis, lemporulis. Vgl. Anm. 539. 

554) S. ob. Anm. 388 If. Auch die samratlichen dortigen neuen Memorial- 
Verse sind bier aufgenomineri. 

555) Vgl. ob. Anni. 437. 

556) Parvorum logicalium liber ; succincto epitomatis compendio continens peru- 

tiles argulissimi dialectici Petri Hispani tractatus priores sex; et clarissimi philosophi 
Marsilii logices documenta cum utilissimis commentariis. Per virum praeclarum Con- 
radum Pschlachrr de libera civitate artium professorum Viennae Austrioe Colle- 
gam gymnasii Additae perutiles in Posteriora Arisl. quaestiones Additum 

quoque Compendiarium ad Obligationes et Insolubilia inlroduclorium. Am Schl.: Im- 
pressum Viennae arte loannis Singrenii 1516. 4. 

557) f. 1 v.: Dicitur liber parvorum logicalium, quia patris dialecticae operam 
dantibus traditur, tum etiam quia ea, quae praesenti in libro docentur, sunt parva 
magis utilia documenta ex multis et magnis voluminibus Platonis , Aristotelis et alio- 
rum magnorum philosophorum excerpta. Hinc est , quod tractatus Petri Hispani parva 
logicalia continentes summulae vocantur. 
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sich an Dorbellus an 558 ), dessen Meraorial-Versc er wiederholt, und er- 
klart ira Weileren den Text des Pelrus Hispanus in durchgnngig termi- 
nis lisch er Redeweise, wie sicli diese z. B. in der Angabe des Inhaltes der 
Isagoge zeigt 559 ). In der Syllogistik niramt er nach Art all dieser Mo- 
derncn die Probationes terminorum des Paulus Venetus auf und scbliesst 
sicli betrefls der vierlen Figur an den Tartaretus an 56 °). Bezfiglich der 
Proprietates terminorum entwickelt er eine treue Exegese des Textes 
des Marsilius 56 J ). Die Erklftrung der zweiten Analytik, welche in quae- 
stiones zu den einzelnen Houpl-Lehrsfitzen besteht, bietct Nichts beraer- 
kenswertbes dar. Die Darslellung der Obligatoria gibl in gedrSngtester 
Kurze nur etliche bauptsacliliche Regeln 562 ), und die Insolubilia ent- 
hallen gar nur ein paar ubliche Beispiele 563 ). 

Endlich Konrad von Buclien genannt Wimpina (gest. ira 
Jahre 1531) will in seiner Congestio nova proprietatum logicalium 564 ) 
die ganze Lebre von den proprietates terminorum in haupls<ichliclier 
Berucksiebtigung des Terminus an sich, d. b. abgesehcn von der Satzver- 
bindung, darstellen 565 ). So geht er von eincr sehr nominalistiscben 
Definition des Terminus 566 ) sofort auf suppositio uber, wobei er uns 
mit einer eigenthftmlichcn Wendung der suppositio formalis unter Da- 
nchenstellung einer „copulatio“, sowie mit einer selir modificirten Ein- 
tbcilung der Supposition fiberrascbt 667 ). Eine erstaunlicbc Menge von 



558) f. 3 r. : Subiectum totius logicae est argumentatio vel syllogismus simpliciter 
dictus. 

559) f. 41 r. ; Subiectum attributionis huius tractatus est terminus ., universale" 
captus senindeintenlionaliler et personaliter. 

560) f. 87 r. : St prima figura capitur communiter, tunc plure $ quam tres figu- 
rae, ut etiam tenet Petrus Hispanus , sunt ponendae. Vgl. Anm. 162 u. 540. Auch 
die iiblich gewordenen Cautelae der Syllogistik flnden sich hier f. 97 fT ; vgl. 
Anm. 536 u. 542. 

561) f. 15J ff. S. Ahscbn. XX, Anm. 400 fT. 

562) f. 236 v. Auch hier sind nur positio , depositio und dubie positio behan- 
delt; vgl. Anm. 482. 

563) f. 238. Aber sowohl in den Obligatoria ais auch in den Insolubibilia 
(sowie ausserdem noch elliebe Male) verweist er auf die Sehriflen eines J oh an nes 
Holandrinus, deren ich jedoch nicht babbaft werden konnte. 

564) Congestio Textus Nova Proprietatum logicalium cum commentatione non 
vulgari A Magistro Conrado ex Buclien dicio Wimpina theoloyo. S. I. s. a. 4. 

565) In der Einleitung; Intendit aulor, si qua obscurius aut profusius apud 
Aristotelem (!) in dialecticae libris de proprietatibus terminorum commemorantur , hic 

sub compendio tradere Congruere videbatur , eas tractare passiones , quae magis 

ex significatione, quam ex constructione , magis terminus absolutos, quam constructus , 
i. e. vulgo parva logicalia dicta consequerentur. 

566) Terminus est vox significativa rei universalis vel particularis per imposi- 
tionem. 

567) Formalis suppositio est acceptio termini substantivi pro aliquo formali 

significato per ipsum ; dico autem ,. formale" rem sive naturam Copulatio est 

acceptio termini adiectivi pro oliquo , ut ,,albus“. Er theilt nemlich die suppositio 
von vorneherein in formalis und materialis , wclch bcide gleichrnassig eine reiebge- 
giiederte Unter-Eintheilung finden; nemlich zunacbsl in discreta und communis , 
letztere in naturalis und accidentalis , diese letztere in simplex nnd personalis ; die 
simplex zerfalll in simpliciter simplex und in non simpliciter simplex , lelzlere in 
simplex confusa und confusa simplex ; die personalis hingegen in determinata und 
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Sophismen verwendet er zur ErklSrung sSruiullichcr einzelnen Regeln 568 ), 
unci bringt auch fur die Exposition der exponiblen Salze wieder neue 
Memorial-Worte vor 569 ). Am Schlusse gibt cr eine Darstellung der Con- 
sequentiae vollig an der Haud des Strodus 57 °). 

Haben wir somit eine erwudeud reiclihaltigc Reihe terniinistisch 
moderner Logik vorflbergefuhrt (vgl. Anm. 318, woselbst wir diesen 
Faden fortzuspiunen beganuen), so mussen nun, um nur einigermassen 
eine Combination der chronologischen Reihenfolge uud der Parlei-Gruppi- 
rung festzuhalten , dicjenigen „Antiqui“, sowie auch Syneretisten und 
Eklektiker nachgeholt werdcn, welche gleichzeitig init der zulelzt darge- 
stellten (icneralion der Modernen wirklcn. Und zwar mogen zuerst die 
Scotis te n an die Reihe kommcn, dann die Thoinislen, und hcruach die 
Mischlings-Formationen. 

NSher der Theologie ais der Logik steht Petrus de AquiLa, 
welcher in seinem „ Scotellus “ 57 *) nur einen Commentar zu Petrus Lom- 
bardus mit der ausgesprochenen Absicht gibt, den reinen Scolismus zu 
vertreten; es versteht sicli von selbsl, dass er dabei auch jene logischen 
Punkte, welche Scotus bei Erklarung des Sententiarius beruhrt balle, 
wiederholt. 

Sein Zeitgenosse Joh annes Magistri (nicht „de Magistris") ver- 
fassle Quaestiones zum Organon 672 ) und einen Commentar zu Petrus 
Hispanus 5 ' 3 ), um den Schulern eine vorbereitende Einleitung zum Sco- 



c on fusa, und letzlere in confusa lanium und confusa dislributiva, wovon die letztere 
wieder in pro singulis generum, pro generibus singulorum, propria und accom- 
modata. 

568) Zuerst sind es 16 Regeln uber die suppositio, dann folgen die Excepliv- 
und Reduplieativ-Parlikeln, hicrauf incipit et desinit , differt, Comparativ und Super- 
lativ, sodann die suppositio relativorum, distributio , descensus; liernach alie mogli- 
clien „signa“ (nemlich omnis, nullus, nihil , neuter , totus , quam , quidquid, quanto, 
an, quin, nisi, bis), hiera uf ampliatio, appellatio, restrictio, und zuletzt die ge- 
samrnle probatio terminorum aus Paulus Venetus uml Petrus Mantuanus. 

569) Fur dic Excepliv-Salze : Abbatem intrare begarda rogabat adortos in choro 
devotis colloquiis; fur die reduplicaliven : Achalmani , militatis , erga deos , obstringendo, 
alpes diras, in osliam , ex merore, post dolorem ; fur die exclusiven: Paler, nisi 
lenax storax , canos pilos fecit nobis. Vgl. Aum. 182, 368, 533. 

570) S. Abschn. XX, Anm. 183 ff. 

571) Ich kenne nur die neue von Steph. Novelletius besorgte Ausgabe: Petri 
de Aquila Minoritani Scotellus etc. Paris. 1585. 8. 

572) Questiones veleris artis perutiles magistri I oh annis de magistris. Am Schl. : 
Questiones mgri lohannis de magistris super prophirio et veteri arte arestolilis se- 
cundum mentem doctoris subtilis foeliciler finiunt. Der zweite TbeiJ bal den Special- 
titel: Questiones admodum utiles magiscri [s»cl lohannis de magistris explanalive nove 
logice areslotelis. Am Schlusse des Ganzen: Finis questionum et veleris et nove logice 
cum textus explanatione magistri lohannis de magistris doctoris parisiensis eximii 

sublilisque scoli sectatoris fidelissimi, heidelberge per Fridcricum Misch . 1488. 

fol. (nicbt paginirt). 

573) Dicta circa summulas magistri pe. his. ingeniosissimi viri magistri lohannis 

magistri introductoria in doctrinam doctoris subtilis, s. I. s. a. fol . Der vorgedruckle 
Brief aber des Herausgebers ( M inori ten-Br uder Paulus) an den Heidelherger Drucker 
Misch tragi das Datum Moguntiae 1490. Auch ist daselbst ausdriicklich vom INanien 
des Verfassers die Rede: u t’iro doctissimo illo gallico more ,,lohanncs magi- 

stri ", nullo modo „de magistris 44 cognominato , ut ei „magisler lohannes magistri 14 , 
non „magister lohannes de magistris 41 nomen sit. 
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tismus an dic Hand zu gelien. Somit vertritt er nictu bloss in den ali- 
gemeinercn Fragen 574 ), sondcrn aucb bei jedcm wesentlichen Einzeln- 
pnnkte, z. B. bei den Universalien blb ), stets den Standpunkt des Scotiis. 
l)ie einleitenden Remcrkungen zu Petrus Hispanus entnimint er aus Dor- 
bellus und gibt sodann durcligSngig eine controvcrtirende Exegese (mit 
„cnntra“ und „ad rationes in contrarium “) ; ubrigens crlautert er ais 
einen 8. Tractat des Petrus Hispanus auch die syncategoreumala 67# ). 

Audi dic seotistische Litteratur der Formaiilates fand eine wieder- 
liolte Pllege, indeni zunSchst Antonius Trombeta (gest. i. J. 1518), 
wclcher aucb Quaestiones quodlibelales ais Erlauterung der Quodlibela 
des Scotus schrieb 577 ), unter dem Titel „ln Scoti formaiilates “ einen 
hflchst ausfiihrlirhen controvertirenden Commentar zu Sirectus verfasslc 67S ), 
wobei er im Hinblicke auf die unerUssliche Reinbeit der Parteistellung 
die Ansiclit Rrulifer’s (ob. Anm. 115) scbon ziemlicb deutlich ais zum 
Thomismus binneigend verdSchtigte 579 ). 

Ferner gah Mauritius Hibernicus oder de Portu hiber- 
ni co (gesi. i. J. 1513) ausser cinem Commentare zur Lelirc des Scotus 
uber die Universalien und uber modus significandi 5S0 ) auch Epitomata 
in scuticas formaiilates hcraus 581 ), wobei er den Trombeta ais einen 
Autor „ante nos“ citirt und crklarlicher VVeisc den Sachverbalt kennt, 
dass Brulifer gegen Sirectus polemisirte. Auch er selbst will auf den 
Letztereu zurucklenken , gelangt aber, indein er die versebiedenen Artcn 
der distinctio und identitas zu definiren versucht, in Folge einer Aus- 
sebeidung der distinctio modalis aus der distinctio ex natura rei zu 
acht unterschcidharcn Artcn, vvahrend Sirectus nur sieben ancrkannt 
hatte 5S2 ). 

574) Omnium conclusionum est unus habitus scientificus rationalis ab aliis di- 
stinctus Logica artificialis est pars philosophiae generaliter dictae utilis et ne- 
cessaria Syllogismus consideratus sub ratione universali eius , non praecisa , 

est subiectum attributionis logicae Logica est simpliciter speculativa. 

575) Universale, quod est genus ad quinque praedicabilia, sumptum secundein- 
lentionaliler est subiectum attributionis huius scientiae (d. h. des Porphyrius). Ucber 
den Ausdruck „secundeinlentionaliter“ vgl. Anm. 426 u. 465. 

576) S. ob. Anm. 221 IT. 

577) Veneliis 1493. Dieselben beruhren ons hier nichl. 

578) Gedruckt in obigen (Anm. 102) Ausgabcn des Sirectus Ve net. 1514, 
1526 u. 1588. 

579) p. 135 (nacb lelzterem Drucke): Circa formaiilates est una propo- 

sitio disjtutanda inter Tliomistas et Scotistas , videlicet pt Omnis distinctio est aut 
r eatis aut est rationis". 1'homistae concedunt istam simpliciter et absolute , Scolislae 
negant. 

580) Lectura accuratissima Mauritii llibernici in q. doct. subtilis super ysagogis 
Porphyrii, Modorum quoque significandi seu grammaticae speculativae eiusdem sublitis 
Scoti , ut fama est , tractatus perutilissimus. Veneliis 1512. fol. In dieser von ibm 
selbst hesorgten neuen Auilage fugte Hibernicus zu den i. J. 1499 in Ferrara ge- 
haltencn Vortragen uber die Isagoge noch den Commentar zur Schrift l)e modis 
significandi hinzu. Das Ganze erlantert in kanm ertrAglicber Weitschweillgkeit 
(auf 152 engsl gedruckten Sciten) den Standpunki des Scotus in jenen beiden 
in der Titeliihcrschrifl bezcichnelen Materien. S. Abschn. XIX, Anm. 162 fl'., sonie 
Anm. 83 u. 139 IT. 

581) Gedruckt in obigen (Anm, 102) Ansgaben des Sirectus s. I. s. a. Veuet. 
1501, Lips. 1505, Vienn. 1517, Venet. 1588 (nach letzterer cilire ich). 

582) p. 129: Distinctio est duplex , una communis et est alielas alia est 

propria , de qua loquuntur formalis tae Distinctio rationis est alielas seu diversitas 
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Audi der Hediciner (vgl. Anm. 328) Antonius de Fjantis schrieb 
cinc kleine Einleitung unii Marginal-Noten zu den formalilales des Sirec- 
tus Derselbe verdllenlliclile aber ausser eiuer alphabetischen Zu- 
sammcnsteilung der hauptsSchlichen Satzc aus des Scotus Commentar zu 
Petrus Lombardus 5 * 4 ) audi cine Bearbeitung der Logik unler dem Xitel 
„Tolius disciplinae rationalis provincia'* 6S5 ), woselbst er in einer langen 
Keihenfolge von „< difficultates " mit anerkennenswerllier Bciesenheit das 
Gebiet der Logik durchwandert, um den Scotismus zu vertheidigen ob0 ). 
Hervorgehoben mag werden, dass er bezuglich der Aufgabe der Logik 



extremorum per operationem collativam intellectus Identitas rationis esi non-alietas 

alicuius quidditatis a se ipsa concepta per actum rationis Distinctio ex natura 

rei est altet as , inter cuius extrema distincta potest fundari contradictio seclusa qua- 
cunque operatione intellectus (p. 131) Identitas ex natura rei est non-alietus 

alicuius quidditatis , de qua absolute concepta nullo modo possunt praedicata contra- 
dictoria formari Distinctio modulis est alietas seu diversitas , quae oritur inter 

quiddilalem el modum intrinsecum vel inter modum et alterum modum eiusdem vel 

alterius quidditatis Identitas modulis est non-alielas alicuius modi a se 

ipso , el secundum aliquos est rationis tantum (p. 132) Distinctio formalis est 

alietas seu diversitas qutddilalum in aliquo convenientium ex nalura rei sibi invicem 
compai alorum, quarum neutra includit aliam quidditatem per se. ..... Identitas for- 
malis est non- alietas qutddilalum , quarum una ex natura rei aliam includit quiddi - 

talive Distinctio realis esi alietas seu diversitas entium habentium altam el aliam 

realilatem foimaliler positivam actu exis lentem ...... (p. 133) Identitas realis est 

non-alietas alicuius entitalis acluuiiter cxislenlis ad se ipsam acluuliter existenlem , et 

dicitur esse rulionis Distinctio essentialis est alietas vel diversitas extremorum 

ex nalura rei actu separatorum vel saltem actu separabilium Identitas essen- 

tialis est non-alietas alicuius entitalis ad se ipsam ex natura rei ab alia actu sepa- 
ratae vel separabilis Distinctio se totis subiective est alietas , cuius extrema 

ex natura rei tu nullo individuo reperiunlur (p. 134) Identitas se lotis subiec- 

tive est noti-alielQS eiusdem extremi ad se in aliquo individuo ex natura rei reperti . 

Distinctio se tolis obiective est alietas extremorum in nullo communi qutd- 

dilalivo ex nalura rei convenientium Identitas se lotis obiective est non-alielas 

ulicuius extremi ad se ipsum, cui nihil esi ex natura rei commune illi conveniens 
quidditative. 

583) Gedruckl in der obeo (Anm. 102) genannten Venetianer Ausgabe v. 1588. 
Er spriebt dabei von Trowbela ais einem ,,nunc“ lebenden Autor. 

584) Tabula generatis rerum scibilium sive mare magnum Scoticarum speculatio- 
num ex universis sententiarum voluminibus. Seltr oft gedruckl, z. B. sogar nocb i. 
J. 1617 Veneliis. 8. iNaliirlich sind daselbsl alie jene llauptslellen wiederboli, 
welche wir seibsl zur Darslellung des Scotus venveuden musslen. 

585) Habes i» hoc volumine candidissime lector difficilem lotius disciplinae ra- 
tionalis provinciam, ubi praecipuas Aristotelis el Averrois ac subtilissimi loannis 

Scoti necnon divi Albcrli sententias variis in disciplinis excultas percipies; , ... habes 

philosophorum difficultates , quas adeo expolitas , adeo concinnas adeoque 

incredibili doctrina copiosas eximius doclor Antonius de Fantis elucubravit , ut nihil 
hac in nostra tempestate uberius nihitque praestantius , nihil denique animo iucundius 
ex peripateticorum fontibus emanaril elc. Venetus 1504. fol. (Trotz der Markt- 
schreierei des Titcls, welchen ich kaum zum dritten Theil mittheile, bin icb niclit 
irn Stande, dem Antonius de Faulis eine hervorragende Bedcutung zuzuweiseu.) 

586) Er ervi almi ausser dem seibstversland lichen Scotus aucb Albertus Magnus 
(diesen besonders haulig) , Thomas v. Aquino, Hobcrl Capito, Aegidius, Gilbcrtus 
Porretanus, audi Averroes und Themislius. Die lteibcnlolge der difficultates seibsl 
ist eine unorgauische; so geht er z. B. uack der Eiuleiluug sofori von der Ueli- 
nitiou zur zweilen Anahlik uber, kornmt daun auf die Uuiversalien zti sprechen, 
dann auf das Urtheil u. s. w. 
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inerklich zwischcn Albertus Magnus und Scotus schwankt 587 ), dass cr 
den Unterschied zwischen velus ars und nova logica schliesslich doch 
im Sinne des Dorbellus verstebt 58 8 ), sowie dass er fur die in alber- 
listisclier Weise ais modus sciendi belrachtele Logik eine allseitige An- 
wendung fordert und hiebei elvvas unfreundiicbe Seitenblicke auf die 
positive Rechtswissenschaft wirft ° 89 ). 

(ianzlicb unselbstslandige Scotisten, welche nur die Rolle eines ser- 
vum pecus commentatorum iiberuahmen, waren Johannes de Colonia, 
welcher Quaestiones zu mehreren VVerken des Scotus schrieb 39 °), Jo- 
h a ii nes de Monte in Paris, welcher mit einer in uhlicher Weise aus 
Dorbellus cntnommencn Einleitung den Petrus Hispanus controverlirend 
erlauterte 591 )» Michael Parisiensis (in Krakau lehrend), welcher eine 
getreue Exegese der proprietates terminorum des Petrus Hispanus mit 
Einschluss der drei sog. modernen Tractate (ob. Anm. 242 fT.) ver- 
fassle 592 ) und dabei gelegcntlich eine nicht sehr prScise Auffassung der 
Partcistellung kundgab 093 ), und Hieronymus de Nuciarcllis, wel- 
cher in einem „Sermo de secundis intentionibus “ die Ansicht des Scotus 
hauptsachlich in mehreren Fragen der Psychologie durchfuhrte 594 ). 

Mit grundsalzlichem Scotismus ist das moderne terministiscke Ma- 
terial verbunden in der „Parva logica" des Hieronymus de Marcho 



587) Ari. 1 benutzt er mit Voriiebe die Annahme der Alberlisten , dass die 
Logik modus sciendi sei; kingegen art. 2, diffic. 11 entscheidet er sich fur den 
scotistischen Slandpunkt, dass der Syllogismus das Subject der Logik ist; wiederuin 
alberlisliscb spricht er art. 2, diffic . 12, s. Anm. 589. 

588) Art. 1: Vetus logica appellata est aut, ut quidam rhetorice persuadent, eo 
quod ab antiquis reperta est et ante Aristotelem, et nova dicta est, quia philosophus 

eam perfecit , aut verius , eo quod velus de partibus toto prioribus exquirit , 

nam lota nova logica de loto perhibetur. 

589) Art. 2, diffic. 12: Purus grammaticus aut rhetor nullam habet certam el 

infallibilem cognitionem , secundum quam scienlificus artifex appelletur Videntur 

legistae scire quippiam, quum habeant iuris notitiam , quae non est pura ignorantia . ... 
Imo videtur turis notitia nullatenus iudicanda scientia, inquantum est ab artium libe- 
ralium cognitione distincta , quia turis notitia est de voluntatis actibus contingentibus, 

secundum quod voluerunt reges vel imperatores condere leges ele Logica dicitur 

sciendi modus scientiarum realium. Von der medicinischen Wissenschaft schweigt er. 

590) Quaestiones magistrales in libros Sententiarum, Quodlibetorum, Metaphysices, 
ed dc anima lohannis Scoti. Basileac 1510. (eiti alterer Drock s. I. s. a.). 

591) Gedruckt in der oben (Abschn. XVH, Anm. 143) mit e bezeichnelen Aus- 
gabe des Petrus Hispanus. 

592) Quaestiones Magistri Michaelis Parisiensis In Tractatus parvorum logicalium 
Petri Hispani in studio Vracovicnsi Ex diversis logicorum scriptis collectae plurium 
opiniones declarantes probabiliores acceptando alias refellendo. Am Schl.: Impressum 
C racoviae opera Floriani Ungleri. 1512. 4. 

593) f. 1 r. : De subiecto huius scientiae sunt variae opiniones. Prima est nomi- 

nalium dicentium , quod suppositio (sicher zu lesen terminus , suppositio** ) est sub- 
icclum, et hoc accepta passione conveniens (zu lesen conveniente) termino in propo- 
sitione el similiter capta logicaliter ct non materialiter Alia est opinio Tho- 

misturum et Albertistarum , qui dicunt, quod terminus supponens est subtectum par- 
vorum logicalium Tertia est opinio Scotisantium dicentium , quod terminus est 

subiectum Pro intellectu ergo istius opinionis ponuntur aliquae distinc- 

tiones elc. 

594) S. seine oben, Abschn. XIX, Anm. 497, angefuhrtc Sammel-Ausgabe sco- 
tistischer Schriflen f. 32 r. B— 33 r. B. 



Digitized by Google 




1 



272 XXII. Hier, de Marcho. Dom. de Flandria und andere Thomisten. 

in Oxford 59r ‘), welcher uns soinit auch innerhalb dieser Partei den m&ch* 
ligen Einlluss der Modernen bczeugl 696 ). Eine occam istische Erorterung 
uber Terminus nebst Einlheilung dcsselben, welche uns an die Schule des 
Majoris erinnert 51 ' 7 ), geht der Auseinandersctzung der proprietates ter- 
minorum voraus 59 b ). Geiegentlich der Syllogistik wird hier die vierle 
Figur mil dem scharfen Ausdrucke des Majoris ais uberllussig bezeich* 
net 599 ). Betreffs der Consequentiae stellt sicli de Marcho grunds3tzlicb 
aut' den Stamlpunkt des Alberi v. Sachsen, verflicht aber in die Eiuzcln* 
Darstellung ausfuhrlichst die exponiblen und die hypolhelischen Ur- 
llieile 60 °). 

Unler den Thomisten gehort die uberwiegende Mehrzahl zur 
Classe der sclavischen Nachtreter, sowie ja uberhaupt in dieser Schule 
blinder Auclorilatsglaube und Fanalismus ais wesenlliche Erfordernisse 
galten. So bieten uns mehrere Nichts weiter bemerkenswerlhes dar, ais 
dass sie eben Thomisten der slriclesten Observanz waren, nemlich zunSchst 
Dominicus de Flandria (gest. i. J. 1500), welcher in seinen Er* 
lauterungen zu den Schriftcn des Thomas uber die aristotelische Mela- 
physik , die zweile Analytik und fallaciae “ lediglich in widerlicher 
Breite jeden Salz des „doclor sanclus ik rechtfertigt 001 )» ferner Thomas 
Cajetanus de Vio (gest. i. J. 1534), welcher in seinen Commentaren 
zur Isagoge, den Kategorien, der zweilen Analytik und zu Thomas De 
ente et essertlia ° 02 ), sowie in seinen Collectanea de principio indivi - 
duationis ° 03 ) nur Nachbeter und Anheler des Thomas sein will 004 ). 



595) Compendium praeclarum quod parva logica seu summulae dicitur ad intro- 
ductionem iuvenum In /acultate logices per fratrem Hieronymum de santo marcho or- 
dinis minorum sacrae theologiae baccalaurio nupeirime in amplissima Oxoniensi uni- 
versitate quam utiliter compilatum ad mentem doctoris subtilis Scoti. Am Schl. : 
Impressum in alma coloniensi universitate In aedibus Quentel. 1507. 4. (Eine Buch- 
handler-lteclame auf dem Titelblaite empliehlt das Buch nickl bloss den Scolisten, 
sondern auch den Albertislen und Thomisten !). 

596) JNeben Tartarelus, welcher fur ilin die hauplsachliche Auctoritat ist, be- 
nuizt er auch Occam, Gregor v. Rimini, Paulus Venetus, Peler v. Ailly und Petrus 
Mantuanus. 

597) Die Unterscheidung in terminus mentalis, vocalis, scriptus , dann in cate- 
gorematicus und syncategoremalicus , in absolutus und connotativus, nebst Bemerkungeu 
uber significatio . 

598) Mit grosser Ausfubrlicbkeil werden unter bestSndiger Vorfuhrung von 
dubia und deren Losung behandelt: suppositio , ampliatio, appellatio , exponibilia. 

599) Galimus verba multiplicat , non realiter. S. ob. Anm. 436. 

600) Impossibile est, ita esse, sicut significatur per antecedens, quin sil ita, sicut 
significatur per consequens. S. Abschn. XX, Anm. 284. 

601) Der Commentar „ln l). Thomae Aquinatis Commentaria super libris Poste- 
riorum Analyticorum Aristotelis welcher iibngens auch die Schrifl des Thomas De 
fallaciis (s. Abschn. XVII, Aum. 546 f.) umfasst, ist gedruckt Vcneliis 1514 u. 
1587. 4; jener zu Thomas „ln Nciaphysica“ Coloniae 1621. fol. 

602) Einzeln oder zusammeu haulig gedruckt von 1505 bis 1587. 

603) Gedruckt beim Cursus logicus des Poilichius, s. Anm. 608. 

604) In der Voricde zur Isagoge : Thomistarum et praecipue nostrae religionis 

fratrum profectui me totum dedi JVon ea mihi cupido est, ut liliorum dicta 

etiam mala arguere aut illustrium expositorum dicta omnia compilare vel necessaria 
respuere aut surripere velim , sed antiquorum quandoque divique Thomae indefesse 

vestigia sectaturus praesens aggredior opus. So linden wir auch z. B. belrefls 

der Uuiversalien nicbt einmal Controversen , sondern lediglich Wiederholung und 
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Audi Franciscus Taegiirs, weicher das Buch des Tliouias De falla- 
ciis erlaulyrte, gehort eben dahin ° 05 ) , sowie M i c Ii a e I Saravelius, 
welclier seine Quaestiones uber analogia entis , uber die Uuiversalieu und 
fiber intentio iu einer gegen die Scotislen gerichleten polemischen Tendeuz 
schrieb U0(S ). Deu Commentar des Franciscus Sylvester aus Ferrara 
(gesi. i. J. 1525) zur zweiten Analytik kenne ich nicht aus eigner An- 
scliauung 007 ). 

In Deutschland verlrat diese Hicbtung der Leibarzl des sScbsischen 
Korfurslen Friedrich d. III. Martin Pollich aus Meiricbsladl (bei der 
Grundung der Universitat Wittenberg betbeiligt, gest. i. J. 1513) in der 
Druck-Verdflentlicliung seiner Vorlesungen uber das Organon ° 08 ), woselbst 
wir Nichts ais eine thomistische Exegese des Aristoteles mit Einschluss 
des Gilbertus Porrctanus treffen H09 ). Audi E ra s m u s W o n s i d e I 
(d. h. aus Wunsiedel) in Leipzig gchortc der gleichen Scbule an; seine 
Erklarung des Organous (gleicbfalls mit Aufnabme des Gilbertus) wurde 
sogar officiell von der FaculUU approbirt 61<) ), zeigt iuis abcr nur den 
gewobnlichen Thomismus, wenn audi zuweilen das Eiudringen mo* 
derner Terminologie bemerklich ist U11 ). Im Auschlusse an Tliouias 
wird sowohl ens rationis 6 12 ) alsauch die Universalienfrage erorterl 613 ). 



Kitipraguug des Thomismus; hochstens mag bemcrkt werdcn , dass ihm Albrrtus 
Magnus nahezu ais vollig ehenburlige Auctoritat gilt (entgegengesetzte Ansichten 
sahen wir oben Anm. 275 flf. u. 296 ff.). 

605) Lectura in libellum Thomae Aquinatis dc fallaciis. Pavia. 1511. 

606) Eximii .... magistri Michaelis Saravetii Quaestio de analogia entis 

contra Scolistas Quaestio de universalibus Tractat ulus de prima et se- 

cunda intentione. Romae 1516. 4. 

607) A Dgefuhrt bei Quetif, Saipt. ord . Praedic. II, p. 60 A. 

608) Cursus Logici commentariorum nostra collectanea. Daun folgt unter einem 
Wappeoscbilde ein kleines Gedicht: Quod summi quondam Sophiae liquere magistri, 

ternis in hoc parvo, lector amice , libro Si quid habent igitur logices compendia 

laudis, C lori a Marti no sit referenda seni Tantum docte libi voluit succurrere, 

lector , Pollie hi us nostri gloria magna soli. Am Scbl. : Impressum Liptsk per Mel- 
chiarum Lotter. 1512. fol. Seine iihrigen Srhriften, namentlich seine „Laconismen“, 
in welcbcn er den Humanisnus vertritt, gehoren nicht hieher. 

609) Er cilirt sogar mit Vorliebe den Capreolus (oh. Anm. 2 f.). Dass er 
iu der Einleitung die allgemein recipirlen Verse des Dorbellus venvendet, machl 
uaturiicli seinem Thomismus keinen Kinlrag. Bei der tntwilto medii fiihrt er ohige 
Figur des Tartaretus (Anm. 165) ais ,, figura Aristotelis “ an. 

610) Exercitium totius veteris artis a viro Erasmo wonsidel acutissimo phi- 

losophiae studii Liptzensis magistro congestum. Nunc dentio ab inclita facultate artium 
eiusdem famigeratissimi gymnasii assumptum el ad communem omnium promovendorum 
utilitatem institutum et upprubalum. Am &hl.: Impressum Lyptzk per lacobum Than- 
ner. 1511. fol. Hiezu ais zweiter Theil Exerlitium [sif] totius novae logicae etc. 
worllich ebenso. Ebend. 1511. fol. 

611) Z. B. Vel. ars, f. X r. A die lerminislischeu Begrifle complexum distans 
und indusiatis (s. Abschn. XX, Anm. 103). 

612) Ebend. f. II v. A: Ens rationis , inquantum stat sub intentionibus secundis, 
est subiedum logices. 

613) f. 11 v. B : Universali primointenlionaliter capto pro essentia et natura in 

singularibus exislvnte non repugnat dici vel esse in pluribus f. III r. B: Uni- 

versale est aliquid seclusa omni operatione intellectus, quod alias secundum doctrinam 
beati Thomae dicilur res rationabilis , a Scolistis formalitas (letzteres ist genau ge- 
nomrncu nicht vollig richlig). 

Phaktl, Gescb. IV. 18 
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In der Syllogistik findet auch hier die vierte Schlussfigur keine Auf- 
uahme 614 ). * 

Ein eigenlbfimliches Unternehmen setzte der Thomist Bariholo- 
maeus Manzolus aus Bologna in’s Wcrk, dessen „Dubia super logicam 
Pauli Veneti" 615 ) gelegentlich ein merkwurdiges Zeugniss darfiber enl- 
halten, wie die Thoraisten in ihrer geh&ssigen Weise sich den Partei* 
Gegensatz der „reales" und „ terminales “ zurechtlegten (vgl. ob. Anni. 84), 
um ihre Gegner zu verdachtigen und der bereits wankenden Bichlung 
der Antiqui ( — ein Zugestandniss , von welchem wir rait Vergnugen 
Gebrauch macben — ) wieder zu Ililfe zu konimen 61 °). Manzolus, wel- 
cher eigentlich einen Verniclilungskampf gegen Paulus Venetus fuliren 
will, klagt uber gcringe Unterstfitzung seitens der Antiqui, welclie noch 
dazu mit Uurecht das Gebict der proprietates terminorum nebst Conse- 
quentiae, Obligatoria und Insolubilia vernachlassigt lialten, wahrend die 
an Irrthiimern reiche terministische Logik in ganz Italien (-7 sicher eine 
Uebertreibung — ) zu einer fast ausschliesslicben Herrschaft gelangt sei 617 ). 



614) Nov. log. f. (II v. B: Non est ponenda quarta figura; nam non dif- 

ferret a prima figura nisi penes transpositionem praemissarum, quae figuram non 
variat. Wohl hingegen isl bei der inventio medii Alles, was sich an Fecana , Cageti 
11 . s. f. anschliesst, aufgenommen. 

615) Dubio super logicam Pauli Veneti iuxta viam realitim philosophorum prae- 
sertim S. Thomae exlricnta et resoluta. Am Schl.: Dubia exactissima fratris Bartho - 
lomei Bononiensis Manzoli ord. Ihraedicatorum super Paulum Venetum etc. In aedibus 
Justiniani de Buberia (Venedig). 1523. 4. 

616) Schon der vorgedruckte Bricf des Verlegers an Rizardo Pepoli sagt: Causa 

scribendi viro doctrina insigni fuit, ut agitatam inter dialecticos diu controver- 

siam tolleret ac sopiret, quorum quidem alii rcalem , terminalem alii esse dialecticam 

voluerunt; nam hi quidem affirmantes , scientiam esse principaliter ac per se de 

rebus , realem dialecticam constituerunt , quae universalia dicit esse naturas in singu- 
laribus exislenles ; illi vero terminalem sive nominalem dixere ; haec enim 

dialectica ait , scientiam esse principaliter ac per se de terminis atque conceptibus, se- 
cundario autem ac per accidens de rebus ipsis (diess ist wieder eine der frechen 
Ltlgen der Thomisten ; den wahren Sachverhalt, welcher hier der hdswilligslcn 
Verdrehung tinlerliegL, s. ob. Anm. 62), et ila quidem , ut nullam rem constituat 

universalem, sed universalia omnia terminos esse contendat Quod cernens ..... 

Barlholomeus ratus, non ultra fmmdam esse terminalis insolentiam, quasi suppetias 
circumventae atque labanti reali sic tulit , ut non solum represserit adversariam , sed 
etiam expugnaverit ac profligaverit Studio igitur et opera viri praecel- 

lentis pristinam realis vim ac maicstalem recuperavit , et vetus ac pertinax dialecti- 
corum inter se certamen diremptum atque sopitum est. 

617) Er selbsl schreibt in der Vorrede : Pleriquc mecum egerunt, 

ut, quid sentirem de his , quae a Paulo *Veneto in Logica sua tradita sunt , scripto 
proderem. Multa enim in ea contineri aiebant , quae a reatibus philosophis non reci- 
piuntur, mulla item, quae contra communem hominum sententiam esse videntur, qualia 
sunt etc. (d. h. es folgl eine Anzahl von Sophismen) Me eo impellere niteban- 

tur, ut terminalis dialecticae , quae in thronum verae dialecticae iam pridem irrepsit, 

errores confutarem , praesertim quantum ad summam Pauli attinet, a quo adeo 

in sublime eversa est ac tantum virium accepit, ut per omnem Italiam pro vera reci- 
piatur (in Padua wurde allerdings i. J. 1496 die Logik des Paulus Venellis ais 
officielles Lehrbuch erklart; s. Facciolali, Fasti gymn. Patav. II, p. 113) Con- 

tuli me ad scribendum , .... qua in re a nostris realibus parum adiutus fui, quod 
pauci eorum logicas composuerunt , .... quia supervacaneum putaverunt, post Aristo- 
telem, Porphyrium, Boethium et Alberlum magnum logicas componere. (Juos tamen non 
oportuit eam logicae partem contemnere, quae est de suppositionibus , appellationibus , 



Digitized by Google 




XXII. Barlhol. Manzolus. Petrus Bruxellensis. 



275 



So ivill er selbsl anf jcne Liidilings^Gegenslfimle der Terministen eingehen 
im.l fallt limi 'SaU flir Satz ftber den Paulus—Venetus her, um jede ein- 
zelne Lehrc mittclsl dubia anf den allein wahren Thomismus zu begriin- 
den tmd zurOckzuftlhren ,il8 ). 

Einen heimkehrenden verlornen Sohn begrussten die Thomisten au 
Petrus Bruxellensis (gest. i. J. 1514), welcher Quaestiones zum 
Organon b 19 ) und einen Commentar zu Petrus Hispanus nebsl Quodlibeta 
schrieb b2 °). Derselbe war ncmlicb urspriinglich ein Schiiler des Majoris 
gcwesen, licf aber dann in das allein scligmnchende Lager des Thomas 
fiber, wodurch er den Thomislen zu der ekelhaften Renommisterei Ver- 
anlassung gab, dass, wic eben dureb ihn nacbgewiesen worden sei, alles 
Treffliehe und Sebarfsinnige, was sich in der Lilleralur der Moderuen 
oder solist irgendwo in der Welt finde, schon langst vorher in den 
Schriften des Tbomas vorlag 021 ). Allcnlings war eine Folge dieser Be* 
kehrung des Petrus, dass derselbe neben strengster Einballung des „allein 
wahren und sicheren“ tbomistiseben Partcistandpunkles auch manches ein- 
zelne Material aus der terminislischen Logik aufnahm r>22 ). Er beruft sich 
uberliaupt mit V T orliebe auf Capreolus , Nigri und Soncinas , wShrend er 
von der gegnerischen Seite am hiiufigslen Holcol und Buridanus neinit, 
und begtnnt die Discussion uber das Organon mit einer peinlich ausluhr- 



consequentiis , probationibus terminorum , obligationibus et insolubilibus , quam reales 
nostri praeter udfnodttm paucos fere totam reliquerunt , terminales vero , quantum va- 
luerunt, diligenter persecuti sunt Nec mihi quispiam sueeeusere debet, quia contra 

terminales et praesertim contra Paulum scripserim Mirari non iniuria aliqui 

possent , quomodo logica Pauli Veneti tanti fiat ab liatis , apud quos adeo invaluit, ut 
in omnibus (?) hahae gymnasiis legatur , ita ut fas non sit , ei contradicere ; nam 
etsi arguta et subtilis sit , .... nulla tamen est, quae longius absit a veritate aut 
quae plure s fulsit a te s doceat. 

618) Es sind 270 dubia , welche dieser Tendenz dienen. 

619) Acutissimae quaestiones et quidem perutiles in singulos Aristotelis logicales 
libros magistri Petri de bruxellis sacri praedicatorum ordinis divi thomae doctrinae 
interpretis et propugnatoris acerrimi. Paris bei G. de Marnet. 1514. fol. 

620) Summularum artis dialecticae utilis admodum inlerjtretolio fratris Petri de 

bruxellis sacri ordinis fratrum praedicatorum super textum magistri Petri his- 

pani eiusdem ordinis (s. Abschn. XVII, Anni. 138 ff.); una cum fructuosis quibusdam 
quotlibctis ab eodem fratre Petro compitalis in conventu Parisiensi. Puris. 15uS. 4. 

621) Sein Ordcnsgenosse Michael Salmanlinus schreibt an ihn (auC der Rnck- 
seite des Tilelblattes der (Juaesliones): Longe alia philosophandi ratio tibi esi ac 
illis , qui nugas suas non sine magna tillerarum tactura quotidie in vulgus expouere 
non desinunt , quorum audacia eo usque processit , ut antiquorum praedationibus non 
tam neglectis quam contemptis scioli ipsi nova excudere moliantur. ..... Postmquam 
in nominalium academiis nutritus doctior inter illos evasisti , concessisli te ad nos. 

( iuidquid ingenii aut subtilitatis vel acuminis in libris modernorum ahorumve 

inveniatur , id uberrime in sancti Thomae operibus prius fuisse, liquide ostendisti. 

622) In der Epistola ad lectores (von der Haud eines anderen Dominikaaers), 

welche der Summula vorgcdruckt isl, wird unler schwiilsliger Lobpreisung des 
Thomas Aqn. und riitimender Envahnung des Paulus Soncinas, des Dominicus de 
Klandria und des Tbomas Cajetanus de Vio zom Lobe des Petrus Bruxellensis aueh 
gesagt: Eliam recenti orum viam , in qua plurimus praestat, cum doctissimi magistri 
Maioris ferulae manum subduxerit , Thomistarum doctrinae interserui/. Der Spccial- 
titel der Summula (nacb der Elnleitung) iaulet: Fecundae plurimum et utilis sum- 
mulae Reverendi patris fralris Petri de bruxellis secundum claram , solidum 

firmamve sententiam divi Thomae aquinatis docturis profundissimi. 

18 * 
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lichen Eriirteruug (mittelst pro und contra ) der iiblichen Frageu betrefls 
des Gcgenstandes der Logik u. s. w., uni hier und in gleicher Weise bei 
dem gesammten aristdlelischen Texte, welchen er in numerirle kleine 
Abschnitte zertheilt, den Thomismus nach allen Seilen zu vertheidigen 
und zu stiitzen 623 ). Der bloss exegetischc Commentar zu Petrus Hispanus 
bielet Nichts besonderes dar 024 ). Ein paar einzelne hervorragende Fragen 
will er in den Quodlibela erorteru, und hier kommt er hauptsachlich 
auf die Universalien zu sprechen , wobei er, um die Realilat derselben 
festzuhalten , mit einer gegen Occam ausgeubten jesuilischen Taktik den 
thomislischeu Unverstand so weit treibt, dass er einerseits wirklich zu 
dem Grundsatze y ,ves de re praedicatur “ gelangt und andrerseits zugleicli 
zulSsst, dass eine solche reas realis eben doch ein „terminus“ im Ur- 
theilc sei e25 ). Eine zweile Frage, welche das Urtheil betrifft, veranlassl 
ihn zu einem Susserst oberllachlicheu (ierede uber veritas 626 ); zuletzt 
aber bringl er noch einfallige Sophistereien uber einen Beispiel-Satz 
vor 627 ). 

623) So wemlel cr bei den Universalien aucb die ublichen juristischen Bei- 
spiele ( promitto tibi bovem “ u. dgl., s. Abschn. XIX, Anni. 885) in einen thomi- 
stischen Bealismus hiniiber, iudem er sagi (f. IX. r. A) : ..res extra animam tibi pro- 
mittitur. Bei der inventio medii aber nimmt er (f. LXVII r. B) jene ganze moderne 
Theorie auf, welche sich um Fecana , Cageti u. s. f. drelit. 

624) Denn dass er aus Dorbellus die Mcmorial-Verse der Einleitung wieder- 
holt, hat im Ilinblicke auf die allgemeine Praxis ebensowenig etvvas Auflal lendes, 
ais dass er beim nomen die Dreitheilung in mentale, vocale , scriptum vorbringt. 

625) Duae sunt opiniones (drei jedoch fuhrl er an): Prima est , quam commu- 
niter tenent nominales dicentes , terminos subiici vel praedteari ; .... terminum autem 

vocant signum aliquid repraesentans Secunda est opinio realium , quam Ockam 

in prologo sententiarum probabilem asserit, quod res subiiciuntur et praedicantur 
(dass Occam diese Ansicht ais „ probabilis bezeichnel habe, isl entweder eine Luge 
oder eine Dummheit, — bei einem Thomisten freilicli kommt uns Beides liicbt 
unerwarlet — ; die einzige verdrehbare Stelle Occam’s slehl in s. Quodlib s. 
Abschn. XIX, Anm. 767 f; im Uebrigen s. iiber Occam bes. eberid. Anm. 773, 
woselbst ich gerade in diesem Punkte den sebarfen Parlei-Gegensalz aufzeigte). 

Sunt autem nonnulli dicentes , subiectum non esse rem ad extra nec terminos , 

sed rem conceptam Seine eigene Ansicht ist: Praedicari convenit et rebus et 

terminis; in aliqua propositione terminus principaliter subiicilur; alicuius 

propositionis praedicatum principale est ens reale extra animam Universalia 

sunt entia realia. Hierauf fuhrt cr mit Wolilgefallen das einfallige Gerede des 
Anselmus betrefls des , .flatus vocis ** an (s. d. Stelle Abschn. XIII, Anm. 319, u. 
vgl. Abschn. XX, Anm. 77 u. 448) und nennt den Holcot ais Haupt-Verlreter des 
Nominalismos, inachl aber schlicsslich das kostliche Zugeslandniss: Licet res realis 
non posstl esse terminus mediatus, potest tamen esse ultimalus sive resolulorius (so 
kommen freilicli die moderni zur Geltung, s. Abschn. XX, Anm. 400 u. 461 , aber 
wie raan dabei Thomist sein konne und wolle , isl nicht verslandlich ; ‘doch, wie 
gesagt, bei einem Thomisten wundert uns schon langsi Nichts mehr). 

626) Propositio non dicitur vera ab aliquo complexe siynificubili , sicut imagi- 
natur Gregorius (Abschn. XX , Anm. 40) Licet propositio dicatur vera a signi- 
ficato, tamen non oportet, quod , quali Icrcunauc per eam significatur , ita sit Si 

quaeratur, quid csl veritas , dicunt nominales , veritatem esse propositionem veram ; 
et isti sunt divisi; quidam enim dicunt , venialem esse propositionem mentalem tan- 
tum ; alii dicunt , quamlibet propositionem veram esse veritatem ; alii sunt reales di- 
stinguentes veritatem a propositione (diess sind hOcbstens dic Scotisten). 

627) Palet, veritatem huius ,,Adam est Aorno' 4 logice esse terminabilem. Pro 
euius lenninalione ponuntur qualuor articuli : primus , an in hac propositione res sub - 
iicinlur vel terminus; secundus de veritate ; tertius de necessitate ; quarius' de istius 
propositionis veritate ,,Adom esi homv‘\ 
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Thomistische und albertislische Anschauungen sind in ungestSrtem 
Frieden vereinigt (vgl. ob. Anm. 604 und hiegegen Anm. 275 IT. und 
296 IT.) bei Magnus Hundl aus Magdeburg (gest. i. J. 1519), wel- 
cher den sog. „ Parvulus antiquorum ' <c (s. ob. Anm. 254) in erlauternder 
Bcarbcitung herausgab 62 ®), liachdein seine Leipziger Zuborer ilm mu 
Publication der belrelTenden Vorlesungen ersucbt halten In einer 
breiten einlheilendcn Erdrterung der in der Einlcitung ublichen Punkte, 
wobei er ffir den Nachweis, dass die Logik spcculativ sei , sogar die 
Auctoril&t des Ungo v. St. Victor nicht verscbmSht ° 30 ), scbeidel er be- 
ziiglicli des wescullichen (iegenstandes der Logik die drei bcslehenden 
Parteien in einer ziemlicli doctrinSren Weise 631 ). Sodann erlautert er 
in arger Weilschwcifigkeil die alteren sieben Tractate des Petrus His- 
panus, welche er in Qblicher Ari mit den llauplllieilen des Organons 
parallelisirle 632 ), in beslandigein engslen Anschlusse an Albertus Magnus, 
Thomas und auch Aegidius, ohne irgend eiue weilere Polemik gegen die 
anderen Parleicn zu fiiliren ; wobl hingegen scbickt er hei jedem Haupt- 
absclimtle ein inelrisches Stoss-Gebet vorans 033 ). Irgend Bemerkens- 
werthes haben wir aus diesem Commentare nicht liervorzuheben 634 ). 

Endlich verfassle Jobannes Antonius Seolus aus Neapel eine 
Quaestio de demonstratione potissima 635 ), in welcher er gegeniiber den 



628) Compendium totius loyices , quod a nonnullis Parvulus Antiquorum appel- 
latur. In fiorentissimo studio Liplzensi renovatum. Cum quibusdam additionibus 
collectis ex magnifico et egregio domino Magno llundt Parthenopolitano .... in lec- 
tione P. H. (il. Ii. Petri Hispani), quam publice legit, opiniones beati Thomae , vene- 
rabilis Alherti declarantibus , studiosis admodum proficuis. Liplzk. Impressit Melchior 
Lotter. 1511. 4. 

629) In der kurzen Vorrede sagt Hundl : Hogaslis saepenumero , optimi adole - 
scenles , eam , quam ex praeceptoribus meis circa compendium logicae , quod Parvu- 
lus antiquorum dicitur, conscripsi declarationem , alicui traderem impressori libro- 
rum elc. 

630) f. VI r. S. Abschn. XIV, Anm. 43 ff. Betreffs des Unlerscbiedes zwischen 
vetus ars und nova logica wiederholt auch er die Augaben des Dorbellus. 

631) f. VII r. : Ens rationis est logicae subiectum communitatis; ita loquitur 
beatus Thomas. Argumentatio est logicae subtectum specialitatis ; ita loquitur Albertus. 

Syllogismus est logicae subiectum principalitatis : ita loquitur Seolus (v.) Thomas 

dicit, quod logica principaliter intendit primam intentionem et secundam ex consequenti, 
Albertus, quod intentionem secundam et primam jiropler secundam, Seolus , quod inten- 
tionem secundam et non primam. 

632) f. IX v; s. ob. Anm. 256. 

633) Z. B. beim 2. Tractatus (d. h. der Isagoge) f. XLVIII r.: 

0 paler omnipotens , verbum tu , pneumaque sanctum , 

Ad portum duc, quaeso , ratem iam fluclivagantimi. 

Aehnlich bei den ubrigen; vgl. Anni. 288 f. 

634) Dic Universalien werden (f. LI ff.) Ihoriiislisch-alhertistisch erblarl, bei 
den Kalegorien lindel naturlich Gilherltis Pnrrelatius Aufnahme; gelegentlich der 
inventio medii werden (T. CXII v.) die Rcgeln Eccano , Cageti n. s. f., jedoch ohne 
Figur, verwendel. Die Tojdk (d. b. der 5. Tracl.) wird sehr kurz unler Beifugung 
etlicher llauplregeln der consequentia {f. CX VIII r.) hehandell, desgleichen im 7. 
tract. nur einige Regeln der suppositio und der exponibilia excerpirl. 

635) loannis Antonii Scolii [sir] Neapolitani de demonstratione potissimo quaestio 
unica. Gedruckl in der Ausgabe des Commentare» des Aegidius z. ersten Analvlik 
(s. Abschn. XIX, Anm. 357), f. 83 v. ff. lleber die Sache selhst s. Abschn. XVII, 
Anm. 340, 476, 545, u. Abschn. XIX, Anm. 213. 
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Einwnnden gcgen das Vorhaiidensein einer demonstratio potissima die- 
sclbe aur Grundlage des llobert Capilo, Alberlus Magnus und Thomas 
veriheidigte , ja zu diescin Zwecke audi cinige Bemerkungcn des Scotus 
benutzte. 

Neben die scharf geschiedenen Parteien der Terminislen , Scolisten 
und Tboniislen waren nuu gleicbzeitig allmalig audi Auloreu getrelen, 
welche wir nicht so fasl ais principlose Eklekliker, sondern vielmehr ais 
Synkretislen bezeiebnen miisscn, insoferne sie auf eine Verschmelzung der 
reineren peripatetisdicn Logik init dem einmal tradiliuncll gewordencn 
Ausbau der byzantinisdien Logik hinarbeiteten. liniem dicselben biemil 
nidit so einseitig, wie wir es bei den lonangebcnden Teruiinisten sabcn, 
das Matcrial ausbeuletcn, welebes sidi lediglich um den Terminus und 
seine logischen Eigeiiscliaflen drelil, vvohl aber auf dieses Gebiel ini Sinue 
eines Foruialismus nodi eiu grosseres Gcwicbt legten, ais uns zuISssig zu 
sein solieint, moge fiir sie dic Bezeidinung „terin i n i s liscli e Syn- 
krclislen“ iu Vorschlag koinmcn, wodurch sie zugleieb von den eigent- 
lidien Eklektikeru unterschieden waren, init weldicn wir dicscn Abscbnitl 
zu scbliessen gedenken. 

Von dicscr Gruppe moge zuerst Jacob Faber Stapulensis (in 
Paris lebrend, gesi, in holiem Alter i. J. 1537) genannl werden, wclcher 
in einer Weise, die mit seiner freieren Gcsinnung gegenflber der Rcfor- 
malion wesentlidi ubereinslinimt , cinen paraphrasliscben Gummeular zuui 
Organon ,i3# ) und Introductiones zur summulistisdien Logik sdirieb u31 ). 
In erslerem polemisirt er in einer Weise, welche uns an Gerson erinneru 
kann , gegen die einseitige Uebertreibung eitler und frucbtloser Spilz- 
tinriigkeilen , welche nun nach Wiederaufnahme des von tradilioneller 
Verderbniss (vgl. vor. Abschn., Anin. 51) gesSuberlen Schten arislote- 
lischen Organous nicht mebr cnlschuldbar sei 638 ), und gibt dann von 
Anfang bis zu Ende eine streng peripatetisebe lleissige Umschreibung des 
aristotelischen Teztes mit Bcniltzung der Comnientatoren 639 ). In der 



636) Jacobi Fabri Stapulensis peripateticae disciplinae indagatoris solertissimi in 
libros logices Paraphrasis. Libri logicorum ad archety]>os recogniti cum novis. ad lite- 
ram commentariis ad focliccs primum Parisiorum et communiter aliorum studiorum 
successui in lurem prodeant ferantque literis apem etc. etc. Puris. 1525. fol. 

537) Introductiones in Suppositiones, Praedicabilia , Divisiones , Praedicamenta, 
Librum de enuntiatione, Libros Priorum , Posteriorum, Locos , Fallacias , Obligationes , 
Insolubilia. Gedruckl mit Commentar seines Sdiulers Clichtovcus, s. unlcn 
Anm. 656; der ersle Absdin. davon, d. h. Suppositiones, mit Commcnlar seines 
Freuudes Bovillus, s. uuten Anm 665. 

638) Non curanda erunt , quae ab aliquibus adducuntur, adventitia quaedam et 
peregrina, circa quae totos annos tam importunis quam vanis altercationibus necquid- 
quam conterunt. Fuit enim iam pridem publicum id studiorum vilium , ut, cum de 
logicis dissereretur , nullus logicorum haberetur usus , sed forensium quorundam et 

extraneorum Verum hactenus bona venia censendi sunt, cum logicos libros ante 

id temporis adeo vitiatos mendisque scatentes fuisse constet, ut a nemine legi satis 

sincere potuerint ; et quam tunc venia dignandi , tam nunc et in futurum culpandi 

putandi sunt, qui reparatis inslauratisque utcunque instrumentis ad futilia haec et 
inania prolabentur u. s. f. ♦ 

639) In diesem gleirhsam philolngischen Verfahren der Ezegcse nahert sich 
Kahcr bereiu jenen Auloren, welche wir im folgenden Abscbnilte treffeu werden. 
Andi liebt er es, moglichsl haiilig Talicllcn und Figureu arn itande beizufugen, 
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zweiten Schrift verarbeitet er inehr $elbslsl3ndig verschiedenes termini- 
stisches Material. liulcm er rnit der suppositio beginnt, slfiLzt er die 
Darsldlung derselben auf eine Eintheilung, welche uns an Wimpina 
(Anm. 5G7) eriunerl 64 °); liierauf wendel er sich nach Erledigung der 
ampliatio, restrictio und appellatio 641 ) zu den Exponibilia, bei welchen 
er sicli soforl auf zwei Meuiorial-Verse ais aul allgeuiein bekannte bc- 
rufl 04 2 ), deren ErklSrung uns sein Schuler liefert ° 43 ). Dann lSssl er 
die Praedicabilia , d. h. die Universalien , folgen, bei welchen er ge- 
legenllieh zu einer Einllieilung der praedicatio veranlasst ist, welche noch 
reichlicher ais jene bei Altenslaig (ob. Anm. 552) ins Detail gcht 644 ). 
Naclidem er hierauf die Lehre von divisio aus Occam 645 ) und in Kurzc 
die Kategoricn 646 ), sowie bczQglich des Urtheiles einen Auszug aus dem 
1. Tra elate des Pelrus Hispanus vorgefubrt 647 ), schallet er an dieser 
ungecigneten Sicile die Consequentiae ais hypolhetisdie Urlheiie ein G4S ), 

zuroal wenn er Solches bei den Commentatore» findet (z. B. jene aus Philoponus, 
s. Ahsclin. XV, Anm. 52). Bei der inventio medii nimrnl er (f. CXV ff.) dic Kegcln 
Feeana, Cageli u. s. f. uebst der Figur des Tarlaretus auf. 

640) f. 36 IT. Er theill nem licii die suppositio vorerst in materialis und perso- 
natis , letztcre in absoluta , respectiva, propria , impropria ; dann die propria in acci- 
dentalis und naturalis ; letzlere in discreta und communis; letztere wieder in deter- 
minata und confusa; letztere in confusa tantum und confusa distributira ; endlich 
letzlere in pro singulis generum und pro generibus singulorum. Hierauf folgen in 
Kurze Defiriitionen dieser sammllichen Arten; dann mit Einsehliiss der suppositio 
relativorum vierzehn Hegelti der Supposilion 

641) f. 49 ir. mit neun Rege Iu der ampliatio , f. 53 v. zwei Regcln der re- 
strictio, {. 54 v. zwei uber appellatio. 

642) f. 55 v. : Termini propositionum exponibilium eodem modo supponunt , am- 
pliantur, restringuntur, aut appellant quo modo el in suis exponentibus. 

Tanta sries, praeter cameras , vigilabis ct inquam; 

Fortior immanes, ignavos di/fer, in oris. 

In exponibilibus iter est breve per exempla, per praecepta vero longum et inefficax. 

643) Clichtoveus nemlicli sagt f. 56 r.: Pro cxposiliunc islarum exponibilium 
ponuntur duo carmina propositiones exponibiles recte exponendi artem continentia, in 
quibus per cuiusque exponibilis signum huiusmodi generis exponibiles inlelligendae 
sunt: per ..Tanta * ‘ exclusivac, per ..Tracter" exceplivae, per ,, Inquam" h. e. ,,inquan- 
turn '• reduplicati vae, per ,, Fortior" comparativae, per ,, Differ" propositiones de differt, 
per ,,ln " propositiones de incipit. Cuique autem signo subiecta dictio artem designat, 
qua huiusmodi exponibiles propositiones exponuntur ; siquidem numerus syllabarum 
designat numerum exponentium, et cuiusque syllabuc vocalis significat qualitatem et 

quuntitutem exponentis per talem syllabam designatae Sonach z. B. ,, Tanta 

scies'* bed culet: propositio cxclusiva exponitur per duas exponentes , quarum prima 
est pai lirularis affirmativa et secunda universalis negativa , u. so die uhrigen. 

644) f. 64 ff. Er theill die praedicatio in essentialis und accidentalis; die 
crstere in propria und inifa upria ; erslerc wieder in in quid und in quale; erstere 
derselben in generis und zwar sowohl speciatissimi ais subalterni ; jene in quale 
aber in differentiae (und zwar constitutivae und divisivac ) und speciei (und zwar specia- 
lissimae und subalternae) ; dann die accidentalis in proprii (nnd zwar specialissimi, 
subalterni , generalissimi , transcendentis) und accidentis sowohl separabilis ais inse-. 
parabilis. 

645) f. 71 ff. S. Abschn. XIX, Anm. 855. 

646) f. 76 lf. 

647) f. 101 ff. 

048) f. 117 v.: Consequentia est propositio hypothetica , cunis principalis copula 
est nola illationis. No lae illationis sunt: ..ergo, ideo , igitur, itaque , si, siquidem, 
utique “ et similes . Hierauf folgt in kurzeslcr Form die fiblicbe Eintheilung der 
consequ 'tilia und vier Uegelu derselben. 
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um nacl» der Lehre von der Umkehrung 64d ) und der Erorterung dreier 
Formen des hypolhetischen Urtheilcs 650 ) ahermals zu den Consequentiae 
zuriickzukehren und dieselbe» nach Paulus Venelus ausfuhrlichcr darzu- 
slellcn 651 ). Hierauf folleri noch die modalen Urlheilc mil ficizieliung 
der jBngeren Formation bezuglich des sensus compositus und sensus 
divisus nach 652 ). Sodann aber folgt Faber wicder seinem aristotelischen 
Impulse, indem er nicht bloss die Formen der Syllogislik in Knrze aus 
Pclrus Hispanus vorfflhrt , sondern auch die wiciitigcren S9tze aus dem 
2. Buche der erslen Analylik, sowie aus der ganzen zweilen Analvtik 
und aus Top. nebsl Soph. EI. excerpirl ° 53 ). Zum Scblusse aber be- 
handell er noch die Obligatoria , wobei er sicli auf eine ueue Definition 
der obligatio slellt 654 ), sowie er bei den Insolubilia das falsificare se 
ipsum grundsStzlich ais ein casuelles bezeichnel G55 ). 

DiiiTen wir die Bczeiclinung „Fabristen“, welcher wir schon oben 
(Anm. 490) begegnelen , anwenden , so gilt dieselbe vor Allen von 
Jodocus Clichtoveus (von seinen Landsleulen Josse Clictou genannl, 
goh. 1473, gesi* 1543), welcher nicht bloss die Introductiones seines 
Lehrers Faber commentirte, sondern auch im Anschlusse an r denselhen 
gleiclifalls eine Inlrodttctio in terminorum cognitionem schrieb ° 56 ). In 
letzterem Erzeugnisse slellt er in knapper Kflrze die Haupt-Lehrsatzc zu* 
samuien und erlfiutert jeden derselben in hinreichender Weitschweifigkeit; 
er beginnt dabei mit der Definition des terminus 657 ), woran er die 

649) f. 120 IT. 

650) f. 125 v.: Propositio hypothetica est propositio plures habens categoriras 
pailes principales sui atque invicem coniunclas. Er beginnt mit condilionalis , lasst 
dann copulativa folgen, von welcher er sagt (f. 127 r.) : sub copulativa continentur: 
temporalis , localis , similitudinis , expletiva, causalis , relativi substantiae , </uanlitalis t 
qualitatis , et exponibiles ; hierauf iolgt noch disiunctiva. 

651) f. 131 IT. Hier ntm fuhrt er 30 Regeln vor, hauptsachlich das hypothe- 
tische Urtheil betreflend. 

652) f. 138 ff. 

653) f. 145 IT. 

654) f. 242 r. : Obligatio est ad aliquod propositum ostendendum secundum 

aliquem respondendi modum devinctio Modi respondendi sunt : concedere, 

negan\ dubitare, distinguere. Er behandclt dann im Folgendeu nur positio, depositio , 
positio dubitationis, das Ganze in fiinfzehn Regeln znsammenfassend. 

655) f. 251 v. : Insolubile est propositio , quae cum ex casu $e ipsam falsificety 
cum falsa ponitur , videtur stalim se ostendere veram, et cum vera, falsam ; et propo- 
sitio insolubilis est reflexiva t i. e. cuius veritas aut falsitas de ipsamet intelligitur. 
Propositio similis insolubili reflexiva non est, sed ex casu cum ponitur vera, se 
declarat debere esse falsam, et cum falsa , debere esse veram. Hierauf folgen 5 
Regeln, dann 12 Bcispiele wirklicher Insolubilia, 7 Beispiele scheinbarer, nnd noch 
5 Sophismen zur Unterstiitztmg eines Insolubile. 

656) Introductiones artificiales in Logicam lucobi Fabri Stapulensis . per ludo- 
cum Ctichloveum Neoporlunenscm collectae, ac familiari Commentario declaratae, ludoci 
item Clichtovei in Terminorum cognitionem Introductio , cum altera de Artium divisione , 
eiusdemque in utroque Annotatiunculis. Lugduni. 1540. 8. (Hienach citire ich). 
Aeltere Prucke sind: Paris bei Hcnr. Slephanus 1505.4. u. 1536. 8. Die Introductio 
in terminorum cognitiones ist linter dem Tilel Fundamentum logicae u einzeln ge- 
druckt (mit Commentar des Joh. Casarius) Paris bei Gabr. Ru an. 1560. 4. 

657) f. 3 v.: Terminus est , quod aliquid claudit et terminat; terminus rei est 
cuiuslibet rei finis et ultimum ; terminus propositionis est propositionis extremum. 
Dann folgen in grosstcr Kflrze Definitionen der propositio nnd ihrer Theile, des 
terminus mentalis, vocalis, scriptus, des univocum und aequwocum. 
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Eintheilung desselben anreiht 658 ), um dann aus Faber die Lehre von 
divisio zu enllehnen 659 ) , und von hier auf argumentatio 66 °) und con- 
sequentiae uberzugehen 66 1 ), woran sich zuletzt noch fiinfzehn Vorsichts- 
Regeln des Schliessens anreihen 602 ). In der «lusserst ausfQbrlichen Er- 
ISuterung des Werkes seines Lebrers, welche uns schon oben (Anm. 643) 
ais erklSrende Erganzung diente, entwirft er mit enlschiedener Vorliebe 
bei jeder dargebotenen Gelegenheit eine versinnlichende Figur 663 ), und 
gibt in ahnlicher Tendenz auch in der Svllogistik neue mnemonische 
Zeichen fur die mdglichste Ausbeutung der in den drei Schlussfiguren 
gewonnenen Sclilusssaize an ° 64 ). 



658) f. 5 v. Ebenso uber terminus calegorematicus und syncategorematicus, uber 
materialis und personalis, complexus und incomplexus, absolutus und connotativus, 
communis und singularis , (f. 8) primae und secundat intentionis. 

659) f. 9 r. ; s. Anm. 645. 

660) f. 10 r. : Argumentatio est unius propositionis ex alia per consequentiae 

nolam illatio Antecedens est prima pars argumentationis; maior est prima 

pars antecedentis , minor secunda ; consequens est argumentationis se- 
cunda pars. * 

661) f. 12 r. : Concedere propositionem est ipsam veram esse admittere 

Bona consequentia est , cuius $» antecedens est verum , et consequens simul verum esse 
est necesse. 

662) f. 14 v. : In disciplinis aequivocalio summopere fugienda est. In praedi- 
cationibus doctrinalibus termini significative et non materialiter accipiuntur Ter- 

mini logici in secundae intentionis significatione sunt accipiendi u. s. f.; die ubrigen 
Regeln dienen der Praxis des Disputirens und beruhen souach haufig auf den Ob- 
ligatoria. 

663) So f. 59 ff. eine Menge von Tabellen bezuglich der Exponibilia und 
ihrer Entgegensetzung, ebenso f. 107 f. u. 115 ff. fur allc moglichen Gesicbts- 
punkte der Lehre vom Urtheile, u. f. 141 wieder eine besondere Figur betreffs 
der modalen Urtheile unter Beniitzung der seit Petrus Hispanus traditionellen Memo- 
rial-Worte Purpurea , Iliace u. s. f. 

664) f. 161 r. : Ad quascunque praemissas aliqua sequitur conclusio, ad easdem 
sequitur convertens , subalterna et omnes conclusiones aequipollenles. 
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.... Qualuor constituuntur limites a sursum in deorsum porrecti, in quorum summo po- 
nuntur vocales A, E ', I, 0 significantes qualitatem et quantitatem conclusionum 

Subtectae autem eiusdem limitis syllabae significant conclusiones , quae aut per con- 
versionem aut legem subalternarum aut aequipollenliam sequuntur Vocales prae- 
positae litterae „p i( designant propositiones convertentes per accidens; praepositae 

litterae ,,s'* designant convertentes conversione simplici; vocales cum littera „n*‘ 

praeposita significant aequipollentem suae contradictoriae per negationis praepositionem , 

cum littera postposita significant aequipollentem suae contrariae per 

negationis poslposilioncm. 



Digitized by Google 





282 



XXli. Carolus Bovillus. 



I 



Aber audi Carolus Bovillus (gcb. uni 1470, gest. um 1550), 
in der Jugend SchOler Faber’s und spater inniger Freund desselben, 
gehort hieher, obgleich mit eineni gcwisscn Vorbchallc. Er commentitie 
dcn 1. Tractatus der Introductiones Fabeds 665 ) und steckl daliei in 
lerministischen Uebungen , wShrend scin Blick auf einen myslischen Rea- 
lisrnus gerichtct ist. Er will die Lehre von der suppositio , wclclie uber- 
baupt nur durcli ungcbildelc Leute ( „barbari“ ) in die Logik gekoimnen 
sei, im Kampfe gegen die Sopbisten naincntlich durcb Verwcrfung aller 
syncategoremala zum Lidite einer Logik der Wahrheit zuruckfOhren GC6 ), 
und so sjiricht er sicli in beftiger Beredsamkeil gegen die occamislische 
Singularitat und somit zeitlicbe Zufalligkcit der Erkenntniss aus, bei wel- 
cher alie suppositio , ampliatio , appellatio u. s. f. nur in die momentane 
Walirnehmung, wcldie dem Vergessen anheiinfalle, verlegt werde und 
daher sicli zu einem leeren, unfruchtbaren und schadlichen Spiclc gestal- 
ten mussc , wahrend docb die sermocinalen Disciplinen weseutlicli nur 
dienstleistende ( adminiculativae , s. Abschn. XIX, Anni. 365 u. 436) fiir 
die realen Wissenschaflen sein sollten 667 ). Er seinerseits dalier will 



665) Ars suppositionem Iacobi fabri stapulensix adiretis possim Caroli bouilli 
viromandui annotationibus. Darunlcr das Druekerzeichen des lehun Petit (Paris). Am 
Schl.: 1500. 4. Diesc iogische Schrift des Bovillus kaunte Niceron nichl (M emo ires 
pour servir A Phistoire des Immutes illustres , vol. XXXIX), und wohl darum ist sic 
auch rlem neuesten Darsteller Jos. Dippel (Versuch e. syst. Darstellung d. Philos. 
des Car. Bovillus. Wurzburg 1865. 8.) entgangen, welcher iihrigcns mit eigenthum- 
lichem Wohlbehagen fur den „katholischen“ Philosophen Bovillus schwarmt. Sicher 
aber liegl gernde in dieser Jugend schrift des Letzteren ein wesentlicher Aufscbluss 
uber seine Slellung zur damaligcn Zeit-Richtung. Ich meinerscits darf und muss 
bier auf seine ubrigen Schriflen (gedruckt b. Hcnr. Stephaniis, Puris 1510. fol.) 
verzichten; denn z. B. auch das Buch De oppositis slehl mit seinem mystisch-theo- 
sophischen Quaik ausserhalh der Logik. Dass Bovillus iuuig mit Nicolaus Cusanus 
zusamnicnhangt, setze ich ais bekannt voraus. 

666) Im Dedicationsbriefe an Theobaldus Parvus sagt Bovillus: Quibusdam in , 

se nubibus syncategoreumatum nitidissimum dialecticae iubar nostra tempestate 

refellitur , fit que hinc ipsa quidem ferme omnibus dialectica inaccessibilis Quae 

igitur in artem adscriplarum a barbaris dialecticae suppositionum sophisticis passim 
cervicibus alludentes , quo ab ipsis longius adolescentium starent eri gerentur que animi 

et quo amplius abiectis syncategoreumatum tenebris ad veritatis dialecticae lucem 
conarentur, brevibus innolanda duxerimus , in auroram a nobis dimissa pro- 

dierunt. 

667) Dialectica haec est , quam maxime sermocinalium utilem apprimeque fore 

realium acquisitioni accedentem ac necessariam non immerito reputant Qua 

autem fusca caligine candentissima dialecticae facies o/fusa supprimitur , haec par- 
vorum est , ut appellant , logicalium satis superque improba ac inutilis determinatio. 
Quippe si ea dialecticae dumtaxat ut congenea necessaria que sunt adseribenda , quae 

veritati conferant realium scientiarum , consequitur tandem, ranam suppositionum, 

ampliationum ac restrictionum esse determinationem ; nempe enim has quidem ob ra- 
rius ex temporum differentia deductas extremorum propositionis acceptiones, illam vero 
vb actualem rei , quae tota tempori permittitur , existentiam assignaverunt. Quod utique 
non recte fecisse statim deprehenduntur , nec enim quidem ad disciplinas momentum 
habentium propositionum extremorum ratio temporali subdita oblivioni est , ut non 
triangulum , qui est vel fuit vel erit , dicit geometer habere tres, quin perpetuum mente 

potius effingit concipitque triangulum ; itidem nec earundem propositionum veritas 

singularis efflagitat rei existentiam ac rursus sensualem eiusdem ipsius demonstratio - 
nem, in qua tamen utique universam statuunt suarum suppositionum substantiam. . . . 

Et si rursus udem ipsi disertissimi aulores horrendas syricategoreumatum tenebras ab 
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bezuglich des Terminus und des Urtheiles vom Realen ausgelien Gf,s ), und 
mit diesem Vorbehalte commentiri er nun «I ic Sclirift des Faber von 
Zeile zu Zeile ebenso wie Clichtovcus tt69 ), d. b. er liat beim terministi- 
schen Materiale im Rfickhalte cine realistiscbe Tendenz. 

Ais eincn eigenthuniliclien Synkrelisten zeigt sich Gregor Breyt- 
kopf aus Konitz (auch Bredekopf oder aucli Laticephalus genannl, in 
Leipzig wirkend), welclier eiuen Anszug aus der zweilen Analytik G7 °), 
einen Parvulus antiquorum ’’ 7 *), ferner Parva lot/icalia 67 2 ) und eine 
Monograpbie I)e inventione medii, sowie desgleichen De propositionibus 
modalibus veroflfentlichte 673 ). W.lhrend er nemlicb in den kurzen An* 
inerkungen zum Excerpte der An. post, sich vollig an Robert Capito, 
Thomas und Aegidius anlehnt, und aucli im Parvulus antiquorum, dessen 
Tilcl schon die Parleistellung kundgiht (vgl. ob. Anni. 254), iieben Auf- 
nahme der hauptsaeblieben Bemerkungcn und der MeinoriaI- Verse des 
Dorbellus die thomistische Angabe uber den Gegenstand der Logik wie- 
derbolt 674 ) , uni dann in Kurze den wenig veranderten Text des Petrus 
Hispanus vorzufiihren 675 ), vcrfShrt er binwiederum in den Parva logi - 
calia vollig nach terminislischer Weisc; deni* wenn er aucli den Einfall 



omni suarum disciplinarum luce clarissimo que radio procul dedignantur , supervacanea 

iterum erit appellationum exponibUiumque propositionum dialecticae sterilis m- 

ferta exeeutio Quo fit . ul in totum vatia appareat universa • parvorum logica - 

Itum determinatio lusnlcntior huiuscemodi increbrescens parvorum logicalium 



barbaries omnium nunc litteris deditorum animos hominum inundat Suppositio- 

num determinationem excogitarunt oh singularem rei tempore permutabilis existentiam 
sensualemque eius demonstrationem, quod nullam posse veram esse improbi assentiuntui 
propositionem , cuius non extremis res actu singularis respondeat Consequitur, 



suppositionum scabram determinationem nullius prorsus accedere posse disciplinarum 
acquisitioni accommodam ideoque damnosam potius inaniumque dumtaxat infoecundilatis 
sophismatum genitricem , nunc vero auspice Minerva currum scandente trium- 

phalem adminiculatirarum reatibus sermocinalium cum comitum turba eliminandam. 

668) Duorum terminorum unio primum ex rebus provenit singularibus , quas ex 

prima sui impositione duo termini denuntiant, in ipsisque rebus approbatur 

Prima unio rerum est, secuuda vero terminorum. 

669^ So spendet auch Bovillus rcichlicbst Figuren und Tabellcn fur die lo- 
gischeu Verba linisse der Exponibilia ; s. ob. Anm. 663. 

670) Excerpta Libr. Posteriorum Aris, cum commentariolo per Magistrum Grego- 
rium Bredelcoph de Konitz congestum. Am Sclil. : per lacobum Tunncr Herbipolensem 
in praeclaro oppido Liplzensi . 1506. fol. 

671) Compendium , sive Parvulus Antiquorum lotam paene complectens logicen; 
cum brevi facillimague commentatione pro noviliorum instructione per Manistrum Gre - 
gorium Breytkopff de Konitz recollecta in sludioquc Upsensi per eundem publice repetita. 
1513. 4. (ein alterer Druck 1509). 

672) Parvorum logicalium opusculum de suppositione scilicet Ampliatione, flesliic- 
tione , et Appellatione , Insuper de Expositione et Consequentiis. Magister Gregorius 
laticephalus de Konilz. Am Schl.: Impressum Uptzigk per me lacobum Thanner. 
1507. 4. 

673) Traclalulus de inventione medii. Traclalulus propositionum nodalium re- 
spiciens difficultates. Hcxaslichon magistri Gregorii Konilz ad lectorem clc. Am 
Schl.: Impressum per baccalaureum Murtinum Herbipolensem (Leipzig). s. a. 4. 

674) In der Einleitung z. Parv. Ani.: Suhieclum primum at tributionis lotius 
/oyteac esi syllogismus in communi el formaliler sumptus. 

675) Nnr fuhrt er lici den Kategorien die netien Memorial-Verse (s. oh. 
Anm. 201 ff.) an und heniitzl aucli hei den proprietates terminorum , welche er 
ubrigeus sehr knapp erledigt, die probationes terminorum des Paulus Venetus, 
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hat, die einzelnen Tlieile derselbcn auf aristotelische Quellenslellcn zuruck- 
zufuhren und .hiedureh seine synkrelistische Tendenz kundzugeben 67 ®), 
so behandelt er doch dieses ganze Gcbiet in Inhalt und Form auf Grund- 
lage der Modcrnen ° 77 ); ja er ffigt nocb etwas Neues binzu, indem er 
vor der suppositio relativorum cinen kleinen Absebnitl de signis in 
propositione mutuo se impedientibus einreiht 67S ). Die Abhandlung de 
inventione medii besleht aus einer sehr breiten Erlauterung all jener 
Lehrsatze , welche sidi uni die Memori al-Worte Fecana , Cageti u. s. f. 
dreben. In der Schrifl uber dic modalen Urtbeile, deren er nur vier 
Arten ( possibile , impossibile, necessarium , contingens) anerkennt und in 
der fiblichen modernen VVeise nach sensus divisus und compositus nach 
ihrer QualitSt, Ouanlitat, Enlgegensetzung und Umkehrung behandelt, 
kommt gclegentlicli ais etwas Neues die ampliatio modalium hinzu® 7 ®). 

Ein hervorragender Manu seiner Zeit war jener Johann Mavr, 
welcher von seinem schwSbischen Geburlsorte Eck den Namen Johann 
Eck trflgt, linter welchein er Jedermann aus der Reformalions-Gescbichte 
bekannt ist (geb. i. J. 1486, in Freiburg i. Br. und hierauf an der Uni- 
versitat Ingolstadt wirkend, gest. i. J. 1543). Indem wir natfirlich hier 
darauf verzichten rnussen, auf seine eindussreiche anderweitige ThStigkeit 
nSher einzugchen, konneti uns nur seine logischen Schriften beschaftigen ; 
dieselben sind: eiue erklSrende Ausgabe des Organons 68 °), ein Commen- 
tar zu Petrus Hispanus 68 ! ), eme Bearbcilung der sog. Parra logicalia 682 ), 



676) In der Vorrede zu Parva Logic.: Licet Aristoteles von tradiderit tractatus 
parvorum logicalium in propria forma , posuit tamen principia , ex quibus habentur 

illi tractatus Tractatus suppositionum trahitur e£ primo Perierm . , ubi dicit 

,, Rerum quaedam sunt universales , quaedam particulares “ Tractatus appella- 

tionum trahitur ex proprietate substantiae , ubi dicit , quod secunda substantia ridetur 

significare hoc aliquid Ampliatio et restrictio trahuntur ex primo Elenchorum. 

.... Tractatus distributionum trahitur ex primo Perierm syncatcgurematum 

trahitur ex primo et secundo Perierm. 

677) Er beginnt mit terminus und significatio, dann folgt suppositio nehst ihrer 
Eintheilung und ihren Hegeln (in ahnlicher Weise wie hei Wimpina, s Anm. 567), 
hierauf ampliatio, restrictio, appellatio, sodann uusfuhrlich der ganze Inhalt der 
probationes terminorum des Paulus Venetus und zulelzt nnrh gleichem Vorbilde die 
Consequentiae mit hesonderer Berrieksichtigung des hypothetischen Urlheiles. 

678) Interdum duo signa mutuo se impediunt in propositione aliqua, et «nnm 

tollit virtutem alterius , et neuter terminorum distribuitur, ut Nonnullus homo est 
animal “ Quando se impediunt in propositione particulari , indefinita vel singu- 
lari , tunc terminus , super quo se impediunt , supponit determinate ; quando 

in universali, praedicatum supponit simpliciter u. s. f. 

679) Necessarium et impossibile ampliant copulam vel compositionem ad omne 
tempus copulative; possibile autem et contingens ad omne tempus disiunetive. 

680) Aristotelis Stagyritae Dialectica; cum quinque vocibus Porphyrii Phoenicis; 
Argyrnpilo traductore; a loanne Eckio Theologo facili explanatione declarata ; adno- 
l at ion ibus compendiariis illustrata; ac scholastico exercitio explicata; videbis o Lector 
priscam Dialecticam restitutam ; ac Neotericorum subtilitati feliciter copulatam. (Augs- 
hurg'» 1516. fol. Der zweite Band (obne eigenes Titelblatt) 1517 

681) loan. Eckii Theologi in summulas Petri Hispani exlemporaria et succincta, 
sed succosa explanatio pro superioris Germaniae scholasticis. Augsburg ex Officina 
Millerana. 1516. fol. (d. h. die in Abschn. XVII, Anm. 143, mit TO bezeichnete 
Ausgabe). 

682^ Bursa paronis. Logices exercitamenta Appellata parva logicnlta. a lohanne 
Ecdo In regio Friburgiorum archigymnasio cantalissimo congesta ac examinata. In 
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und ein Elementarius Dialecticae (i83 ). Iudem wir vor Allero seine aus- 
gedehnle Belesenheil rulimen wussen*’ 84 ), durfen wir zu sciner allge- 
meinen Charak ter isti k wohl die Signatur vorausscliicken , dass er jeden- 
falls weder Thomist noch Scolist ist, sondern zu deu Synkretisteu gclidrt, 
d. h. er vvill sicli auf die Antiqui stutzen , au welcheu ja , vvie wir 
wissen, aucli Petrus Hispanus gezShlt wurde (s. ob. Anm. 153 u. zwi- 
schen Anui. 191 u. 192), zugleicli aber auch die Moderneu beziiglidi der 
Einzeln-Ausfuhrung, abgesehen vun der principiellen Grundlage, reiclilich 
benutzen Gi * 5 ). 

Die Einleitung zum Organon beginnt er mit Erorlcrungen uber 
notitia, welche vollig das Gepriige des Occamismus au sicli tragen, und 
kniipft hieran die Erledigung der ublichen Pragen * 8 ®); in der Frage 
aber, ob dic Logik speculativ oder praklisch sci, mildert cr cinigenuassen 
deu Standpunkt Occam’s tt87 ). Audi in der Isagoge scliiiesst er sicli be- 
zuglich der Bedeutuug der Universalien an die Occaiuisten an bS8 ) und 



eo contubernio, quod Pavonis Itunu nuncupatur. Am Schl.: Impressum Aryentinae 
per Matliiam Hupfuff. 1507. 4. Diesc Schrift ist in elwas ausfuhrticherer Forin 
wieder aufgenommen ais Anhang zu der so eben erwahnten Erklarung des Petrus 
Hispanus (f. LXXX1V— CX1). 

683) Elementarius Dialecticae d. loan. Eckii. Am Schl.: Augustae Vindelicorum 
in officina Mtllerana. 1517. 4. Eme neue fast uuverandeile Auflage eheud. 1518.4. 

684) Er citirt in getreuen worllichen Anfdbrungeri: Albertus Magnus, Thomas, 
Bonavenlura , Scolus, Aegidius , lieinricb v. Gent , Gollfr. v. Fontaiues, ltubert 
Capito, Herveus, Aureolus, Ant. Andreas, Franc. Mayron, Feter v. Abano, Occam, 
Greg. v. Bimiui, Thomas v. Slrussburg, Holcot, Buridan, Marsiiius, Peter v. Ailly, 
Gersou, Paulus Venetus, Dorp, Brulifer, Gabr. Biel, Tartare tus, Bricut, Georgius 
Bruxellensis, Dorbellus, Jacob de Forlivio, Heinsich v. Gorkuru, Lamberlus de 
Monte (ais Monlista Coloniensis) , dic Mainzcr Summula (ais Moguntinus) , Johauues 
Magistri, Petrus v. Aquila, Johannes Majoris, Job. de Wesalia (z. Organon f. XXXIX 
v. B) , Menghus Favenlinus, Parreul, Pschlacher, Jod. Trutfeder, Barlh. v. Usingcn, 
Faber Slapulensis, Clichtoveus, auch Georgius TrapezuQtius und Beisch (s. 
Anm. 740 IT), slets nur polemisch den Laur. Valla (s. Anm. 704); weniger reicii- 
lich fliesseu die Citate im Commentare zu Petrus Hispanus, dort aber fulirl er 
auch den Bovillus an. 

685) ln solchem Sinne besteht die Angabe auf dem Titelblatte der Ausgabe 
des Organons zu Rechl; zur Zeit seines Aufenthaltes in Freiburg wurde Eck zu 
den „NcotericP' gezablt, s. //. Schreiber , Gesch. d. Univ. Freiburg i. Br., p. 62. 

686) Er besprichl notitia abslracltva und inluitiva (s. Abschn. XIX, Anm. 746 IT.), 
und seine Aeusserung (f. 111 v. B) ,, notitia est notitia per propositiones “ enlball 
genau den auf das Urtheil geslutzteu Conceptualismus des Occam (s. ebeud. 
Anm. 743 u. 773), sowie der Ausspruch ,, primum cognitum est singulare " deu von 
denThomisten verabscheuteu occamistiscbcn Empirismus enlhait ts.ebend. Anm. 750 f.). 
Hernach folgen Bemerkuugen iiblicher Art uber logica naturalis , usualis , arlificialis t 
wobei im Auschlusse au Albertus Magnus und Scotus (Abschn. XVII , Anm. 363, u. 
Abschn. XIX, Anm. 87) die Logik ais das Eine Drittel der scientiae sermocinales 
bezeichnet wird. 

687) f. X r. A : Logica totalis pro aliqua sui parte est speculativa, pro aliqua 

sui parte est praclica; vetus ars principaliter est speculativa Cum autem 

finis principalis logicae sit argumentatio , sequitur , totam logicam principaliter esse 
practicam. Vgl. Abschn. XIX, Anm. 741 ff. 

688) f. XIII r. B : j Vota primo, universale esse triplex, sc. in causando, essendo 

et significando f. XV r. A: Prima est opinio Platonis cum suis ideis; .... ista 

tam a philosophis quam a theologis est reprobata Secunda est opinio Scoti. 

(f. XVI r. A) Tertia est sententia Occham , Gregorii Ariminensis, Buridani, Alar- 

silii , Gubrielis (d. h. Biel), Ger sonis et communis viae Neotericorum . ... f. XVllr. A: 
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njaclil bei der Frage iiber das principium individualionis die ganz an- 
nebiubare Bemerkung, dass es sicli fur dic Philosophie weit eher uni ein 
principium universali sal tonis handle U8 ‘ J ). Die Erliiuterung des aristote- 
lischeii Textes selbst, welclie init gleiclimSssigem Fleisse von Capilel zu 
Capilel fortschreitet und vielfachsl modernes Material beuutzt 090 ), fuhrl 
ihn nalurlich auch auf die vierte Sclilussfigur, wobei er init weit grosserer 
Enlscliicdenheil, ais ini Commentare zu Petrus Hispanus, sicli fur die 
Berechtigung derselben erklarl und sonacli der durcli Tartarctus beding- 
ten Sliuinuiig der Modernen foigt 091 ), sowie er aucli nach gleiehem 
Vorbilde Beispiele dalur vorffihrt, dass aus zwei negativen Pramissen ein 
Schluss erreiclil werden konne °‘ J2 ). Die modalcn Syilogjsmen bchandell 
er vuliig nach Occam 093 ), und die inventio medii ausfuhrlicli nacli der 
modernen Tradilion des Fecana, Cageli utl4 ). Die Erlaulerung zu An. 
post, ist rcichhallig, besonders an Citaten, in karger Kurze aber werden 
Top. uud Soph. FI. erledigL 

Im Commentare zu den ersten seclis TracUiten des Petrus Hispanus, 
woselbst er sicli ausdrucklich fu r Ableimung des uberllussigen sopliisti* 
sdien Wustes und fur Ruckkebr zur reinen arislotelischen Lehrc mit 
Einscbluss des Petrus Hispanus erklart 090 ), folgt er in der Einleitung 



Aon suit t ponenda universalia praeter res significantes , i. e. voces y scripturas vel con- 
ceptus , quae sunt universales non quidem per essentiam , sed per significationem et 
repraesentationem. Vgl. Aum. 699. 

089) f. XVII r. B: fi alium est principium individualionis , nisi quod est princi- 
pium effectivum rei; unde vere philosophanles rectius universa lisalionis , quam 

individualionis , principium perquirent. Vgl. Abschn. XIX, Anm. 814. 

090) Er gibl dabei slets znerst ais explanatio textus eine getreue \Vorl-Um- 
sthreibung, dann folgcn annotationes zur uaheren Erklarung und hierauf explicatio 
scholastica , d. h. Exercitien, biiulig narb pro und contra . Er benutzl bei den Kate- 
gorien die modernen Cebren von significatio absoluta und connotaiiva y bei der Lehre 
vom Urlbeile die Uiiterscheidung in complexa und incomplexa, sowie bei den mo- 
dalen Urlheilen den sensus divisus uud compositus, noch dazu nnter Venverlhung 
d«r consequentiae (f. LXXXVIII IV.). Beachlenswerlh is!, dass er bei den KategOrien 
den Gilbertus Porrelanus bei Seile lasst; das Gegenlbeil bievon s. Anm. 700. 

091) Pars II, f. XII r. A: Multi derisorie aiunt, Galenum misisse falcem in 
messem alienam ponendo figuram quartam; de quo in Summulis (Anm. 701) el 

Avcrroes testatur , ponere quartum figuram esse in fine abominationis Maiolus 

renurrat longe aliam sententiam Galeni, quam communiter dc eo loquentes proponunt 
(icb kauu uber Majolus nach der ganzen Richlung desselben erst im folgcnden 

Abschn. sprecben) Praemitto, plures quartam figuram astruere el laudare. 

Tartarctus qualuor facit huius figurae modos elc. (s. ob. Aum. 162). At recen- 

tiures ferme omnes novem ponunt, quatuor piimos indirecte concludentes , reliquos 
directe , isto pacto elc. (s. Trutfeder, Aum. 389, Altenslaig, Anm. 554, uud theil- 

weise die Mainzer Summula, Anm. 404) (Juotnodu prima figura bifariam 

usurpetur , in Summulis disquirito (Aum. 701) despondetur , quartam figuram 

esse ponendam ab uhis distinctam; patet, quia figurarum distinctio sumitur ex diversa 
habitudine extremorum ad medium ; sed stricte sumpta prima figura habet quarta 
peculiarem habitudinem; ergo est distincta figura. 

692) f. XII v. s. ob. Anm. 518. 

693) f. XVII r. s. Abschn. XIX, Anm. 980 IT. 

094) I. XXIX. Nach Bcnulzung der Figur des Tarlaretus sagi er (f. XXX r. B) 
• vou der oben erwnhnlen Figur des Samuel Casinensis (s. Anm. 188): ,,Samuel Ca.v- 

sttiensis adhuc mirabiliorem figuram novo (!) instituto invenit.'* 

095) in summul. P. llisp. im Dedicalions-Briefe, f. II r.: Inprimis plurimum 
vobis (d. Ii. dem Sebast. Ilsung und deui Leonbard v. Eck) debet alma artium et 
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dem Dorbellus, dessen Me mori al- Verse er wiederholt, bringt aber dann 
bei Gelegenheit der significatio , welche er nach Weise der Modernen 
behandelt, eine neuc 1'nlerschcidung des signum universale in cin purum 
und ein impurum vor 000 ); von dem hypolhetisclien lirtlieile erkcnnl er 
in dieser Schrifl in ahnlicber Ari wie Faber Slapulensis nur drei wesenl- 
liclie Arten an 09 7 ), die modalen Urtheile bingegen naberl er wieder der 
Lehre Occam’s G98 ). Bei deu llniversalieu aussert er sicli hier niehl so 
enlschicdcn terminislisch wie in der Erlauterung des Organons, wobei 
allerdings die Schwache der Auffassung des Petrus Hispanus (s. Abschn. 
XVII, Anm. 167) bcslinunend milwirken mocble gelegenilich der 
Kalegorien aber fflhrl ilin die Erklarung des denominalivum zu einer 
Unterscbeidung der praedicatio , welche eine Verwandlscliafl mit jener 
bei Allenstaig zeigt 70u ). In der Syllogistik enlscbeidet er sich hier niehl 
posiliv zu Gunsten der vierlcn Sehlussfigur (wie oben Anm. 691), son- 
dern spricht nur von ihrer moglichen Zulassigkcit, stellt aber dabei cbenso 
wie Tartarelus (ob. Anm. 168), von welchem er hierin sicbtlich beein- 
Ilusst isl, die neun Modi der erslen Figur nach Aucloritat des Petrus 
Hispanus dar, ohne dic Bedeutung der fiinf llieophraslischen Modi zu be- 
denken 701 )> bei der reductio per impossibile entnimmt er aus Trutleder 



philosophiae facultas , quae vestris auspiciis reieclis sophismatum quisquiliis ac pro- 
lixis logices commentationibus ad sinceram ac nitidam Aristotelis se confert philoso- 
phiam, Summulas tamen Petri Hispani Hurdegallcnsis non negligens , ob quam rem 
nec iuvenlus ipsa nec alma facultas unquam pro meritis condignas vobis vices repen- 
dere potest. 

696) In summ. 'i'. Hisp, f. IX r. B: Signum universale est duplex; quoddam esi 
purum seu merum universale, quod nihil aliud includit nisi aclum universalem ; std 

impurum est, cui correspondel actus el conceptus Affirmativa pura: qmnis, 

qui libet, quicunque, quivis; impura : uterque, ubique , semper , quollibct, ab aeterno. 
Segaliva pura : nullus , non; impura: neuter, nusquam, nemo, nullotiens. 

697) f. XVI v. B: Tres sunt species propositionis hypotheticae communiter usi- 
tatae el irreducibiles ; ..... plures enhn sunt aliae, sc. temporalis et localis , quae 
reducuntur ad copulativam , el causalis el rationalis reducuntur ad condilionalem (s. 
ob. Anm. 650). Hingegcn vgl. Anm. 715. 

698) f. XX r. B, woselbsl er aul jene occamistischen Modalilalen scitum , opi- 
natum u. dgi. Iiiuweisl (s. Abschn. XIX, Anni. 895), sowie wieder sensus divisus 
und compositus verwertbet (vgl. ob. Anm. 690). 

699) f. XXIII r. A: Definitur a imioribus: praedicabile stricte captum est ter- 
minus catcgorematicus univocus incomplexus formatiter communis natus praedicari 

secundum sc vet formatiter synonymum de pluribus Praedicabile est signum in- 

complexum, quod natum est ex modo significandi dici , i. e. praedicari de pluribus 

essentialiter distinctis divisim el univoce Universale et praedicabile sunt idem re, 

sed differunt ratione; .... nam universale diffinitur per ,,esse in“, i. e. significari, 
el praedicabile per „dici de“, i. e. praedicari. Vgl. Anm. 6S8. 

700) f. XXX r. B, woselbsl er die praedicatio zunachst in essentialis und acci- 
dentalis tbeilt, erslere dann iu quiddiluhva und afuahficaliva , lelztere in convertibilis 
und contingens; vgl. ob. Anm. 552. Sonderbarer Weise beniktzl er hier zur Eikla- 
rung der lelzlen Kalegorien den Giibcrtus Porretanus; vgl. bingegen Anm. 690. 

7ul) f. XLYI11 v. A: Distingue de prima figura, quia large accipi potest pro 

syllogismo , cuius medium subiicitur in una el praedicatur in alia; slricle vero defi 
nitur esse ea figura , cuius medium subiicitur in maiori et praedicatur in minori. Si 

primo modo loquamur de prima figura , tunc includit quartam; si vero stricte 

usurpetur , tunc sunt quatuor figurae Aristoteles quartam figuram praetermisit, 

quia nihil ferine discriminis est inter jirimam et quartam nisi sola transpositio 

praemissarum. 
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die Memorial-Worte Xesciebalis u. s. f. 702 ). Den Schluss machen in 
kilrzerer Fassung Top. uud Soph. EI . 703 ). 

Die ubrigen Traclale des Pelrus Hispanus finden zur VervollstSn- 
digung des Ganzen ihre Erledigung in der Schrift, welche den Tilel 
„Uursa pavonis “ Iriigl (Anm. 6S2). liier nun ist er allerdings schon 
durch das Material der sog. Parva logicalia uberwiegend auf die Litle- 
ralur der Terministen angewiesen, aber das s er neben der Pflege des 
arisloteliscben Orgations auch diesen (Jmkreis so einlasslich behandelte, 
beweist eben seinen synkretistischen Charakler. In der Einleitung, 
welche einen von Iheologischem Hasse gelrageuen befligeu Ausfall auf 
Laurentius Valla enlhfilt 704 ), erklarl er iii sichllichem Ilinblicke auf Faber 
de VVerdea (ob. Anui. 153) den Wurtausdruck „Parva logicalia 11 aus 
dem Verballnisse des Theiles zuin Ganzen (wie Aebniiches seit Dorbellus 
uberhaupl ublich geworden war), reclinet aber unter den belreffemlen 
Tractalen die Consequentiae ausdriicklich zur nova logica 705 ). In der 
Einzeln-Ausfuhrung scliliessl er sidi niciil an einen bcslimniteu Aulor an, 
sondern benulzt in selbsteigener Bearbeilung dic umlaufenden Lehren 
der Wodernen 70 6 ). Bemerkt mag werden, dass cr suppositio collectiva 
ais eigene Species zahlt 707 ) und neben der alienatio audi der „remotio i( 



702) f. L1V r. B; s. ob. Aum. 391. 

703) Gelegentlich der Soph. Et. benulzl er sogar (f. LXXIX v. B) eine mystische 
Figur aus Car. Bovillus , De rosis mathemat. (Opusc. ed. Paris. 1510, f. 185). welche 
entslekl , wenn mati uin ein gleichseiliges Dreieck einen Kreis heschreibt und mil 
dem Badius dieses Kreises drei audere Kreise beschreibt, welche ihre Millelpunkte 
in den Eckeu des Dieieckcs babeu. 

704) f. LXXXIV r. A: Nec quemquam moveat eloquens illa bestia Laurentius 
Valla in errante dialectica sua suppositiones tanquam inutiles reprobans re/ nullum 
discrimen fore affirmans inler has ,, Mundus fuit ab aeterno “ et ,,Ab aeterno fuit 
mundus “ (s. vor. Abschn., Aum. 53 am Schl.) ...Sed putrescat ille quidem inscitia 
sua, cum doctis omnibus ludibrio habeatur. 

705) f. LXXXIV r. A: Dicta autem sunt parva logicalia ea de causa : Ires sunt 

logicae paries secundum venerabilem inceptorem Wilhelmum de Ocham , sc. terminus , 
propositio, argumentatio (s. Abschn. XIX, Anm. 821); modo elementa logicae sunt 
termini, quare, cum illi tractatus passiones termini considerent, non iniuria parva 
logicalia appellati sunt. Celerum non ignoro, quosdam opinari , parva dici respective 
ad magnam logicam Aristotelis , quibus non omnino refragor Isii tractatus per- 

tinent ad veterem artem, tractatus vero consequentiarum ad novam logicam. 

706) Er wfihlt dabei die Form der Darstellung, dass er die Hanptsache in 
moglicbsl kurze Lehrsatze zusammenfasst und jedem eiuzeluen einen ausfiihrliche» 
Commentar folgen l&sst. lubaltlicb verflichl er mil der suppositio occamistische 
Lehren und audi die Angaben Buridan’s fiber die Wahrheil (Abschn. XX, Anm. 79), 
sowie die moderne Eiulhdiiing in significatum ullimalum und non ultiniulum, fcrner 
descensus und ascensus; aucb behandell er mil Buridan (ebend. Anm. 112) die 
ampliatio ais eine Art der suppusilio, nimmt status und alienatio auf, und bespricht 
aul Grundlagc des Alberi v. S^hseu (ebend. Anm. 260) appellatio formae ei 
rationis. 

707) f. XCIII r. B: Suppositionem collectivam logicae principes et praecipui non 

posuerunt , ut Ocham, Marsilius. quo nullus in logica acutior, Buridanus, ... 

Gcurgius Bruxellensis et alii complures ; alii eum affirmant , ut iam communis schola 
Viennensis et Ertphuniiana tenet, in quorum sententiam manibus ac pedibus eo. Doeh 
scheiul er hier nur aus dem Gediichlnisse zu citimi, deun wir finden die suppositiu 
collectiva ausdruckiich nur bei Altenslaig (Anm. 552) und hei Prierias (unten 
Anm. 735), iheilweise bei Wiiupina (Anm. 567) uud Faber Stapulensis (Anm. 640), 
bfichstens im Keime bei Trutfeder (Anm. 385). 
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eine besomlere Bclrachtung w illinet 708 ). Audi belrcfls der consequen- 
tia , welchc er in einer modificirten Weise definiri 7 ®®), unterscheidet er 
illativa und probativa ais bcsondere Arten " ,0 ) und nimml in bewuaster 
Absicht die gesammle Lehre der probationes terminorum aus Paulus 
Venetus, sowie dazu aus Faber Stapulensis die Memorial-Worte Tanta 
scies u. s. f. aut 711 ). Dic Obligatio behandelt er, abgeseben von der 
Detinilion derselben, im Ganzen ausfftlirlicher ais Andere nach dein Vor- 
bildc des Albert v. Sachsen' 1 *), hingegen die Insolubilia unter Erblu* 
terung zahlreicher Beispiele vollig nach Peter v. Ailly 713 ). 

Der „ Elementarius dialecticae “ (Anm. 683) zeigt deni Leser niancbc 
Spnren davon, dass er vom Verfasser, wie derselbe selbst sagt, in rasdier 
Eile hingeworfen wurde 71 4 ), sowie ja fiberhaupt bci Eek audi ander- 
wSrls eine gewisse Sdmellferligkeit des Producirens in Verbindung init 
Autoren-Eitelkeit bemerklidi ist. Er nimmt in dieser Sdirift durdiweg 
eine terniinislisdie IJaltung ein und hietet, abgeseben von der Reibenfolgc 
der haopIsSchlicben Gruppen der Logik, Nidits bemerkenswertbes dar, da 
im Einzelnen das Nemliche wiederkehrt, was er in den grdsseren Werken 
vorbringt 7 i5 ). Was aber die Reihenfolge helrifFt, so drangt sicli uns 
aus dem Bisherigen uberhaupt die allgemeine Bemerkung auf, dass durch 
die starke, ja iibermSssigc Betonung, welclie der „Terminus“ hei den 
Modernen gefunden hatte, die in der Litterator des Petrus Hispanus 
Ohliche Anordnung des SlofTes, wornach die Lehre vom Uribeile den 
ersten AbschniU gebildet hatte, allraSlig in den Hintergrund trat und ins- 



708) f. XCVIII r. A : Remotio est terminus non supponens propter aliquid ad - 
ditum, quo dempto supponeret, e. yr. „Homo irrationalis plagis vapulabit “ 

709) f. C r. B: Consequentia est oratio habens implicite vel explicite antecedens 
et consequens et notam Hiationis affirmatam. 

710) f. C v. B : Consequentia illativa tantum est , in qua antecedens dc neces- 
sitate inferi consequens , non tamen probat; probativa tantum est , in qua antecedens 
non de necessitate inferi consequens , tamen probat probabiliter et topice ; illativa et 
probativa simul est, ubi antecedens dc necessitate infert consequens et probat. 

711) f. CII v. A: Ordine congruo imitaturi Paulum Venetum expediemus mate- 
riam probationum, quia probatio, de qua hic agilur t est consequentialis ; f. CI1I r. A 
die Memorial-Worte, s. ob. Anm. 642. 

712) f. CVI r. A: Obligatio est praefixio propositionis ad sustinendam ipsam 
secundum aliquem statum (s. bei Lax, ob. Anm. 479). Er behandelt alie sechs 
Arten, nemlich positio, depositio , casus, impositio, petitio , sit verum. Vgl. Abscbn. XX, 
Anm. 311 0. 

713) f. CVI1I r. S. Abscbn. XX, Anm. 465 IT. 

714) Im Dedicationsbriefe an die Gralen Martin u. Ludwig v. Oetlingen : Dia- 
lectices elementarium pro tirocinium in logica agere volentibus cxlemporarie effudimus 
potius, quam scripsimus. 

715) An den Terminus nnd die seit der Schule des Majoris iiblichc Eintbei- 
Inng dessclbcn knupft er die UoWersalien und die Kategorien; dani» folgt das Ur- 
theil, wobei das hypofhetisdie in sarmntlidien sedis Arten (condit., ration., cansal, 
coptil. , disj., lempor.) behandelt wird (grundsatzlichcr war er im Commentare zn 
Petrus Hispanus verfahren, s. Anm. 697), hiernuf die proprietates terminorum (s. 
Anm. 707 f.), sodaun consequentiae und Syllogistik (letzlere sehr kurz), ein Auszug 
aus An. post. y Topik mit Einschluss der ,, probativae consequentiae” , d. 1». dic 
probationes terminorum des Paulus Venetus (Anm. 711), und hiczu Soph. Et. Zulet 2 t 
gibl Eck unter dem Titel ,,/)<• modo disputandi et solvendi” in Ktirzc cinige allge- 
meine Hegeln lur opponens und respondens , wolche dem Gcbiele der Obligatoria 
angebdren. 

Prantl, Gescb. IV, 19 
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besonderc fur kurzere Compendien jenes Verfahren zur Geltung kam, 
welches naehmals ausscliliessliche Herrschaft erlaugte, nemlich dass man 
mit der Lelire vom „Begrifle“ begann 716 ). 

Bereils naher dcn eigcntlichen Eklektikern steht der Romer Giorgio 
Benegno, doch zeigen seine Praecepta dialectices 7I7 ) noch ein sehr 
fijhlbares Ueberwiegen der terministischen Richtung, und so moge er 
denn hier seinen Platz finden. Nach einer ziemlicb einfaltigen Bemer- 
kung uber den Unlerschied zwischen logica und dialectica 7 1 s ) beginul 
er mit Terminus und dessen moderuer Eintheilung, uni von da in rascher 
Kurze uber die Universalien und Kategorien binweg zum Urtheile (an der 
lland des Petrus Hispanus) zu eilen , hernach aber noch einen Auszug 
aus Boethius de divisione und de definitione einzuschalten 719 ). In der 
hierauf folgenden „argumentatio“ halt er sich zunachst belrefls der Syllo- 
gistik an Aristoteles, dessen Lehrc er in der Terminologie des Petrus 
Hispanus erortert, und schiiesst sonach (wic er sagt, durch gewonnene 
bessere Einsicht) die vierte Schlussflgur ais unzulSssig aus, liiilt aber zu- 
gleich eine ErgSnzung aus Boethius bezuglich der hypothetischen Schlusse 
fur nothwendig ,2 °). Dasjenige aber, was er ais nolhwendigen zweiten 
Theil der Argumentalion betrachtet, veranlasst ihn, vollstandig in das 
Material der modernen Terministen einzutrcten 721 ). 



716) Die hauptsachlicheQuelle dieser Stromungliegt in Majoris (ob.Anm. 424 ff.) 
und seinen Schulern insgcsammt; in volier Enlschiedenheit aber begegnete uns 
diese neuere Anordnuug des Stoffes bereils bei Altenstaig (Anm. 550) und auch 
bei Wimpina (Anm. 566). Vgl. unten Anm. 731. 

717) Artis dialecticaes [sic] praecepta vetera ac nova miro artificio conscripta 
a Georgio Benegno Archiepiscopo Nazareno, omnis philosophiae hac tempestate facile 
principe , acutissime simul ac limpidissime traduntur elc. Hornae 1520. fol. (Zu An- 
fang bewcgl sich die Darsteliungsform in Frage und Antwort, spiiter nichl 
mehr). 

718) f. III r. : Logica est scientia , qua sciendi sive verum a falso discernendi 

ostenditur modus Dialectica interdum pro hac praesenti arte , interdum et ut 

plurimum pro una ipsius parte , quae topica seu localis appellatur , accipitur 

Dialectica est ars artium , scientia scientiarum ad omnium methodorum principia viam 
habens. 

719) Diese Beiziehung des Boetkins, welcher bisher, wie wir sahen, unbe- 
nutzt liegen geiassen blicb, liickl den Benegno naher an die Eklektiker. 

720) f. XL r. : Plerique afferunt aliam figuram , quando medium praedicatur in 

maiori cl subiicilur in minori Nonnulli in urbe Parisina .... eidem opinioni 

adhaeserunt et figurae quartae quatuor modos tribuunt , .... sc. Bamana , Camene, 
Bimari, Fimeno (s. bei Tartarelus, ob. Anm. 162) Ego in iuventule eam am- 

plexus sum , in senectute post diutinam ferme quadraginta annorum discussionem 
prorsus respuo ; eadem enim est prima et quarta , in utraque etenim est eadem habi- 
tudo medii cum extremitatibus. Hernach behandelt er (f. XLVII) die modalen Syl- 
logismen und fugt wieder einen Auszug aus Boethius de syllog. hypothetico bei 
(f. LI). Bei der inventio medii verschm&ht er Fecana , Cageti (f. LV II). 

721) Er bringt nemlich vorerst eine Darstellung der Consequentiae nach Paulus 
Pcrgulensis (f L VIII , s. ob. Anm. 38 ff.) , lasst dano Topica folgen (f. LXV v.), 
womit er abermals die Consequentiae verflichl, dieses Mal aber nach Paulus Vene- 
tus; dann rcihl er Aristoteles Soph. EI. an (f. LXXX v.), springt hierauf zur Lelire 
von suppositio, ampliatio und appellatio uber (f. XCIV) , wohei er im Ganzen dem 
Petrus Hispanus folgt, denselbcu durch Sophismcn crlauternd ; sodann nimmt er 
noch dic gesammten Probationes terminorum aus Paulus Venetus auf (f. CXV), und 
reiht hernach dic Obligatoria in ziemlicb kurzer Bchandlung an (f. CXL), indem 
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lu dem llmslandc abcr, dass iicbcn einer syncrctistischen Verein- 
barung des LchrslolFes , welche dem aristolelischcn Organon audi lioch- 
gehaltene tcrminisliscbe Erzeugnisse bcilugte oder sogar einverieibte, 
gleichzeitig ein auf die Partei-Grundsatze imd uberhaupt auf tieferc Dille- 
renzen bczuglicber Eklekticismus auflrat, erldickeii wir das Zeiclien eines 
Zersetzungs-Processes, in weldiem das Ableben der bis daliin massgeben- 
den Anscbauungen sicli kundgibt, sowie ja uberhaupt jedesmal hcftigc 
ParlcikSmpfe und stricteste Observanz Einer Richlung nach Aldauf einer 
kurzeren oder liiugercn Zeit durch eklektische Tendenzen einc Absluni- 
pfung erfahren. Und su uiiige denn auch uusrerseits die „reicbe Nach- 
bliilbe der Scholaslik" ihren Abschluss in einigen Eklektikcrn firnlen, 
welche chronologisch jener ncmlichen Periode angehoren, die uns zuletzt 
bisher beschaftigte. 

Zuerst erwahnen wir Johann von Glogau (in Krakau lehrend, 
gest. i. J. 1507), welcher ein Exercitium novae logicae, jedoch nur 
An. pr. und Soph. EI. enthaltend ” 22 ), und liiezu gleichsam zur Vervoll- 
slSndigung einen Commentar zur zweitcn Analytik schrieb 723 ). lndem 
er zur Erklarung des arislotelischen Tcxtes den Albertus Magnus, Thomas 
und Aegidius ebensosehr wie den Paulus Venetus bcnutzcn will 724 ) und 
somil zeigt, dass ihm der heftige Parteikampf zwischen Thomisten und 
Modernen bcreits glcichgultig isl, gibt er einen ruhigen verstandigen 
Commentar in der ublichen Form des „pro“ und „conlra“ und verweilt 
mit besonderer Ausfuhrliehkeit bei den Soph. EI., woselbst er eine Menge 
der bei den Modernen ublichen Sophismen benutzt. Hervorgehobcn mag 
werden , dass er bezuglich der Anzahl der Scldussfiguren und Modi des 
kategorischen Syllogismus bcinahe worllich mit dem oben angefuhrten 
anonymen Commentar zu Petrus Hispanus (s. Anm. 404) ilbereinstimuit 725 ), 



er nur zwei Artcn derselben, nemlich positio und depositio, in Belraeht zieht; den 
Schluss des Ganzen machen einige lieispiele von Insolubilia (f. CXL1V). 

722) Exercicium Novae Logicae Seu Librorum Priorum Et Elenchorum Mgri 
loannis de Glogavia pro lunioribus recollectum ac noviter emendatum. Am Schl. : 
In studio Cracoviensi Impensis Domini loannis llaller noviter recognitae ac impressae. 
1511. Cracoviae. 4. (die Worto Tobie Hilg Boic Chuiala am Endc der vorlelzten 
Seilc bedeuten doch wohl den Druckcr). 

723) Das Titelblatt enlhalt uber einem Holzschnitte nur die Worte Liber po- 
steriorum analeticorum ; aut der Ruckseite desselben stelit unter Auderem: Ut Aristo- 
telis in libris posteriorum processus et ars demonstrativa ad intelligendum sit facilis 
quaestionumque Magistri lohannis Versoris intellectus sil planior et addiscentibus levior, 
ego magister lohannes Glogavicnsis almae florentissimaeque universitatis studii Craco- 
viensis maioris collegii arlislarum collegiatus . ... nodosam et perplexam ....senten- 
tiam in leviorem modum recolligere institui. Aegidii Romani, Thomae Aquinatis , Alberli 
Magni , Paulique de Venetiis viri doctissimi et aliorum interpretationes et explanationes 

adducam. Impressum est hoc opus ad impensas loliannis llaller civis Craco- 

viensis 1499. Ara Schl.: Impressum est hoc opus in ducali opido Lipsensi per 

Raccalarium wolffgangum de Monaco. 1499. 4. 

724) S. scine eigenen so eben angelubrlen Worte. 

725) f. 28 v. Ira Hiublicke bierauf und zugleich auf dic bei jenem Anonyraus 
in BeispielsUtzcn erwiihnlen Oertlichlcitcn (s. Aura. 399 f.) will ich die Vermutlumg 
uieht unlerdrOcken , dass der ,, Modernus' 1 . welcher jenen Hagenauer Commentar 
verfasste, viellcichl doch dieser Johann von Glogau sein konne, allerdings unter 
der Vorausselzung, dass derseibe von seinera urspninglich eklektischen Standpunkte 
aus spaler vollig in das Lager der Modernen iibcrgegaiigen sein musste. 

19 * 
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snwie dass er hei der inventio medii die versinnlichende Figur des Tar- 
tarelus nebst allem Zubehdr, d. h. Fecana, Cageti u. s. f. aufninmit 726 ). 

In anderer Art verfthrt der ais einer der ersten litte rarisetien Gcgner 
Lulher’s bekannte Sil vester Mazolinus dePrieria (gest. i. J. 1523). 
Derselbe will in scinem Compendium dialecticae 121 ), welches in Folge 
von Anfeindungen ihn auch zu einer eigenen „Apologia“ veranlasste 72s ), 
in der That die zwei viae , d. h. jenen der Antiqui und jenen der Mo- 
derni, vereinigen. Dabei aber bestSligt sich ncuerdings unsere fruhere 
reieblieb erprobte Wabrnebmung (s. Abscbn. XX, Anm. 616 und oben 
Anm. 63, 83 ff.), dass der Gegensatz jener Parteien nicht in der IJni- 
versalienfrage, sondern in der allgemeinen Auffassung und Bchandlung 
lag; denti indera Prierias die „realistae“ mit „solida veritas (i und ,,ve- 
lustas il paraliel stellt, bingegen den nominales oder terministae oder 
sophistae das Gebiet der figmenta und der disputatio zuwejst, will er 
in ahnlicbeni Sinne wie Gerson, dass z. B. an der Rose sowold die Saclie 
ais auch zugleich das bezeichnende Worl ergriflen werde 729 ). So will 
er denn aucb ekleklisch wie die Bienen 73 °) aus der beiderseiligen Litte - 
ratur das Passende sammeln. Der erste llaiiptlbeil seines Compendium* 
bat den Terminus zum Gegenslande (vgl. Anm. 716), und zwar zunacbsl 
insoferne derselbe imliflerent ist gegen die Verschiedenheit der intentio 731 ). 
Eben dieses aber fuhrt ihn nacb der ublichen inodernen Eintlieilung des 
Terminus zur Erorterung der intentio selbst, wobei er vollslSndig den 
Grunds&lzen des Thomismus folgt 732 ), wabrend er bei den Universalien 



726) f. 45 r., woselbst er auch die Worte wiederholt: quae figura communiter 
propter eius apparentem difficultatem pons asinorum dicitur. S. oh. Anm. 165. 

727) Compendium dialecticae fratris Silvestri de prierio Sacri ordinis praedica- 
torum. Atn Schl.: Vcnetiis arte et diligentia Otini Papiensis. 1496. 4. 

728) Apoloyia magistri silvestri de prierio in dialecticam suam cum explanatione 
clarissima totius materiae intentionalis. Am Schl.: Bononiae per Ugonem Roge - 
rium. 1499. 4. 

729) dial. am Anfang : Adolescentium labori compaliens realislarum ac 

nominalium doctrinas , quantum dialecticae veritas patitur et proprium ingenium sup- 
petit , in unum conserui, quatenus studiosus quisque solidam veritatem simul et dis- 
putandi solerliam facili studio consequatur De eo ente rationis , quod relatio 

est in rebus intellectis excogitata ( ut nomen, oratio et argumentatio) formaliler vel 
sub suo formali sumpta , secluso docendi ordine tractans tribus libris opus omne 
distinxi iuxla triplex rationis operatum. In der Apol. spricht er sich fthnlich au>: 
Diffinitiones ac regulas sic sum moderatus , ut cum mea doctrina quisque, quam volu- 
erit, viam tueatur ; cum enim suppositio usus termini sit, hic quidem hunc usum 
solum in propositione esse profitebitur, ille vero forte etiam extra ; nam si quempiam 
ad meditandum de rosa excitare voluero, id et rosa ipsa subiecla oculis et nomine 

eius illato auribus efficiam Textus inusitatus est maxime iis, qui vel sola ter- 

ministarum figmenta vel solam realislarum vetustatem noverunt Asseverant, quod 

in Alberluccium tam patentia furta commiserim, a quo Insolubilia Obligationes que 
subripui. Sed quomodo fur censeri possum, qui in ipso limine aliena, i. e. realisla- 
rum sophistarumque doctrinas, me scribere non infitior. 

730) Dieses Gleichniss hatte die Mainzer Summula fGr sich in Anspruch ge- 
nommen, s. ob. Anm. 82. 

731) Tractatus primus de ente rationis, quod primam eius operationem conse- 
quitur, secundum quod reperitur ; in signis seu terminis simplicibus communibus ad 
terminos primae ei secundae intentionis. 

732) Quaeritur igitur, quomodo possit addisccnlioribus mens sancti Thomae de- 
clarari circa materiam intenlionalem Adducam aliquas auctoritates Thomae f 
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den Dualismus zwischcn objectiver Sache und Aussagbarkeit ( res praedi - 
cabilis ) mchr in occamislischem Sinnc ausspriclit 733 ), daher er auch den 
Uebergang von den Universalien zu den Kategorien in einem Worlaus- 
drucke bewerkstclligen kann, welchcr selir terminisliscb klingt 734 ). Hier- 
auf folgt die suppositio, wobei er bezQglich der Einllieilung derselben 
den jiingsten Formationen (s. Anni. 707) und in Behandlung der am- 
pliatio, restrictio und appellatio (mit Ausschluss der distributio ) ini 
Ganzcn dem Albert v. Sachsen beitritt 735 ). Daruber, dass er die pro- 
prietates terminorum nocli zum erslen HaupUheile reclinet, rechtfertigt er 
sicli ausdrucklich in der Apologia , da es sicli wesentlicli docli uiu ter* 
minus simplex liandle 73 °). Die secunda operatio rationis aber, d. h. 
die Urlheils-Verbindung, ais zweiten Betrachtungs-Gegcnstand derLogik, be* 
handeit er zunflchst anderHand des Petrus Hispanus, fQgt aberVieles bei, was 
er dem Albert v. Sachsen entlebnt 737 ). Der drilte Haupttheil, wclcher die 
Argumentalion zum Gegenstande liat, zeigt gleichfalls einc eigentliGmliclie 
Mischung aus Petrus Hispanus, Occam, Marsilius und Albert v. Sachsen 73S ). 
Zulelzl aber sind noch cxegetische Bemerkungen angeli<ingt 739 ). 

et ponam aliquas collationes inter Herveum et Capreolum. Zu dieser thomi- 

stiseben Seite des Prierias ( — so wird er ncmlich von den Spiilcren meistens ge- 
naunt — ) gebort auch, dass er eine Epitome aus Capreolus verfasste (gedruckt in 
Cremona 1497 u. noch 1649). 

733) Universale est res intellecta ut apta nata esse in pluribus ut res 

fracdicabile vero est res intellecta ut praedicabilis de aliquibus. S. Abschn. XIX, 
Anm. 765 IT. 

734) Tractatus de eodem (d. h. fiber das praedicabile), ut reperitur in significatis 
terminorum primae intentionis; et primum de praedicamento substantiae etc. Zu be- 
merken ist, dass er iiherhaupl nur vier Kategorien n&hcr erortert, ncmlich Snbstanz, 
Quantitat, Qualilat, Relation. 

735) Er tlieilt nemlich die suppositio zunachst in materialis und formalis. 
lelzlere in impropria und propria , diese letztere in simplex und personalis , diese 
letztere in discreta und communis, lelzlere in determinata und confusa, lelzlere in 
collectiva und non collectiva , lelzlere in confusa tantum und confusa distributiva , 
eudlich lelzlere in absoluta und accommoda (d. h. je nachdem der descensus unbe- 
dingl oder bedingt ist). 

736) Mirantur plures, me de suppositionibus prius , quam de enuntiationibus 
tractasse, maxime cum modum scientiae et non docendi me servaturum in ipso exordio 
stativi profitear (Anm. 729). Est enim, ut aiunt cl ut potius sentio , suppositio 
passio quidem termini simplicis, verum in propositione, non extra. Ego vero id egi, 
quia certum quidem est, suppositionem propriam esse termini simplicis , sed utrum in 
propositione necne , dubium, lm Compend. ist ihm das Urtheil ais Gegenstand des 
2. Bucbes: ens rationis, quod secundam operationem rationis consequitur. 

737) Nemlich nicbl ldoss belrelTs der Entgegenselzung der Urlheile die Un- 
lerscheidung des modus consuetus loquendi und des modus inconsuetus (s. Abschn. XX, 
Anm. 286), sondern auch die Vielzabl der Arten des hypothetischen Urlheiles (con- 
ditional, disjuncti? , copulativ, causa!, temporal, local, s. ebend. Anm. 273), und 

'ausserdem die Behandlung der exponiblen Urthciie ais aequivalenles hypotheticis (s. 
ebend. Anm. 279) 

738) Uber tertius de ente rationis, quod tertiam rationis operationem consequi- 
tur. Dabef wird inii den Consequentiae aus Marsilius unler Bcniilzung citiiger 
arislotelischer Topen (besonders causa und effectus ) begonnen, dann folgl sehr 
kurz der kategorische Syllogismus aus Petrus Hispanus, hiezu aber kommen nach 
Occam (Abschn. XIX, Anm. 971) die Schlusse aus Priimissen, welcbe einen casus 
obliquus entbalten, sowie die sog. exponiblen Schlusse (ebend. Anm. 1000 IT.), 
nemlich Exclusiv-, Excepliv- und Reduplicaliv-Schlusse ; dann die modalcn aus 
Aristoteles. Zulelzl Insolubilia und Obligatoria vfillig nacli Albert v. Sachsen. 

739) Am Schlusse der Obligationes : Pro maiori autem intelligcntia dictorum 
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Gregor Reis ch (in Frciburg i. Br. ielireud, spSter Bcichtvater tles 
Kaisers Maximilian, gest. i. J. 1525) hal in seiner vielbenOtzlen Marga- 
rita philosophica, il. b. eincr Encyclopfidic zum Redarfe der Sludirenden 
der philosophischen Facultat 74 °) bezuglich der Logik, eine Auswahl der 
Hauptlehren der Logik aus Aristoteles, Petrus Hispanus und den moder- 
ne» Terminislen unter uberwiegender Bcvorzugung des Aristoteles zu- 
sauimengestellt 741 ). 

Vollig auf Reisch’s Zusaminenstellung beruht des hekannten Satirikers 
Ttiomas Murner von Slrasslmrg (geb. i. J. 1475, gest. i. J. 1536) 
raerkwfirdige „Logica memor aliv a“ 742 ) , merkwurdig durcli die logisch- 
pndagogischc Anwendung des Kartenspieles , fur deren praklische Wirk- 
samkeit er sogar von der Krakauer Facultat ein ofticielies Zeugniss bei- 
bringen konnte, naclidem man ihn dort wegen seines uberraschenden 
Lehr-Erfolges ais der Zauberei verdSchlig gelialten hatte 743 ). In das 
gauze Bucli simi von Anfang bis zu Ende zahlr^icho Holzscbnitle einge- 
fugt, deren ersler auch in den Drucken der Margarita des Reisch er- 
scheint 744 ); unmittelbar nacli diesem Tilelblatte werden Zeichnungen von 



aliqua notabilia subinferuntur. Und so folgen nun der Reihe naek Erlduterungen 
zu den einzelnen Lebren der vorbergehenden drei BQclier. 

740) Margarita philosophica. Zuerst gcdrnckt 1496, und dann nocli sebr oft 
bis 1583. Itas Ganze ist in Form eines Dialoges zwischen Magister und Discipulus 
gehallen, woraus der Ilinblick auf die Baccalaureals- und Magister-Examina deut- 
iicb erkennhar ist. Jeder einzelnen der sieben artes ist ein Holzschnitt vorge- 
druckt, wovon der die Dialectica darstellende bei Thomas Murner (Anm. 744) ais 
Tilelblatt flgurirt. 

741) Er beginnl (p. 125 nacb der Ausgabe v. 15S3) mit sonus, nomen, verbum 
aus Petrus Hispanus, lasst dann die Universalieu (p. 126 ohne alie Controverse) 
und die Katcgorien nacb Aristoteles folgen (p. 131), bicrauf die Lehre vom Ur- 
thcile aus Petrus Hispauus (p. 151), und sodann die Argumentation, wobei er sidi 
an Aristoteles bitit, indem er von dort nicht bloss dic kategorischen Svllogismen 
(init Aufnahme der Regeln Fccana , Cageli u. s. w.), sondern auch die modalen 
enluimmt und desgleichen Top., dann An. post, und bierauf Soph. EI. excerpirt; 
sodnun aber folgen unler dem Titel passiones terminorum in kurzem Auszuge jus 
Petrus Hispanus unter Beniiizung des Paulus Venetus noch suppositio , ampliatio , 
restrictio, appellatio, distributio und Exponibilia. 

742) Logica memorativa Charliludium logicae , sive totius dialecticae memoria; 
et novus Petri hyspani textus emendatus; Cum iucundo pictasmalis exercilio ; Eruditi 
v iri f. Thotnae Murner Argentini ; ordinis minorum; theologiae doctoris eximii. Am 
Schl.: Argenlinae industrius vir loannes gruninger impressit. 1509. 4. 

743) Auf der vorletzlen Seite: Testimonium magistrale Cracoviensium. Ego 
magister loannes de Glogovia (s. Anm. 722 ff.), Universitatis Cracoviensis Collegiatus 

. ... testimonium do veritatis, patrem Thomatn Murner Alemannum Civitatis Ar- 

gentinensis filium hanc chartiludiorum praxim apud nos finxisse , legisse et 

.... usque adeo profecisse , quod in mensis spatio etiam rudes et indocti .... sic 
evaserint memores et eruditi, quod grandis nobis suspicio de praedicto patre oriebatur , 

quiddam magicarum rerum infudisse potius, quam praecepta logicae tradidisse I 

Ad expurgationis responsa vocatus hoc praesens obtulit chartiludiorum memoramenlum, 

sic a nubis approbatum quod divinum potius ingenium habuisse unanimi voce 

indicaremus. 

744) Ais allgemeines Tilelblatt ( „Typus logicae “) figuriit folgender Holzschnitt: 
Ein J&ger gehl auf die Jagd ; sonus und vox sind sein HuQhorn, aus welchem 
duae praemissae ais zwei Hoscn hervorgeheu; der das Horn halteude Arrn bedeutet 
argumenta; auf seiner Brust ist conclusio geschriehen ; syllogismus ist sein Waid- 
messer, quaestio der Rogen iu seiner rechten Haud ; seioe beiden Beine sind prae- 
dicabilia und praedicamenta ; vor ihm her springen zwei Jagdbundc , ein scbOner 



Digitized by Google 




XXII. Thoinas Murncr. Aventinus. 



295 



secliszehn GegcnstSuden angcreiht, welche fur alles Folgende ais mnemo- 
nisclie Sywbole logischer BegrifTe oder Leliren dienen sollen 745 ). Sodann 
abcr wird der gesammtc Inbalt der Leliren der Logik in die grapbisebe 
Darstellung der Embleme von 51 Spielkarlen gebracht 74 ®), deren jedc 
deni Umkreise einer bestinimlen logisclien Rege! gewidmel isl 747 ), so 
dass nacb Murner’s Absichl jcdcnfalls dureb irgend cine Beschflftigung 
und Manipulalion mil diesen Karlen die Logik dem GedSchlnisse cinge- 
prSgt werden soli 748 ). Was den Inbalt der logisclien Regcln selbst bc- 
trilft, so kommt hier zu demjenigen, was wir bereits hei Reiseh findcn, 
ausserst Wenigcs hinzu 749 ). 

Endlicb ais eto Zcicben der Zeit nioge angefubrt werden, was Jo- 
hann Turmair, genannt Aventinus (geb. i. J. 1474, gest. i. J. 1534) 
gelegcntlich uber die logische Parteistellung sagt, deren Zeuge er an der 



veritas und ein hasslicher falsilas; Gcgenstand der Jagd ist ein Hase problema; dic 
Beine des Jngers schrciten uber die am Boden liegendeu fallaciae binweg; im Vor- 
dergrunde rechts wucbert das Kraut der Parva logicalia , cbendorl im Mittclgrunde 
stebt das Gestriipp der Insolubilia und Obligatoria , hinler welcbem sich die silva 
opinionum crhebt, reprasentirt dureb vier Baume (d. h. Occamistae, Scolistae, Tho- 
rnislac, Albertistae). 

745) Es werden ais Zeichen, wclcke fiir das ganze Chartiludium gelten, vor- 
laulig vorgefuhrt: 1) eine Schelle enuntiatio , 2) ein Krcbs praedicabile , 3) ein 
Fisch praedicamentum , 4) eine Eichel syllogismus, 5) ein Skorpion locus dialecticus, 
6) ein Kiirhut fallacia , 7) ein Herz suppositio, 8) cine Heuschrecke ampliatio, 
9) die Sonne restrictio, 10) ein Stern appellatio, 11) ein Rabe distributio, 12) der 
Halhmond expositio , 13) cine Katzc exclusio, 14) ein Wappenschild exceptio, 
15) eine Kaiserkrone reduplicatio, 16) eine Schlange descensus. 

746) Die crsten sieben dieser Zeichen geslalten sich for die folgenden Bilder 
zu demjenigen , was man im Kartenspieie die Farben nennt. Nemlich nach jedem 
Paragraphen der logischen Lehre folgl ein Holzschnilt, welcber eine Spielkarte 
vorslellt; und so treten uus (nacb Aualogie des jetzigen Sprachgebrauches im 
Kartenspieie) deutiicb der Reihe nach hervor: zuerst 8 Schellen, uemlieh Konig, 
Unter, Ober, Ass, Achter, Siebener, Secbser, FQnfer; dann 6 Krehs, nemlich Konig, 
Ass, Dreier, Vierer, Ffinfer, Secbser; dann 8 Fisch, nemlich Kdnig, Ass, Dreier 
u. s. f. bis Achter; hierauf 4 Eichel, nemlich Konig, Ass, Dreier, Vierer; dann 
7 Skorpion, d. b. Kdnig, Ass, Dreier bis Siebener; 8 Kurhut, d. h. Konig, Unter, 
Dreier bis Achter; dann drei Herz, nemlich Kdnig, Ass, Dreier; zuletzt sieben ein- 
zelne Karten, welche zu keiner der erwabnten Farben gehoren. (Wabrscbeinlich 
diirfte die genauere Dntersucbung all dieser Figuren einen Beitrag zur Vervoll- 
standigung der Geschichte der Spielkarten darbieten, denn Alles, was von dem 
uns Bekannlen abwcicbt, fiir blosses Phantasicspiel Murner'8 zu halten, scheint 
mir nicht statthaft; eine genugende Aufklarung uber das Zweifelhafle liabe wenigslens 
ich aus den hekannten einschlagigen Schriflen von Brunet, Leber und Chatto 
nicht schdpfen konnen. 

747) Jedes einzelne Karlenbild enlhalt eine Menge von Eiublcmen und Sym- 
bolen an Gestalt, Kleidung und Umgebuug der Figuren, was sammllich ais mnerno- 
nisebes Millcl zur Festbaltung der dic Karte bclrellenden Rcgel dienen soli. 

748) Ob Murner*s Schuler elwa formliche Kartenspieie (wohl zu Dreien, da 
es 51 Karten sind) iiben mussten, ist nicht ersichtlich; wohl hingegen schreibt cr 
selbst den Gcbrauch von Wurfeln vor, wonach der Schuler je nacb der geworfenen 
Zabl die betreffende Karte und deren Bedcutung nebst Regcln herzusagcn sich fur 
sich allcin einiiben kunne. 

749) Nemlich hei sonus elc, einige Reracrkungcn uber significatio und intentio 
prima ct secunda , hei der Lehre vom Urtheilc die Untcrscheidung zwischcn terminus 
communis und singularis , sowie auch dic tlmkchrung und dic Modalitat hier aus- 
fiihrlicher behandelt sind; in der Topik die Erorterung iiber das Enthymema, und 
bei den Exponibilia die Aufuahtne der modernen Lehre iiber descensus. 
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UniversiUU Ingolstadl war 750 ). Er kniipfl dabei, oflenbar durch tbonii- 
slische Littcratur veranlassl (s. ol>. Anni. 84 u. 625), an cinc Noliz uber 
Hoscellinus an und beriehlet, dass dio „Allen“ oder „reales“ ein wirk- 
licbes Wissen betrofls der objecliven Dinge anslreben , wfllireud die 
„Neuen“ oder „i wminales “ sicli ini Uebcrroass auf die sprachliche und 
begriflliclie Seite wcrfcu, und naclideni er sachgcinass hervorragende 
Auloren der beiden Richlungen genannt, fugi er Bcmerkungen an, aus 
welchen wir unsrerseits ileullicb sehen, dass die von ilun beniitzle Quelle 
eigenllich den Zwiespall ini Auge Jialle, weleher zwischen Antiqui und 
Moderni belrefls der format i lates bestand, und sonach dem Anschauungs- 
kreise Gersons angehurlc (s. Absehn. XX, Anm. 595 und was ieh dort 
nacli Anni. 614 bemerkte, sowie ob. Anui. 64); ersl in zweiter Linie 
beruhrl er den Parleigegensatz in se in en VVirkungen betrclls der Univer- 
salienfrage (s. ob. Anni. 64 u. 82) und gibl uus bietnil eiucn neuen 
Beleg, dass wir in obiger Darslellung der Parleispaltung nichl feblge- 



750) Avenlinus , Annat. Roi. VI (etf. Cisner. 1615) p. 383: Hisce quoque tem- 
poribus fuisse reperio Rucclinum Britannum etc. (s. Absehn. XIII, Anni. 317) 

Eo namque autore duo Arislulvlicorum Peripateticorum yenera esse coeperunt , unum 
illud vetus, locuples »n rebus procreandis , quod scientiam rerum sibi vindicat , quam- 
obrem reales vocantur ; alterum novum t quod eam distrahit , nominales ideo nuncu- 
pati , quod avari rerum , prodigi nominum atque notionum verborum videntur esse 
assertores. In hisce duobus generibus' dissidtum et bellum civile est ; illius Thomas 
Aquinas Italus el lohannes Duns Scotus , huius Wilhclmus Oceotnensis , cuius sepul- 
crum marmoreum apud nos in Boiaria Monachii in tempto Franciscanorum monstratur 
( — nichl raehr vorhanden — ), Mar silius Haidelbergcnsis academiac , lo annes Buri ■ 
danus Viennensis gymnasii institutor, Gregarius Ariminensis Viennae humatus , ante- 
signani sunt. Alios et tot munitus Peripateticae familiae philosophos el proximos 
quosque a prioribus dissentientes praetereo ; aliis subinde aliae, opiniones , alia placita 

sunt ; tla fit , ut nulli duo concinant Veterani scientiam ulpole aemulam naturae 

de rebus sive in rebus existere ( nempe notatio naturae et sensus animadversio prperil 
artem), ea , quae confusa sunt notione, mente , cogitatione dumtaxat distinguuntur , 
diversa quoque esse contendunt , sicut est numerus et res , quae numeratae sunt (s. 

hei Bovillus, Anm. 667 f.) Tironum caterva haec , quae solum inlelligenlia et 

cogitatione separantur , idem esse censent , nec enim aliud numerum , quam res nume- 
ratas , caecitatem, quam caecum esse, ipsis placet ; hi scientiam quoque potissimum 
dc dictionibus el nusquam nisi in animi notionibus atque rationibus esse docent. ... 

De ideis quoque digladiantur Aristoteles primus huiuscemodi 

species labefactavit Stoici nullam talem ideam in natura rerum sed notiones 

in animo esse dixerunt Antiqui Aristotelis o pinionem, rccenliores Stoicorum 

sectantur. Ixtaec nova Arhlotclicorum secla a veteribus paene explosa et exsibilata 
a Wilhehno Occomensi rursus excitata , aucta , atque de integro instaurata esi ; hane. 
oh causam a suis venerabilis inceptor vocari sole/. V inique manus Wilhelmi adeo, 
ut celeberrima Athenaea Galliarum Lutetia (ob. Anm. 406—530), Germaniae magnae 
Er d for dia (oh. Anm. 67 u. 377 0*.), Nariscorum Angilostadium (Anm. 75 u. 369 fT.\ 
Noricorum Vienna (Absehn. XX, Anm. 217 ff.) in illius verba iurarint. Exstat in 
Bucelinum superiorem epigramma decaslichon , quod non nitoris cultus ve, sed testimonii 
gratia subscribo : 

Quas Ruceline doces , non vult dialectica voces, 
lamque dolens de se non vult in vocibus esse ; 

Bcs amat , in rebus cunelis vult esse diebus ; 

Voce retractetur ; res sit , quod w ce docetur. 

Plorat Aristoteles, nugas docendo seniles 
Res sibi subtractas per voces inlilulalas , 

Porphyriumque gemit, quia res sibi lector ademit. 
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griflen baben; nacbdcm er hierauf uns bestSligt, was wir bereits aus 
anderen Quellen wussten , dass die Biebtung der Moderncn in Paris 
(Majoris und seine Schule), Erfurl (Trutfeder), Ingolsladt (Parreut) und 
Wien (Alberi v. Saebsen) die Oberhand gcwonnen babe, scbliessl er mil 
einem realistiseben Gedichte, welcbes gcgen Boscellinus gcrichtet ist. In 
der kurzen Encydopadie, welrbe Avenlin fur scinen bcrzoglichen Zogling 
sebrieb, bekennl er sich schon auf dem Tilelblatlc ais Eklekliker 75! ), 
und zcigt uns aucb in don wenigen Bemerkungen , welche seine einthei- 
lende llebersicbt der Wissensebaflen ibm uber die Logik gestallel, dass 
er den Arislotelismus eines Albertus Magnus mit cice.ronia ni seber Auf- 
fassung verbinden will, wobei noeh bcsondcre Beacblung der Umstand 
verdienl, dass in den kargcn allgemeincn Bemerkungen Avenlins uns der 
erste, wenn auch sebr slammelnde Versucb begegnel, uber Logik in 
deutscher Sprache zu reden 752 ). 

/ Somit verlasscn wir nun im Ganzen die Scbolaslik nacb einem langeti 
und sowobl fur den Eorscber ais aucb fur den Leser peinlichen Wegc, 
auf welcbem wir sie in gcscbicbtlicbem Inleresse durcbwandern musslen. 
In Eolge der Benaissance, welcbe ibren weilhin ffiblbaren Segen uber die 
Culturslaatcn Europa’s verbreilele , Irat aueh eine gleicbsam puritanisehe 
Wiederherslellung des aristoteliseben Organons ein, und es geslallele sicli 



Qui res abrodit , Buceline , Boethius odit. 

Non nrqumentis nulloque sophismate, sentis , 

Rf* existentes in vocibus esse manentes. 

751) Arionisto duci utriusque Boiariae etc. Encyciopedia orbisque doctrinarum 
hoc est Omnium artium, scientiarum , ipsius philosophiae index ac. divisio , scriptores 
eorundem rerum. Ex Platone Aristotele Cicerone Varrone Quintiliano Lactantio divo 
Hieronymo Divo aurelio Augustino Themystio Boethio Severino Alberto magno episcopo 
Batisbonensi Albino (d. h. Alcnin) praeceptore Caroli magni. loanncs Aventinus Thu- 

rinomarus lectori etc. Am Scbl. : Impressum Augustae in officina Milleraniana 

1517. 4 

752) Logica , quae et rationalis , est de dictionibus , sermone ac ratione; diesclbe 
wird eingetheilt in grammatica (de oratione recta) und rhetorica ( dc oratione quatenus 
persuadet) und dialectica (de oratione, ut ait Cicero , ratione conclusa , s. Abschn. VIII, 
Anm. 23 ff.). Hierauf theill er die Philosophic in adminiculativa und principalis ,' 
wobei er von ersterer sagi: Adminiculativa, quae et minus principalis logica ab 
Aristotele in Topicis dicitur communi vocabulo (hekannllicb nicht wahr, s. ebend. 
Anm. 27), quam et rationalem interpretatus est Boethius , qund non de rebus t sed de 
rationibus tradet , et est instrumentum et supellex cius philosophiae , quae in rerum 
cognitione versatur; ideo et ab eodem Aristotele modus sciendi vocatur et a quibus- 
dam peripateticis. Dnnn thcilt er nbermals die philosophia minus principalis in 
Grammalik, Rhelorik und Dialektik, welch letztere er folgendermassen hesebreibt: 
Dialectica est diligens ratio disserendi dispulnndique , ,. reden non den sacheti auff 
bederlay parthey und iceg aussrechnen u , officium dare, modum viamque sciendi , do- 
cendi . discendi , i. e. docere facere ratiocinationem , ,.lernt mass , iveis und u>eg f 
rechnung machen, w 'e und von wan sy sein sol graeci syllogismum vocant; finis, 
investigare rem ignotam , ne ainer ein ding lemen aussrcchnen suechen sol , das 
er nit kan <( ; ignotum namque per notum discere necesse est , ut catulus ex odore 
investigat feram. Libet propter imperitos crassiore uti musa ac vernaculo sermone 
,,wen ainer ain ding nit verstet , weis oder kan , spricht , er welle weiter darvon reden, 
pass nachgedenrken . mues aussrechncn y item kans nit aussrechnen * ; ita cuiusque rei 
ignotae notitiam acquirimus per ratiocinationem . quam docet facere dialectica. Huius 
scientiae princeps est Aristoteles , uti etiam CAce.ro sentit; a 1 peripateticis vocabulo 
peculiari logica vocatur. Vgl. vor. Abschn., Anm. 91. 
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eine ncue Partcispallung zwischcn Arislotelikcrn und Ciceroniancrn, welclie 
uus ini Iblgendci! Abschniltc bcscliiiftigcn wird. 

Dass dic Scliolastik allcrdiugs niclit mil Eincm Schlagc absolut cr- 
losch, versteht sicli von selbst, und wir werden zu der zulclzl gescliil- 
derten „NachblOthe“ auch spSter nocb ( — ja spaler , ais man gcmcinig- 
licli glaubt — ) einige „NachzflgIer“ treHen, uiiter wclclien uns auch 
Synkretisten und Eklekliker begegncn werden, welclie Dcnjenigcn, die so 
chen an uns voruberzogen , ausserst Shnlich sind. Da mir jcdocli uber- 
wiegcnd eine Cliaraktcrislik der ZeiUPeriodcn ais Ziel vorsehwebt , so 
wollte ich absiehtlich in diesem Abschnittc dic Zuckungen scholaslisclier 
Tcndenzen niclit uber das crste Drittel des 16. Jabrhunderls lunans fort- 
spinnen, indera es zweckdienlicher sein wird, die Zahigkcil millclaltcr- 
liclier Anschauungen, welclie ja leidcr sogar heulzulage noch niclit vollig 
erloschen sind , von Periode zu Periode ais eine neben dem allgenieinen 
Fortschritle herlaufende zu betraebten. 
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